Opole, 2024.11.14

NRU.8361.462.2024

DECYZJA Nr 144 /2024

Na podstawie art. 40a pkt 3, art. 40b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
0 obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie
produktowej (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 433 z p6zn. zm.) i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy KN NI prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod
frma <ElE e EEelcneeee o Lo errw. D
NIP: S, REGON: I kare pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie ztotych:
piecset 00/100) na podstawie 40a pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. 0 obowigzkach

przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz 0 optacie produktowej
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 433 zpdzn. zm.), z tytulu niedopetnienia obowigzku
wynikajgcego z art. 3b ust. 3 ww. ustawy.

Uzasadnienie

W dniu 05.08.2024 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
Opolskim WIIH, zawiadomit przedsiebiorce Kl NI prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma Kl NINEEE NN o NN B
B -vancgo dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie m.in.
przestrzegania przepisbw ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcéw
w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej (tekst jednolity Dz.
U.z2024 . poz. 433, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg o optacie produktowe;.

W dniach 21, 27.08 i 10.09.2024 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli Nr NRU.462.2024 z dnia 16.08.2024 r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH,

przeprowadzili kontrole w Restauracji [l zlokalizowanej przy ul. [

w . v kiorym Strona prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.
W toku czynnosci, zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli, inspektorzy ustalili, ze

Strona nie posiada w ofercie sklepu opakowan alternatywnych, czym narusza art. 3b ust. 3 ustawy
0 opfacie produktowey.

Stwierdzone nieprawidiowosci zostaty udokumentowane w protokole kontroli (Nr akt
NRU.8361.462.2024), ktory w dniu 10.09.2024 r. zostat bez uwag podpisany i odebrany przez
Strone.



Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowoéci pismem z dnia 16.10.2024 r. (data
doreczenia 21.10.2024 r.) Opolski WIIH zawiadomit Sfrone o wszczeciu z urzedu poste;pbwania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 40a pkt 3 ustawy
0 opfacie produktowey.

Strona zostata takze poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie
w sprawie, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej Kpa, przystuguje jej
prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Strona z przystugujgcego jej prawa nie skorzystata.

W przedmiotowym zawiadomieniu Opolski WIIH poinformowat Strone, iz przy ustalaniu
wysokosci kar administracyjnych uwzgledni przestanki wynikajgce z art. 40b ust. 4 ustawy
o opfacie produktowej 1. stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres frwania

naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ kontrolowanego podmiotu.
Opolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzil, co nastepuje.

Produkt jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego, to zgodnie z art. 2 pkt 9e ustawy
o optfacie produktowej produkt, ktéry jest w catosci lub czesci wykonany z tworzyw sztucznych
i ktéry nie zostat przeznaczony, zaprojektowany ani wprowadzony do obrotu, tak aby osiggnaé
w ramach jego cyklu zycia wielokrotne uzycie przez zwrédcenie go w celu powtérnego napetnienia
lub ponownego uzycia do tego samego celu, do ktérego byt pierwotnie przeznaczony.

Zgodnie z art. 3b ust. 3 ustawy o opfacie produktowej przedsiebiorca prowadzacy jednostke
handlu detalicznego, jednostke handlu hurtowego lub jednostke gastronomiczng zapewnienia
dostepnos¢ opakowan alternatywnych do produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
wymienionych w zatgczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych z materiatow
innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajgce biodegradacii,
lub dostepno$¢ opakowan wielokrotnego uzytku.

Zatgcznik 6 ww. usfawy o opfacie produktowej wskazuje produkty jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych podlegajgce zmniejszaniu stosowania, do kitdrych zalicza sie:

1) kubki na napoje, w tym ich pokrywki i wieczka;

2) pojemniki na zywnos¢, w tym pojemniki takie jak pudetka, z pokrywka lub bez,

stosowane w celu umieszczania w nich zywnoéci, ktéra jest:

a) przeznaczona do bezposredniego spozycia, na migjscu lub na wynos,

b) zazwyczaj spozywana bezposrednio z pojemnika oraz

¢) gotowa do spozycia bez dalszej obrébki, takiej jak przyrzadzanie, gotowanie czy
podgrzewanie

- w tym pojemniki na zywno$é typu fast food lub na inne positki gotowe do
bezposredniego spozycia, z wyjatkiem pojemnikdw na napoje, talerzy oraz paczek

i owijek zawierajgcych zywnosc.
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Uzytkownikiem koricowym jest podmiot nabywajacy produkty jednorazowego uzytku
ztworzyw sztucznych, opakowania jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych lub napoje
lub zywnos¢ w opakowaniach jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych w celu
ich wykorzystania na potrzeby wiasne, bez dalszej odsprzedazy, o czym stanowi art. 2 pkt 11ac
ustawy o opfacie produktowey.

Administracyjnej karze pienigznej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 3b ust. 3 nie
zapewnia dostgpnosci opakowan alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych wymienionych w zatgczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych
z materiatow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace
biodegradacii, lub dostepnoéci opakowan wielokrotnego uzytku, o czym stanowi art. 40a pkt 3
ustawy o opftacie produktowej.

W mysl art. 40b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o opfacie produktowej kare pieniezng za ww.
czyn wymierza wiasciwy wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej w wysokoséci od 500 zt do
20 000 zt.

Przy wymierzaniu kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki okreslone w art. 40b
ust. 4 ustawy o opfacie produktowej, tj. stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres
trwania naruszenia oraz dotychczasows dziatalno$é podmiotu.

Oceniajgc stopien szkodliwosci naruszenia Opolski WIIH uznat, Ze niewypeinienie przez
Strone obowiazkéw wynikajgcych z art. 3b ust. 3 ustawy o opfacie produktowej pozbawito
konsumentéw mozliwoéci wyboru opakowania, ktére chce nabyé wraz z produktem, a zatem
podjecia Swiadomej decyzji, ktéra ma wptyw na $rodowisko. Nieograniczony dostep do
pojemnikow i opakowan z tworzyw sztucznych, zacheca konsumentéw do ich stosowania, dlatego
niezapewnienie alternatywy dla opakowan z tworzyw sztucznych przyczynia sie do zwiekszonej ich
konsumpcji i jest szkodliwe dla $rodowiska. Celem zapewnienia dostepnosci opakowan
alternatywnych jest zachecenie konsumentéw do rezygnacji z opakowan wyprodukowanych
z tworzyw sztucznych na rzecz opakowan wytworzonych z mniej ztozonych i przyjaznych dia
srodowiska materiatéw wielokrotnego uzytku. Strona naruszajgc przepisy ustawy o opfacie
produktowej przyczynita sie do zwiekszonej podazy pojemnikéw na zywno$é z tworzyw
sztucznych, co moze mie¢ negatywne oddziatywanie na $rodowisko.

Nastepng przestankg jakg Opolski WIIH ocenit przy ustalaniu wysokosci kary jest rodzaj,
zakres iokres trwania naruszenia. Stwierdzone w toku kontroli naruszenie polegalo na
niezapewnieniu dostepno$ci opakowan alternatywnych. Opolski WIIH stwierdzit, iz naruszenie
art. 3b ust. 3 ustawy o opfacie produktowej miato miejsce od dnia wejscia w zycie tego obowigzku,
czyli odpowiednio od 1 lipca 2024 roku.

Kolejnym czynnikiem, wptywajacym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu, w tym podjecie przez niego dziatan w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody
poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia obowigzkéw, o ktdérych mowa w art. 3b
ust. 3 ustawy o opfacie produktoweyj, przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane korzy$ci majgtkowe
lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkdw. Przestanka ta znajduje swoje odniesienie do
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oceny podmiotu gospodarczego funkcjonujgcego na wspoélnym rynku w okresie poprzedzajgcym
kontrole. Opolski WIIH stwierdzit, iz jest to pierwsze naruszenie przez Strone przepiséw z zakresu
ustawy o opfacie produktowej. Nalezy zauwazyé, ze Sfrona jako doswiadczony przedsigbiorca
powinna wykazac sie znajomoscig przepiséw dotyczgcych prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej.
Opolski WIIH zwazyt takze, ze w czasie kontroli Strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze
poprzez wprowadzenie do obrotu opakowan z materiatéw biodegradowalnych.

Zgodnie z art. 40c ust. 1 ustawy o opfacie produktowej do administracyjnych kar pienieznych
nie stosuje sie przepisu art. 189f Kpa. W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH w niniejszym
postepowaniu nie ocenit przestanek do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieniezne;.
Jednak Sfrona na podstawie art. 40b ust. 5 ustawy o opfacie produktowej miata prawo do
przedstawienia dowodéw i okolicznosci wskazujgcych, ze dochowata nalezytej starannosci
i uczynita wszystko, czego mozna rozsgdnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto, lub Zze nie
miata zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen
i okolicznosci, ktérych nie mogta przewidzie¢. W razie przedstawienia ww. dowodoéw i wykazania
okolicznosci tagodzacych postepowanie wszczete podlega umarzeniu, o czym Strona zostata
pouczona W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie.
Strona nie skorzystata z przystugujgcego prawa i nie wypowiedziata sie w przedmiocie sprawy.

Oceniajgc wage i okolicznosci naruszenia prawa oraz stopieA przyczynienia sie Strony
do powstania naruszenia, Opolski WIIH uznat, iz kara wymierzona w najnizszej przewidzianej
przepisami wysokosci 500 zt skfoni Strone do przestrzegania w przyszioSci obowigzkéw
wynikajgcych z art. 3b ust. 3 ustawy o opfacie produktowej. Na tagodny wymiar kary ma wplyw
fakt, iz jak dotad Strona nie byta karana za naruszenie ustawy o opfacie produktowej oraz ze sama
podjeta dobrowolne kroki naprawcze w celu wyeliminowania naruszenia prawa w przysztosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze goérna granica wymiaru kar w przypadku naruszenia obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 3b ust. 3 ustawy o opfacie produktowej wynosi 20 000 zt. Organ uznat, iz
kara pieniezna w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych
granicach i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen.

Na podstawie art. 40b ust. 6 i art. 40 ¢ ust. 2 ustawy o opfacie produktowej, art. 47 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
zpbdzn. zm.) oraz art. 16 § 1 i art. 130 § 1 i 2 Kpa kare pieniezng, stanowigcg dochdd budzetu
panstwa, Strona zobowigzana jest uisci¢ na rachunek Wojewoédzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Opolu nr 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Opolski Wdjewddzki Inspektor

y‘\/ .......................

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej
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Pouczenie:
1.

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) od niniejszej decyzji Stronie
przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie,
Pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej
ofrzymania.

Na podstawie art. 40 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcéw
w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej (tekst jednolity Dz. U.
z 2024 r. poz. 433 z p6zn. zm.) Do administracyjnych kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.
2383, z pdzn. zm.), z tym Zze uprawnienia organu podatkowego przystugujg odpowiednio
wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej oraz wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
$rodowiska.

Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

W mysl art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) decyzja ostateczna to decyzja, od ktore] nie siuzy odwolanie
w administracyjnym toku instancji.

Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez Strong, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do
sadu administracyjnego.

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
z pdzn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:
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