Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 16 lipca 2025 r.
Sygn. akt KR VI R 86/22

DECYZJA nr KR VI R 86/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian
Wasielewski, Anna Wierzbica,

na posiedzeniu niegjawnym w dniu 16 lipca 2025 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8

pazdziernika 2013 r. nr 381/GK/DW/2013,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, U W v Warszawie,
C W i P A S i B
S

na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.) i art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

orzeka:
1. uchyli¢ decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr
381/GK/DW/2013 w czgsci, w jakiej odmowiono C W iR
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Dobrej 60, hip nr stanowigcej czgs¢ dzialki

ewidencyjnej nr w obrebie



2. umorzy¢ postepowanie administracyjne przed Prezydentem m.st. Warszawy w czesci
dotyczacej C w iR . w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Dobrej 60, stanowigce)j czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr ''w obrebie z
wniosku Z S ~ z dnia 23 kwietnia 1948 r. o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Dobrej 60, hip nr

3. w pozostalym zakresie utrzyma¢ w mocy decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8

pazdziernika 2013 r. nr 381/GK/DW/2013.

UZASADNIENIE
L
Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.
Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. sygn. akt KR VIR 86/22, Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawie art. 15 ust. 21 3
oraz art. 16 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczgla z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr
381/GK/DW/2013, odmawiajgcej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czedci
dziatki ewidencyjnej nr z obrebu ', dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

, polozonej w Warszawie przy ul. Dobrej (dawnej ul. Dobrej 60), hip nr

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego wlasciwe
organy oraz sady. Nadto postanowieniem z tego samego dnia Komisja zwrdcita sie do
Spolecznej Rady o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji.

Zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2022 r. Komisja poinformowala strony o
WSZCZgCiu postepowania rozpoznawczego.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 16 listopada 2022 r. zostaly ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 28 listopada 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 29 kwietnia 2025 r. Komisja dodatkowo poinformowala o
WSZCZgeiu postepowania rozpoznawcezego strony: A .S )yiB 8
Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujagcego Ministra

Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 29 kwietnia 2025 r.



Zawiadomieniem z dnia 2 czerwca 2025 r. poinformowano strony o zakorczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci w dniu 2 czerwca 2025 1.

W dniu 14 lipca 2025 r. wplynela opinia Spolecznej Rady w przedmiocie ww. decyzji
reprywatyzacyjnej.

I1.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna posesja hip nr "t miala powierzchnie 7450,60 lokci kwadratowych i
byla polozona w Warszawie przy ul. Dobrej. Wedlug stanu prawnego na dzien 21 listopada
1945 r. skladala si¢ ona z dwoch niezaleznych nieruchomosci. Pierwsza z nich byla polozona
przy dawnej ul. Dobrej 62 i miala powierzchni¢ ok. 4500 lokeci kwadratowych. Druga
obejmowala pozostalg czg$¢ gruntu, a wigec miala powierzchnie ok. 2950 lokei kwadratowych 1
byla polozona przy dawnej ul. Dobrej 60.

1.2. Na ww. posesji przy dawnej ul. Dobrej 60 przed wybuchem II Wojny Swiatowej
znajdowaly si¢ 3 budynki. W wyniku dzialan wojennych zostaly one catkowicie zniszczone —
VII kategoria zniszczen.

1.3. W sklad nieruchomosci przy dawnej ul. Dobrej 60 wchodzi obecnie m.in. pas gruntu
o powierzchni 663 m?, ktéry stanowi cze¢s$¢ dziatki ew. nr * z obrebu , a polozonej
przy ul. Dobrej 56/66. Na terenie tym znajduje si¢ budynek stanowigcy czg$¢ Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego.

1.4. Dzialka ew. nr ma laczna powierzchnie 2057 m2. W jej sklad wchodzg tereny
pochodzgce z réznych, uprzednio istniejgcych nieruchomosci. Jednakze brak jest wérdd nich
gruntéw wywodzacych si¢ z dawnej posesji przy ul. Dobrej 62. Sagd Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi dla tej dzialki ksiege wieczystg nr inie
jest ona obcigzona prawami 0séb frzecich.

1.5. Obecnie wlascicielem dzialki ew. nr jest U Y W
Warszawie. Poczgtkowo podmiot ten byl uzytkownikiem wieczystym tego gruntu na podstawie
decyzji Kierownika Urzgdu Rejonowego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 1993 r. Nr 219/93,

ustanawiajgcej przedmiotowe prawo do dzialek ew. nr: z obrebu



, a polozonych przy ul. Dobrej 56. Nastgpnie w wyniku zmian w ewidencji gruntéw w latach
1993 - 1994 r. zostaly one wpierw polaczone z innymi dziatkami ewidencyjnymi w jedna,
oznaczong numerem ewidencyjnym |, ktora z kolei podzielono na 3 dziatki o numerach:

Oswiadczeniem z dnia 29 czerwea 1994 r. Rep. Anr -zlozonym w imieniu
Skarbu Panstwa, Zastepca Kierownika Urzgdu Rejonowego w Warszawie potwierdzil
ustanowienie na rzecz U prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do
nowoutworzonej dzialki ew. nr Z kolei, decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 14
kwietnia 2009 r. Nr potwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 1 wrzesnia 2005 r.

przez U t nieodplatnie prawa wlasnosci gruntu stanowigcego dzialke ew. nr

2. Dawni wlasciciele nieruchomosci.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w

Warszawie z dnia 17 wrzeénia 2003 r., i, stosownie do tresci dzialu II ksiggi hip
nr , wlascicielami hipotecznymi nieruchomosci potozonej przy ul. Dobra 60 byli E
N iH N w czedciach rownych niepodzielnie. Jak wynika z tresci tej

ksiegi, nie zyli oni na dzien 21 listopada 1945 r., lecz znana byla wowczas ich nastgpczyni
prawna- Z .S
2.2. Z kolei, zgodnie z treScig ww. zaswiadczenia, wylgcznym wlascicielem

nieruchomosci przy dawnej ul. Dobrej 62 byt C R W

3. Spadkobranie po E N iH N

3.1. Wedlug zastrzezenia z wniosku nr ~ z dnia 7 grudnia 1943 r., a znajdujgcego si¢ w
ksiedze umoéw ksiggi hip nr postepowanie spadkowe po H N - zostalo
zakonczone w dniu 6 grudnia 1942 r. Pozostawiony po niej spadek przeszedl zas w calosci z
mocy prawa na E N

3.2. Spadek po E N przeszedl w calosci na Z S na
podstawie testamentu wiasnorgcznego z dnia 12 kwietnia 1942 r. Zostal on ogloszony przez
wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 19 marca 1943 r., a nast¢pnie przestany
na przechowanie notariuszowi J Z*

3.3. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21
sierpnia 1975 r. sygn. akt stwierdzono, ze spadek po Z S "~ nabyl

A S w calosci.



3.4. Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 25 kwietnia 2023 r. Rep. A
nr spadek po A ) nabyla J = § w calosci z
dobrodziejstwem inwentarza.

3.5. Na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 25 kwietnia 2023 r. Rep. A

nr spadek po J ' 81 nabyla corka B S v 1/2 czgsei i syn
A S w 1/2 czesci.
4.C R W ' i jego ewentualni nastepcy prawni.
4.1. W blizej nieustalonej dacie przed dniem 31 grudnia 1940 r. C R
W Oolgezyl sig z C W W rezultacie tego powstal C¢ R
1w w Warszawie.
4.2. W blizej nieustalonej dacie przed 1 wrzesnia 1948r.C R iW

w Warszawie zostal postawiony w stan likwidacji.

4.3. W dniu 1 wrzesnia 1948 r. sporzadzono protokol zdawczo-odbiorczy, w ktorego

tresci stwierdzono, ze C R i W ~w Warszawie zostal
rozwigzany, a w zw. z tym powolano jego likwidatora. Majatek i akta tego C = zostaly za$
»przekazane i przejete” przez C W - w Warszawie. W zalgczniku

nr 1, stanowigcym wykaz przekazanego majgtku nieruchomego, wymieniono m.in.

nieruchomos¢ przy ul. Dobrej 62, hip. nr _a majaca stanowic jego czesc.
4.4. W dniu 19 marca 1988 r. W Z W podjelo uchwale o
wznowieniu dzialalnoéci C: W i - . Podmiot ten zostal wpisany

do Rejestru Handlowego w dniu 12 maia 1988 1., a obecnie jest wpisany do Krajowego Rejestru

Sadowego. W 2007 r. zmienil on nazwgnaC ~ W iR

5. Objecie gruntow i zlozenie wnioskéw dekretowych.

5.1. Objecie przez gming obu nieruchomosci polozonych odpowiednio przy ul. Dobrej
60 i 62 nastgpito w dniu 23 stycznia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Nr 3 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. W jego tresci
potraktowano obie posesje oddzielnie, wskazujgc, ze nalezg one do réznych podmiotow. W
zwigzku z tym termin do zlozenia wnioskow dekretowych w tym zakresie uptywal w dniu 23

lipca 1948 r.



5.2. W dniu 23 kwietnia 1948 r. 7 S zlozyla wniosek o przyznanie
wylacznie jej prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Dobrej 60. Wnioskiem tym nie objgto posesji potozonej przy ul. Dobrej 62.

5.3. W dniu 25 pazdziernika 1948 r. wplynagl wniosek C w

w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1948 r. o przyznanie wylgcznie mu prawa
wlasno$ci czasowej nieruchomoscei przy ul. Dobrej 62. Podkreslajac, ze obowigzujgcy w tym
zakresie termin uptyngl w dniu 23 lipca 1948 r., zwr6cono si¢ o jego przywrdcenie. Wskazano,
ze niedochowanie go nastapito z przyczyn od C niezaleznych. Wnioskiem tym nie obj¢to

posesji przy ul. Dobrej 60.

6. Postepowanie dekretowe.

6.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 1 lutego 1949 r. Ldz. WPB/5652/48/P
Prezydent m.st. Warszawy zalatwil odmownie podanie C W w
Warszawie o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe do nieruchomosci przy ul. Dobrej 62. W jego uzasadnieniu wskazano, ze termin ten
uplyngl w dniu 23 lipca 1948 r. Nadto przedmiotowy teren zostal przeznaczony pod budynki i
urzadzenia uzyteczno$ci publicznej.

6.2. Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr 381/GK/DW/2013, Prezydent m.st.
Warszawy odmowil A S oraz C W iR

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Dobrej
60, hip nr stanowigcej cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr w obrebie

6.3. W jej uzasadnieniu wskazano, ze z zaswiadczenia Sagdu Rejonowego dla Warszawy
- Mokotowa w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2003 r. wynika, iz tytul wlasnosci nieruchomosci
hip nr uregulowany byl na rzecz C R W . (pozniej C
R iW w Warszawie)iZ S . Posesja ta miala
dwa numery policyjne, tj. ul. Dobra 60 i 62. Protokol zdawczo — odbiorczy sporzadzony w dniu
1 wrzesénia 1948 r. wskazywal, ze majatek i akta rozwigzanego C R W

, w Warszawie przekazane zostaly C w w
Warszawie. Zalgcznik nr 1, stanowigcy wykaz majgtku nieruchomego, stwierdzal z kolei, ze
nieruchomos¢ przy ul. Dobrej 62 hip nr byla elementem majgtku zlikwidowanego
C . Wywodzono, iz w dniu 23 kwietnia 1948 r. Z S zlozyla wniosek o
przyznanie jej prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.

Dobrej 60 hip nr . Nieruchomo$¢ ta miala zas$ spelnia¢ warunki okreslone w art. 7 ust. 2



dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasno$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.

Warszawy. Jednakze zachodzila inna przestanka uniemozliwiajaca ustanowienie do niej prawa

uzytkowania wieczystego. Ot6z dawna nieruchomos¢ hip. nr stanowita m.in. czes¢ dz.
ew. nr . ktorej wlascicielem jest U W w Warszawie. W zwiagzku zas$ z
przejsciem prawa wlasnosci tej dziatki na U _ nie jest mozliwym ustanowienie prawa

uzytkowania wieczystego na rzecz nastgpcow prawnych poprzednich wiascicieli. Pomimo wiec
spelnienia przez nieruchomos¢ przestanek okreslonych w art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r., prawo wlasnosci przystugujace U stanowilo negatywng przestanke do

pozytywnego rozpatrzenia wniosku dekretowego.

7. Zgromadzony material dowodowy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt sprawy KR VI R 86/22 (3
tomy, akt dot. nieruchomosci przy ul. Dobrej 60 i 62 wypozyczonych przez Sad Apelacyjny w
Warszawie (10 tomow), kopii akt dot. ul. Dobrej 60 przekazanej przez m.st. Warszawa (1 tom),
kopii akt: KW nr (1 tom), KW nr (1 tom), KW nr
‘1 tom), kopii akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie (1 tom), akt przekazanych przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii dot. ul.
Dobrej 60 i 62 (1 tom), kopii akt ksiggi hip nr (1 tom) oraz kopii akt KRS nr (6

tomow).

IIL.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot postepowania dekretowego.

1.1. Jak wynika z decyzji z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr 381/GK/DW/2013, Prezydent
m.st. Warszawy odmdwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy
ul. Dobrej 60, hip nr . stanowigcej cz¢$¢ dzialki ewidencyjnej nr w obrebie

W jej tresci nie okreslono jednak dokladnie, jakiego gruntu dotyczylo to rozstrzygniecie —
nie wskazano jego powierzchni, ani nie odwolano si¢ do mapy okreélajacej jego dokladne
polozenie. Jednoczesnie do akt sprawy przedlozono szereg opinii geodezyjnych dotyczacych
tego zagadnienia. Dowody te, jakkolwiek roznily si¢ co do wymiaréw poszezegdlnych
powierzchni bgdacych ich przedmiotem, za kazdym razem w sposob jednorodny przedstawialy
wzajemne polozenie: nieruchomosci skladajacych si¢ na dawny hip nr oraz obecnie

7



istniejgcych na tym terenie dzialek ewidencyjnych. Otéz przedmiotowe dokumenty

wskazywaly jednoznacznie, ze w sklad obecnie istniejgcej dzialki ew. nr wchodzi

wylacznie jeden fragment dawnej posesji przy ul. Dobrej 60 o pow. ponad 600 m?. Dzialka ta

nie obejmuje jednak gruntow uprzednio polozonych przy ul. Dobrej 62. Biorac zas pod uwage

tres¢ sentencji decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja uznata, ze wlasnie ta czgé¢ dziatki ew. nr
byla jej przedmiotem.

1.2. Jednakze powyzsze ustalenie wymagalo doprecyzowania w kwestii wymiaru ww.

fragmentu dzialki ew. nr . W tym wzgledzie Komisja odwolala si¢ do opinii geodezyjnej z
dnia 8 grudnia 2020 r., dotyczacej nieruchomosei hip. nr _a sporzadzonej na zlecenie
m.st. Warszawy przez geodet¢ uprawnionego A K (k. 395-400, t. IT akt KR VI R

86/22 oraz kopia akt dot. ul. Dobrej 60 przekazana przez m.st. Warszawa). Wyniklo to z trzech
powodéw. Po pierwsze, dowdd ten zostal sporzadzony najpdzniej, a wigc w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego. Po drugie, biegla wskazala, ze w uprzednio sporzgdzonych
opracowaniach okreslono granice opiniowanej nieruchomosci metoda digitalizacji ekranowe;j,
ktora jest obarczona bledem kalibracji, w zwigzku z czym w tych opracowaniach opisano rozne
powierzchnie przedmiotowej nieruchomosci. Po trzecie, opinia ta jest: stanowcza, logiczna,
wewnetrznie niesprzeczna, a tym samym przekonujaca. Na tej za$ podstawie ustalono, iz ww.
czes$¢ posesji przy ul. Dobrej 60. a tym samym przedmiot rozstrzygnigcia objetego decyzja

reprywatyzacyjna ma powierzchnie 0,0663 ha, tj. 663 m°.

2. Naruszenie prawa poprzez uznanie C =~ W i R
_ za strong¢ post¢powania.

2.1. Na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz.
279; dalej: dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w
mys$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub

statutowymi tej osoby prawnej (art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.).



Procesowym dopelnieniem ww. przepisow jest art. 28 k.p.a., w mysl ktérego strong jest
kazdy. czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Z tresci art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. wynika, ze w postepowaniu
z wniosku dekretowego o przyznanie prawa do gruntu strong jest dotychczasowy wiasciciel lub
jego nastepcy prawni, zas gmina - wlasciciel gruntu - rozstrzyga o losach tego wniosku. Inne
podmioty moglyby by¢ stronami tylko wowcezas, gdyby wykazaly sig¢ tytulem
prawnorzeczowym do gruntu, bedgcego przedmiotem wniosku bylego wiasciciela (por. wyroki
NSA z 8.02.2007 r. I OSK 1110/06 1z 28.01.2011 r. I OSK 1214/10).

2.2. Na podstawie art. 105 § | k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo
si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czeéci.

Brak interesu prawnego musi prowadzi¢ do rozstrzygnigcia natury wylgeznie
procesowej, tzn. do umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 kpa. Jak juz to
niejednokrotnie stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach brak interesu
prawnego po stronie podmiotu wszczynajacego postepowanie stanowi o braku jednego z
koniecznych elementéw stosunku administracyjnoprawnego (sprawa kwalifikujgca sie do
rozstrzygnig¢cia, wlasciwy organ do jej zalatwienia i strona postgpowania zadajaca od organu
okre$lonego. znajdujacego podstawe prawng dzialania) tu — elementu podmiotowego, co
prowadzi¢ bedzie do umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego (por. wyrok NSA z
24.05.2001 r. TV S.A. 599/99 1 z 3.10.2005 r. IT GSK 195/05 oraz wyrok WSA w Warszawie z
25.08.2020 r. VI SA/Wa 7/20).

Generalne zasady oceny zebranych w toku postepowania administracyjnego dowodow,
ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wyciagganych w ten sposob
wnioskow okreslajg przy tym art. 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 k.p.a. Ocena dowoddw, aby nie
przerodzila si¢ w samowol¢ musi by¢ za$ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego
oraz z zachowaniem regut tej oceny:

-po pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa,

-po drugie - ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego,

- po trzecie - organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci dowodow dla toczgcej sie
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentow urzedowych, ktére majg na

podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegdlng moc dowodowa. Organ moze odmowi¢ wiary
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okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac
przyczyny takiej ich oceny,

- po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych,
powinno by¢ zgodne z prawidlami logiki (por. wyrok WSA w Warszawie z 8.08.2006 r. IV
SA/Wa 774/06).

2.3. Analizujgc akta niniejszej sprawy, Komisja zwrocita przy tym uwage na fakt, iz na
dzien 21 listopada 1945 r., tj. dzien wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.,
grunt objety hipoteka nr skladal si¢ z dwoch oddzielnych nieruchomosci — polozonych
odpowiednio przy ul. Dobrej 60 i 62. Wlascicielem pierwszej z nich byla Z2 . S
natomiast drugiej C R W (C R i W

w Warszawie). Wskazywaly za$ na to jednoznacznie:

-znajdujgce si¢ w aktach miejskich zaswiadczenia sagdowe (k. 4 teczki ,,Dobra 607, k. 2 teczki
.,Dobra 62 — kopie akt wlasno$ciowych™, zasdwiadczenia z dnia 17 wrzes$nia 2003 r. L.dz.

znajdujace si¢ w teczce ,,7221/W/C/S/162/02 Dobra 607, na ktore bezposrednio
powolano si¢ w decyzji z dnia 8 pazdziernika 2013 r.),
-tre$¢ dziatow 11 11 ww. ksiegi hipotecznej,
-dolaczone do niej odpisy aktow notarialnych, w szczegdlnosci z dnia 24 wrzesnia 1925 r. Rep.
Nr oraz z dnia 9 pazdziernika 1926 r. Rep. Nr

Co wymaga podkreélenia, obowigzujgcy wowcezas stan prawny — art. 15 zd. 5 prawa o
ustaleniu wilasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z dnia 26 kwietnia 1818
r., w brzmieniu nadanym rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia 1928
r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu przepisow hipotecznych obowiazujacych na
obszarach, na ktorych obowigzuje rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich
z dnia 31 sierpnia 1919 r., dotyczace wprowadzenia ustroju hipotecznego (Dz. U. z 1928r. Nr
53 poz. 510) - dopuszczal tego rodzaju mozliwosc.

Jednoczesnie w niniejszej sprawie zlozono dwa oddzielne wnioski dekretowe. Pierwszy
wplyngl w dniu 23 kwietnia 1948 r., pochodzil od Z S i dotyczyl wylacznie
nieruchomosci przy ul. Dobrej 60 (k. 1 teczki ,,Dobra 607). Drugi opatrzony byl za$ data 13
pazdziernika 1948 r., wplynal w dniu 25 pazdziernika 1948 r., zlozony zostal przez C
W _ w Warszawie oraz obejmowal wylgcznie posesj¢ przy ul. Dobrej
62 (k. 2 teczki ,,Dobra 62 — kopie akt wlasnosciowych™).

Wobec powyzszego Prezydent m.st. Warszawa powinien byl prowadzi¢ dwa odrebne
postepowania dekretowe, w ktorych stronami winni by¢ oddzielnie spadkobiercy Z

Si oraz ewentualny nastepca prawny C R W .. Jednoczesnie
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podmioty te nie powinny by¢ lgcznie wymieniane w decyzjach reprywatyzacyjnych jako
uprawnieni do uzyskania uzytkowania wieczystego w stosunku do calej nieruchomosci
hipotecznej. Jesli zas omylkowo prowadzonoby ktorekolwiek z tych postepowan w stosunku
do nastepcow wszystkich wlascicieli hipotecznych, to wowczas winno by¢ ono w odpowiedniej
cze$ci umorzone jako bezprzedmiotowe.

Co wymaga podkreslenia, w niniejszej sprawie post¢powanie dotyczylo ul. Dobrej 60,
a wigc wylacznymi stronami, ktorym przystugiwalo roszczenie dekretowe do tej posesji, byli
spadkobiercy Z 3 Tym samym, wydajac decyzje z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Prezydent m.st. Warszawy mog! skierowac¢ rozstrzygniecie merytoryczne wylacznie do tych
osob. Natomiast C W iR S - mogl by¢ wylaceznie
adresatem orzeczenia w przedmiocie czg$ciowego umorzenia postepowania. Wskazujge zas te
osobe prawng w decyzji reprywatyzacyjnej jako podmiot, ktéremu przynalezalo uprawnienie z
art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. do gruntu przy ul. Dobrej 60, organ I
instancji naruszyl:

-art. 7, 77 § 1, 80 1 107 § 3 k.p.a., poprzez dokonanie niezgodnych z prawdg ustalen
faktycznych,

-art. 7 ust. 112 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w zw. z art. 28 k.p.a., poprzez wydanie
w stosunku do C W i R rozstrzygniecia
merytorycznego o charakterze odmownym,

-art. 105 § 1 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie i nieumorzenie ww. postgpowania
dekretowego w stosunku do Cr .

Dodatkowe zagadnienie w tym zakresie stanowilo okreslenie, czy przedmiotowe
naruszenia mogly zosta¢ uznane za razgce w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zgodnie
bowiem z jego trescig organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra m.in.
wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. W orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego podkresla sig zas, ze aby decyzja zostala dotknigta wada przewidziang przez
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., musi ona m.in. wywolywac¢ skutki spoleczno - gospodarcze niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci, tzn. w taki sposdb, ze nie jest
mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ praworzadnego panstwa
(por. wyroki NSA z: 3.04.2009 r. II OSK 479/08, z 3.03.2020 r. Il OSK 2173/18, oraz z
30.11.1999 r. V SA 876/99).

Jednoczes$nie wskazac¢ nalezalo, ze w wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja

wydaje decyzje, w ktorej m.in:
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-uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czgscei i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo. uchylajac t¢ decyzje¢, umarza postgpowanie w calosci albo w czgsci (art. 29 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.),

-stwierdza niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci,
jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych (art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.).

Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 m.in. jezeli:

-decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa (art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.),

-stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, w szczegblnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w
imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu. w tym przepisow
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy (art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r.).

W tym wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze organ I instancji, wydajgc decyzje z dnia 8
pazdziernika 2013 r., nie ustanowil uzytkowania wieczystego narzeczC 1. Tym samym nie
doprowadzil do zaistnienia negatywnych skutkow spolecznych i gospodarczych w postaci:
bezpodstawnego wzbogacenia si¢ podmiotu do tego nieuprawnionego, zubozenia mienia
panstwowego, czy tez ograniczenia lub utrudnienia funkcjonowania Biblioteki U
W W omawianym zakresie nie doszlo wigc do spelnienia omawianej przestanki
zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ stanowila zas naruszenie art. 7, 77 § 1,
801107 § 3 k.p.a., art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
oraz art. 105 § 1 k.p.a. w stopniu nie pozwalajgcym uzna¢ go za razace. Dlatego tez Komisja
nie byla uprawniona do stwierdzenia cze¢sciowej lub calkowitej niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej (art. 29 ust. 1 pkt. 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
W zaistnialym stanie rzeczy mozliwym bylo wylacznie uchylenie tego rozstrzygnigeia w
zakresie, w jakim odmdéwiono C ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego czesci

nieruchomosci polozonej przy ul. Dobrej 60, oraz stosowne do tego umorzenie postgpowania
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dekretowego prowadzonego przed organem I instancji, co tez uczyniono w pkt 1 i 2 decyzji
Komisji (art. 29 ust. 1 pkt. 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

2.4. Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze, wydajac decyzje z dnia
8 pazdziernika 2013 r., organ | instancji dopuscil si¢ rowniez innego naruszenia art. 7, 77 § 1,
80 1 107 § 3 k.p.a. Ot6z w uzasadnieniu tego rozstrzygni¢cia wywodzono, ze w sprawie

generalnie zachodzily przeslanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz C

W iR a jedyng przeszkode w tym wzgledzie stanowil
fakt, iz U W _ stal si¢ wlascicielem dzialki ew. nr (decyzja Wojewody
Mazowieckiego z dnia 14 kwietnia 2009 r. Nr ~ ”). Stwierdzenia te nie sg zgodne z

prawidlowo ustalonym stanem faktycznym i prawnym niniejszej sprawy. Nawet bowiem gdyby
nie doszlo do przeksztalcen wlasnosciowych w omawianym zakresie, to wdowczas bledne
uznanie C W i R za stron¢ niniejszego
postepowania dekretowego stanowilo wystarczajaca podstawe do jego umorzenia w czgsci
dotyczacej tego podmiotu. W rezultacie tego nawet w razie niedokonania uprzedniego
rozdysponowania dzialtkg, C  nie stalyby si¢ beneficjentem decyzji reprywatyzacyjne;j.

Do analogicznego wniosku prowadzila rowniez nizej opisana okoliczno$¢ w postaci

przekroczenia terminu zawitego.

2. Dodatkowe naruszenie.

2.1. Zdaniem Komisji nie bez znaczenia pozostawal rowniez fakt, iz termin wskazany
w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. jest terminem prawa materialnego -
terminem zawitym (prekluzyjnym), a jego uplyw powoduje wygasnigcie roszczenia
wskazanego w tym artykule (por. wyroki NSA z: 30 pazdziernika 2009 r. I OSK 85/09 oraz z
14 grudnia 2012 r. I OSK 366/12, wyrok WSA w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r. I SA/Wa
100/11). Nie majg wigc w tym zakresie zastosowania przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczgce przywrdcenia terminu ani tez obowigzujace wezesniej przepisy
rozporzadzenia z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym w zakresie
przywrocenia terminu (Dz. U. Nr 36, poz. 341). Przywrdcenie terminu prawa materialnego,
jakim jest termin zawity, jest dopuszczalne tylko wowcezas, gdy taka mozliwos¢ przewiduja
przepisy okre$lajace dany termin. Regulacja dekretowa nie zawiera normy umozliwiajgcej
przywrocenie omawianego terminu w okreslonych sytuacjach (por. wyrok NSA z 29 lutego
2012 r. 1 OSK 1977/10). Poczatkiem biegu terminu jest za$ dzien ogloszenia o objeciu gruntu
w posiadanie (por. wyrok WSA w Warszawie z 12 stycznia 2011 r. I SA/Wa 2143/10).
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2.2. Skutki uplywu terminu prawa materialnego nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
zasady praworzadnosci. Organ administracji publicznej, dzialajac przed uplywem terminu
prawa materialnego, ma podstawe prawng do wydania decyzji administracyjnej, natomiast po
uplywie tego terminu podstawy prawnej nie ma, a wigc decyzja wydana po uplywie terminu
jest decyzjg wydang bez podstawy prawnej. Uplyw terminu prawa materialnego stanowi trwalg
i nieusuwalng przeszkode w kontynuacji postgpowania administracyjnego, przesadzajgc o jego
bezprzedmiotowosci w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. (por. wyrok NSA z 21 marca 2019 r. |
OSK 4343/18). W razie uchybienia terminu materialnego, odnoénie do ktérego ustawodawca
nie  przewidzial dopuszczalno$ci  jego  przywrécenia, administracyjny  stosunek
materialnoprawny nie moze by¢ nawigzany, gdyz nie istnieje przedmiot postgpowania
administracyjnego. Oznacza to, ze postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, a gdy jednak zostato
wszezete, musi zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe (por. B. Adamiak, J. Borkowski
..Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz", wydawnictwo C.H. BECK Warszawa
2006 r., str. 327 oraz wyrok NSA z 21 wrzesnia 2007 r. I OSK 602/07).

2.3. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie objecie przez gming
nieruchomosci polozonych przy ul. Dobrej 60 i 62 nastapilo w dniu 23 stycznia 1948 r., a
terminy do zlozenia wnioskow dekretowych zakonczyly si¢ dniu 23 lipca 1948 r. Tymczasem
tego rodzaju pismoC. =~ W z dnia 13 pazdziernika 1948 r. wplynelo
w dniu 25 pazdziernika 1948 r., a wigc po uplywie przedzialu czasu zakreslonego przez art. 7
ust. 1 dekretu z dnia 22 pazdziernika 1945 r. Niewatpliwie wigc nastgpilo jego przekroczenie.
Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje przy tym fakt, iz w dniu 23 kwietnia 1948 r., a wige w
obowigzujgcym w tym zakresie przedziale czasu, to z S: zlozyla wniosek o
przyznanie jej prawa wlasnosci czasowej. Osoba tai C R i W

w Warszawie nie byli bowiem wspétwiascicielami gruntéw przy ul. Dobrej, lecz
odrebnymi  wlascicielami  oddzielnych nieruchomosci. Zatem czynnos¢ prawna
wnioskodawczyni nie oddzialywala w jakikolwiek sposéb na prawa C i nie byla

réwnoznaczna ze zlozeniem przez niego skutecznego wniosku dekretowego.

3. Czesciowe utrzymanie decyzji reprywatyzacyjnej w mocy.

3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktoérej m.in. utrzymuje w mocy decyzje
reprywatyzacyjna.

Zwrot ,utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢" ma charakter skrotu wyrazajgcego

zasade, ze nowe, powtdrne rozstrzygnigcie Komisji jest identyczne (pokrywa si¢) z
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rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu, ktory wydal ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng (zobacz G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Komentarz do artykutu 138
kodeksu postepowania administracyjnego w G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, tom II, wydanie II, Komentarz do artykulu 104—
269, Warszawa 2007). Komisja wydaje decyzj¢ o utrzymaniu w mocy decyzji organu, ktéry
wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna. jesli rozstrzygniecie tego organu jest prawidlowe
pod katem nie tylko zgodnosci z prawem, ale takze z punktu widzenia jego celowosci i
stusznosci (por. wyrok NSA z 14.01.1993 r., SA/Wr 1384/92, CBOSA). Badanie sprawy z
punktu widzenia celowosci i stusznosci wynika z faktu, ze Komisja jest obowigzana rozstrzygaé
merytorycznie sprawe administracyjng.

3.2. W niniejszej sprawie Komisja zebrala caly wymagany material dowodowy
pozwalajgcy na ustalenie stanu faktycznego. Analiza dowodéw nie pozwalala przy tym na
przyjecie, iz Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjng w zakresie, w jakim
odmowiono A ' s 7 . ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania
wieczystego, naruszyl obowigzujacy porzadek prawny.

Dlatego tez w tym wzgledzie stanowisko organu I instancji bylo zasadne, a wiec
wystapily przestanki do utrzymania w mocy omawianego rozstrzygnigcia (pkt. 111 decyzji
Komisji).

4. Strony postepowania.

4.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego
2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. wskaza¢
nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

4.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
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strony postgpowania przyjeto rowniez: U: W ' w Warszawie, C
W R Al St ! 1iB S

5. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z
art. 105 § 1 k.p.a. i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz na podstawie art. 29 ust. 1

pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

ewodniczacy Komisji

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora swiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskigj
albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularym; 4) zlozone przez zolnierza w
dowodztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone
przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej
Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mys$l za$ art, 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
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§ 1 p.p.sa. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescia art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczednie z
wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego
terminu, jego przywroécenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. zart. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane
o wszczgciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trefcia decyzji strony moga zapoznac
sie w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomien i wezwan, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 1 4, oraz do spraw
okreslonych wart. 17b nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.
U.z2019 r. poz. 1781).

8. Zgodnie z trescia art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydal decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

9. Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przysluguja
przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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