PROKURATURA OKREGOWA
1 WYDZIAL SLEDCZY
ul. Brzeska 97
08-110 SIEDLCE
tel. 25 632-24-85

Sygn. akt 3024-1.Ds.36.2021
Siedlce, dnia 29 wrzesnia 2022 roku

POSTANOWIENIE
o odmowie zastosowania blokad §rodkow zgromadzonych na rachunkach
bankowych, odmowie zastosowania zabezpieczenia majatkowego

i odmowie uznania za dowéd rzeczowy $rodkéw pienigeznych

Anita Zabczynska-Komor — prokurator Prokuratury Rejonowej w Siedlcach
delegowany do Prokuratury Okrggowej w Siedlcach,

po zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania 3024-1.Ds.36.2021 oraz:

1. wnioskiem pelmomocnikéw r. pr. Kamila Hupajlo i r. pr. Macieja Grzegorczyka
z 15 grudnia 2020 roku o dokonanie zabezpieczenia mienia nalezacego do
Organizatora m.in. poprzez zabezpieczenie majatku — w szczegdlnosci zajgcie
ruchomoséci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz poprzez ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomos$ci wraz z ujawnieniem w ksigdze
wieczystej, a w jej braku, w zbiorze ztozonych dokumentow;

2. wnioskiem petnomocnika r. pr. dor. podatkowego Macieja Grzegorczyka z 30
listopada 2021 roku o wydanie postanowienia w przedmiocie blokady rachunkow
bankowych, ewentualnie o dokonanie zabezpieczenia majgtkowego poprzez zajgcie
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, w lacznej kwocie nie mniejszej niz
25.393.993,13 zlotych oraz 950.163,24 EUR prowadzonych przez ING Bank Slaski
S.A.;

3. wnioskiem pelomocnikéw r. pr. Kamila Hupajlo i r. pr. Macieja Grzegorczyka
z 5 sierpnia 2022 roku o blokade $rodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych, ewentualnie o uznanie za dowodd rzeczowy $rodkéw pienigznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych prowadzonych przez ING Bank Slagski
S.A. lub innych ustalonych w toku postgpowania;

4. wnioskiem pelnomocnika r. pr. Katarzyny Pasek z 29 sierpnia 2022 roku o wydanie

postanowienia w przedmiocie blokady rachunkéw bankowych ewentualnie



o dokonanie zabezpieczenia majatkowego poprzez zajgcie wierzytelnosci

w wysokosci nie mniejszej niz 58.579,07 zlotych,

dzialajac na podstawie art. 106a ust 3a — a contrario ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 roku Prawo Bankowe na podstawie art. 291 § 1 k.p.k. — @ contrario oraz na

podstawie art.236b k.p.k.

postanowil:

odméwi¢ zastosowania blokady rachunkéw bankowych, odméwié zastosowania

zabezpieczenia majatkowego i odméwi¢ uznania za dowéd rzeczowy Srodkow

pieni¢znych zgromadzonych na rachunkach bankowych, wnioskowanych przez

wyzej wskazanych pelnomocnikéw pokrzywdzonych wobec Organizatora

programu funkcjonujacego pod nazwa ,,Program Marketingowy Lyconet”, tj.:

1!
2.

3,
4,
5.
6.
.

*

Lyconet International AG z siedzibg w Wiedniu
Lyconet Global AG z siedzibg w Zurychu

Lyoness Europe AG z siedziba w Buchs

myWorld Poland sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie
Lyconet Holdings Limited z siedziba w Londynie
myWorld International Limited z siedzibg w Londynie

myWorld Holdings Limited z siedziba w Londynie.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Siedlcach nadzoruje §ledztwo, ktére pierwotnie bylo

prowadzone przez Prokurature Okregowa w Warszawie w sprawie:

L.

podejmowania w okresie od 1.01.2020 roku do dnia 9.02.2021 roku przez
przedstawicieli spotki Lyoness Europe AG z adresem rejestracyjnym
w Szwajcarii, wspdlnie i w porozumieniu, wobec §rodkéw platniczych o tacznej
wartosci 21 098 062, 64 PLN oraz 950 163, 24 EUR, pochodzacych z korzysci

zwigzanej z popelnieniem czynu zabronionego czynnosci, ktére mogg



udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie przestgpnego pochodzenia
§rodkéw pienigznych lub tez miejsca ich umieszczenia, wykrycia, zajgcia albo
orzeczenia  przepadku, za  posrednictwem  rachunkéw  bankowych
prowadzonych przez ING Bank Slaski S.A., tj. o popelnienie przestgpstwa
okre§lonego w art. 299 § 115 k.k.

2. doprowadzenia w blizej nieustalonym miejscu i czasie, w celu osiggnigcia
korzysci majgtkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie
mniejszej niz 4 295 930,49 zt, nieustalonej liczby osob przez przedstawicieli
Programu Marketingowego Lyconet (wczeSniej Program Lojalnosciowy
Lyoness), poprzez wprowadzenie ich w biad, co do mozliwoéci osiagnigcia
korzysci majatkowych z tytulu inwestowania i uczestnictwa w ww. programie,
tj. o popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk.

3. gromadzenia w blizej nieustalonym miejscu i czasie, srodkéw finansowych
uczestnikoéw programu o nazwie Program Marketingowy Lyconet (wcze$niej
Program Lojalnoéciowy Lyoness) w ramach sprzedazy udzialu w zyskach,
a nastepnie obcigzeniu zgromadzonych $rodkow ryzykiem inwestycyjnym bez
wymaganego zezwolenia, tj. 0 popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 287
ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.

i trzech innych czynow, ktére zostaly dolaczone do przedmiotowego
postepowania z uwagi na tozsamos¢ podmiotowg i przedmiotows.

W dniu 22 grudnia 2020 roku do Prokuratury Okrggowej w Warszawie
wplyneto zawiadomienie od pelnomocnikéw pokrzywdzonych r. pr. Kamila Hupajto
ir. pr. Macieja Grzegorczyka z Kancelarii Prawnej KHG przeciwko oscbom
zarzadzajacym podmiotami Lyconet International AG z siedzibg w Wiedniu, Lyconet
Global AG z siedziba w Zurychu, Lyoness Europe AG z siedzibg w Buchs, myWorld
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Zawiadomienie dotyczylo m.in. przestgpstwa
oszustwa dotyczacego mienia w wielkiej rozmiarach, tj. czynu z art. 286 § 1 kk.

w zw. z art. 294 § 1 k.k. Podstawg faktyczna i prawna zawiadomienia bylo stworzenie



przez podejrzewane podmioty systemu marketingowego przypominajgcego piramide
finansowa, w ktérej warunkiem otrzymania zyskéw finansowych jest wprowadzenie
do systemu przez konsumentow kolejnych klientow, co jest, co do zasady, zabronione
m.in, przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zawiadamiajacy w znacznej mierze oparl si¢ na argumentach zawartych
w decyzji nr DOZIK-12/2019 z dnia 30 grudnia 2019 roku Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w ktérej to decyzji administracyjnej Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dzialanie spolki Lyoness Europe AG z siedzibg w Buchs
w Szwajcarii polegajace na oferowaniu uczestnikom programu o nazwie Program
Lojalnoéciowy Lyoness mozliwo§ci otrzymania korzysci materialnych, ktére byty
uzaleznione od wprowadzenia przez nich innych oséb do ww. programu pod
warunkiem uprzedniego wplacenia przez nich zaliczek na zakup bonéw lub kart
podarunkowych partneréw handlowych Lyoness, badz dokonania zakupow
u partneréw handlowych Lyoness, co stanowi nieuczciwg praktyke handlowa
w rozumieniu art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow
a w konstatacji narusza art. 24 ust 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Prezes UOKiK w przedmiotowej decyzji nakazat zwrécié w ciagu 4 miesigey
wszystkim konsumentom wptacone zaliczki. Przedmiotowe postgpowanie wobec
spotki toczylo si¢ od stycznia 2013 roku. W toku postepowania Prezes UOKIK
zgromadzil szereg dokumentow i odebral pisemne wyjasnienia od spoiki, ktora przez
czas trwania postepowania wspélpracowala z Urzgdem, jednocze$nie aktywnie
kwestionujac jego ustalenia. Obecnie spotka odwotata si¢ od decyzji a postgpowanie
toczy si¢ przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie.

Dziatalno$é spotki, ktéra w momencie wszczgeia postgpowania przed UOKIK
dziatata pod firma Lyoness Poland sp. z o.0. polegata na stworzeniu programu
lojalno$ciowego majacego na celu kupowanie przez jego uczestnikéw towardéw i ustug
oraz bonéw i kart podarunkowych u partnerow handlowych spétki. W zamian

uczestnicy mieli otrzymywaé korzyéci materialne. Do programu lojalnosciowego



mozna bylo przystapi¢ poprzez zgloszenie onmline alboc za pomocg papierowego
formularza. Uczestnik programu mogt, takze rekomendowaé dotychczasowy uczestnik
tego programu. Rejestracja dla nowego uczestnika byl bezplatna. Stosunkowo
niewielkie koszty ponosila osoba rejestrujaca nowego uczestnika. Zgodnie z Ogoéinymi
Warunkami Umowy (OWU) oraz Dodatkowymi Ogoélnymi Warunkami Umowy dla
Uczestnikéw Programu Lyoness (DOWU) kazdy uczestnik programu musial
zarejestrowa¢ zakupy u partnerdw handlowych Lyoness. Na tej podstawie mogt
uzyskaé tzw. Cashback, tj. zwrot pienigdzy w wysokosci 2% wartosci zakupow.
Ponadto uczestnik programu lojalno$ciowego uzyskiwat korzysci majgtkowe z tytutu
zakupéw o0sob rekomendowanych u partneréw handlowych oraz oséb, ktére zostaty
pozyskane przez osoby przez niego rekomendowane. Byt to tzw. bonus przyjacielski
i posredni bonus przyjacielski wynoszacy 0,5% warto$ci zakupéw. Ponadto uczestnik
mégl uzyskaé korzy§¢ majatkowa po uzyskaniu odpowiedniej kwoty na jego
,osobistym koncie jednostek™. Ta ostatnia korzy$¢ majgtkowa mogta by¢ uzyskana
albo poprzez dokonywanie zakup6w u partneréw handlowych albo poprzez wptlatg
zaliczek na zakup bonéw handlowych i kart podarunkowych partneréw handlowych
spotki. Zaliczki te byty bezzwrotne, a system wyplaty korzysci zwigzanych z samg
wplata zaliczek byt skomplikowany i zalezat od tzw. jednostek rozliczeniowych
zaksiegowanych na osobistym koncie rozliczeniowym uczestnika. Uczestnik po
spetieniu dodatkowych wymogéw okreslonych w warunkach umowy mogl uzyskac
premi¢ lojalno§ciows, bonifikate lojalnosciows, premi¢ partnerska, jednostke
bonusowa, przeksiggowanie jednostek, premig¢ z punktéw Kariery, premi¢ miesi¢czng
i lojalno$ciowy budzet zakupowy.

W 2014 roku program Lyoness zostal podzielony na dwie czgsci. Pierwsza
z nich to Program Lojalno§ciowy Lyoness. Druga to Program Marketingowy Lyconet.
Uczestnicy Programu Lojalno§ciowego Lyoness mogli otrzymaé do 5% zwrotu
wartosci zakupdw w zaleznosci od partnera handlowego, u ktérego dokonywano
zakupéw. Ponadto uczestnik programu moég? tez otrzymywaé tzw. Shopping Points,
ktére uprawnialy do okreslonych znizek oraz tak jak w poprzednim programie tzw.

bonusy przyjacielskie za zakup towarébw i ushig w programie przez osoby



rekomendowane. Kwoty wynikajgce z Cashbacku oraz bonusu przyjacielskiego byly
przelewane na konto uczestnika programu lojalnociowego raz w tygodniu po
przekroczeniu sumy 22,50 ziotych. Z kolei Program Marketingowy Lyconet
przeznaczony byl dla os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktorzy uzyskiwali
status tzw. marketeréw. Takie osoby byly przedsighiorcami i byly zobowiazane do
dziatalnoéci marketingowej majaca na celu pozyskanie jak najwigkszej ilosci osob do
Programu Lojalno$ciowego Lyoness. Wyptacenie wynagrodzenia dla marketeréw byto
skomplikowane, poniewaz bylo powiazane z ich dzialalnoscia w kolejnych
programach o nazwach Balance Program ewentualnie Career Program. Zasadniczo
wynagrodzenie marketera bylo zalezne przede wszystkim od ilosci zakupow
zrobionych przez niego oraz osoby pozyskane przez niego do programu. Marketerzy
tez mogli otrzymywaé oprécz wynagrodzenia inne korzysci z programu, np. w postaci
bonoéw rabatowych Lyoness.

W pazdziemiku 2017 roku Lyoness Poland zostala przejgta przez Casback
World Europe Limited z siedziba w Londynie i zmienita nazwg na myWorld Poland
sp. z 0.0. Od 1 listopada 2017 roku Program Lojalnosciowy Lyoness prowadzony
przez spoike zostal zastgpiony przez Program Cashback World prowadzony przez
myWorld Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Program ten zmienil si¢ w ten
sposob, Ze jego uczestnicy mogli otrzymywac korzysci majatkowe wylacznie za swoje
zakupy. Zlikwidowano tzw. bonus przyjacielski, ktory wigzat si¢ z profitami
uzyskiwanymi przez uczestnika na podstawie ilo$ci zakupéw wykonanych przez
osoby przez niego rekomendowane. Oprocz programu lojalnosciowego w dalszym
ciagu istniat program dla marketeréw z nieco zmienionymi regutami uzyskania przez
nich wynagrodzenia. Od 7 marca 2019 roku Program Marketingowy Lyconet jest
prowadzony przez spotke Lyconet Iternational AG z siedzibg w Wiedniu.

Stworzony przez Lyoness system lojalnosciowy dziala w kilkudziesigciu
krajach, a jego partnerami w Polsce sa bardzo duze firmy, np. ,,Orlen”, ,Zabka”,
, Wolczanka”, ,, Media Expert”, ,,EMPIK”, ,Booking.com” i wiele innych. Program ten
dziala do dnia dzisiejszego, a jego uczestnikami na terenie kraju jest, co najmniej

kilkadziesigt tysiecy osob.



Struktura dzialalnoéci gospodarczej typu ,,piramida” winna charakteryzowad
sie kilkoma elementami wypracowanymi réwniez w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia
3 kwietnia 2014 roku koniecznymi warunkami do uznania danej dzialalnosci
gospodarczej za ,,piramide finansowa™ jest obowigzek wprowadzania przez uczestnika
innych oséb do systemu, pobieranie $wiadczefi wnoszonych przez uczestnikow,
z ktérych nastepnie finansowane sg wynagrodzenia juz dzialajgcych uczestnikow
w systemie. Przedmiotowe S$wiadczenia sg nieproporcjonalne do uzyskiwanych
w zamian benefitéw, np. bardzo duza zaplata za materiaty typu ,,foldery reklamowe”
i s3 one podstawg finansowania przedsigbiorstwa, ktoére w zasadzie nie prowadzi innej
dzialalno$ci. Innymi stowy bez powyzszych §wiadczen pochodzacych od ciagle nowo
naptywajacych czlonkoéw system ten z duzym prawdopodobienstwem winien sig
zatamaé. Nadto, zdaniem TSUE system ma strukture piramidy, jezeli jest
wielopoziomowy a pozyskiwanie nowych czlonkéw nastgpuje w sposdb zbiorowy
i dynamiczny. Na szczycie piramidy znajduje si¢ podmiot zarzgdzajacy caloscia
takiego ukladu.

Zakaz dzialalnosci typu ,,piramida” zostat implementowany do polskiego
systemu prawnego na mocy dyrektywy Rady Europejskiej nr 2005/29/WE w art. 7 pkt
14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem zakazane jest: zakfadanie,
prowadzenie lub propagowanie systemow promocyjnych typu piramida, w ramach
ktérych konsument wykonuje Swiadczenie w zamian za mozliwos¢ otrzymania korzysci
materialnych, ktére sq uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych
konsumentow do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow. Analizujac
tre$¢ normatywng tego przepisu nalezy wskazaé, ze polski ustawodawca uznal, ze
system promocyjny typu piramida wiaze si¢ z tym, iz zysk konsumenta w nim
uczestniczacego jest przede wszystkim oparty na wprowadzonych innych
konsumentdw do systemu, a nie na innej jego aktywnosci. Uzyty zwrot ,,przede

wszystkim” oznacza, ze uczestnik tego systemu moze czerpaé inne zyski zwigzane



z dziatalnoécia w tymze programie, ale gléwny jego zysk ma by¢ oparty na tym, ze do
systemu wchodza rekomendowani przez niego inni uczestnicy.

UOKIK po analiziec OWU i DOWU kontrolowanych spdlck uznal, ze
wprawdzie kazdy z uczestnikéw systemu mégt liczyé teoretycznie na zysk robiac
jedynie swoje zakupy u Partneréw Handlowych Lyoness i nie rekomendowaé innych
0sdb do systemu, ale w praktyce uzyskanie uprawnienia do wynagrodzenia oraz
samych wynagrodzefi, poza tzw. Cashback bylo niemozliwe bez rekomendowania
innych uczestnikow, ktorzy sami kupowaliby towary i ustugi u partneréw handlowych
firmy. Takie korzy$ci jak, np. premie partnerskie, czy premie za punkty z kariery byly
nicodlacznie zwigzane z dzialalno$cia zakupowa osob rekomendowanych przez
uczestnika programu, a nie z jedynie samym nabywaniem towaréw i ustug przez
samego uczestnika.

Majac na wzgledzie powyzsze UOKIK doszed! do konkluzji, ze praktyka
Lyoness stanowi system promocyjny zakazany w art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow.

Dziatalnoé¢ Lyoness, przypominajaca piramid¢ zostata zakazana we Wloszech
i w Norwegii przez tamtejsze urzedy strzegace prawidlowych zasad konkurencji na
rynku.

Natomiast spotka dofaczyta dokumenty §wiadczace o tym, ze w krajach takich
jak Australia, Finlandia, Litwa oraz Szwecja analogiczny system zostal uznany przez
tamtejsze urzedu do spraw ochrony konkurencji 1 konsumentdw, jako nienaruszajacy
przepisdbw implementujacych dyrektywe Rady Europejskiej nr 2005/29/WE
zakazujacej dzialalnoéci promocyjnej typu ,.piramida” oraz innych miejscowych
przepisow zakazujacych tego typu dziatalnosci.

Zgadzajac sie¢ z ustaleniami faktycznymi i prawnymi Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zawartych w decyzji nr DOZIK-12/2019 z dnia 30
grudnia 2019 roku nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié, czy organizatorzy
programéw lojalnosciowych Lyoness naruszyli przepisy kame ustaw wprost

dedykowanych materii tworzenia i organizowania tzw. ,piramid finansowych”,



a mianowicie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Po analizie przepisow karnych powyzszych ustaw nalezy stwierdzi¢, ze
ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, ktéra definiuje dziatalno$é typu ,piramida” nie penalizuje takiego
zachowania, a jedynie przekazuje pokrzywdzonym podmiotom instrumenty prawne
o charakterze cywilistycznym, pozwalajace dochodzi¢ swoich roszczen. Podobnie nie
spos6b dokona¢ subsumpcji analizowanego stanu faktycznego pod przepisy kame
rozdziatu 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przy czym podkreslic nalezy, ze powyzsze ustawy penalizuja inne
zachowania, ktére definiujg, jako nieuczciwe praktyki rynkowe, np. finansowanie
zakupéw w systemie konsorcyjnym (argentyfiskim) — w art. 16 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, czy tez
art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
penalizuje tzw. karalne na$ladownictwo. Obydwie ustawy traktujg, wigc system
promocyjny typu piramida w sposéb neutralny prawnokarnie zakazujac go jedynie na
gruncie prawa cywilnego i administracyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze, prowadzenie dzialalnosci promocyjnej typu
,piramida” nalezato rozwazy¢ pod katern wyczerpania znamion przestgpstwa oszustwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Z zeznan dotychczas przestuchanych pokrzywdzonych
generalnie wylania si¢ obraz ich niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
sutraconych zyskow”, ktére mialy si¢ wigzaé z przystgpieniem do systemu
promocyjnego Lyoness, gdyz pokrzywdzeni wskazuja iz nie zrealizowali takich
zyskow jakie im rzekomo obiecano w momencie przystapienia do programu. Ponadto
przestuchani §wiadkowie wskazuja rOwniez, ze nie odzyskali zaliczek na zakup bonéw
i kart promocyjnych u partneréw handlowych Lyoness.

Z dotychczas poczynionych ustalen w toku $ledztwa wynika, ze do systemu
Lyoness kolejni uczestnicy w znacznej wigkszosci nie byli werbowani przez

organizatorow i zarzadzajacych tym systemem, ale przez innych uczestnikow, ktorzy



czesto byli w kregu ich znajomych. Osoby zachgcajace innych do uczestnictwa
w systemie promocyjnym Lyoness, opowiadajac potencjalnym uczestnikom
o mozliwych, hipotetycznych zyskach byli w tej mierze inspirowani przez
reklamujacych  system, c¢zyli osoby zwigzane bezposrednio ze spotkami
kontrolujagcymi system. Ewentualne sktadanie szczegbtowych zapewnien o przysztych,
wygenerowanych zyskach, byla to juz sprawa indywidualna osob rekomendujacych
system nowym uczestnikom, a nie o0séb podejrzewanych, czyli wskazanych
w zawiadomieniu. Utrata tzw. lucrum cessans jest mozliwa jako ,niekorzystne
rozporzadzenie mieniem” w rozumieniu art. 286 § 1 kk., jednak trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze kazdy z tych podmiotéw dazyt do zaprezentowania firmy operujgce;
systemem Lyoness, jako najlepszej tego typu, dziatajacej w kraju i umozliwiajgcej
uzyskanie duzych zyskow.

Zgodnie z pogladem zaprezentowanym w komentarzu do Kodeksu Kamego
pod red. Andrzeja Zolla do art. 286 k.k.: ,, Nie stanowi wprowadzenia w blgd innej
osoby postugiwanie si¢ przesadnq rekiamq, chociazby nawet zawierala ona informacje
niezgodne z rzeczywistosciq, dotyczgce np. wysokiej jakosci towaru, jego
ewentualnych zalet. Przyjmuje si¢ bowiem, ze istoty reklamy, jako specyficznej formy
informowania potencjalnych klientow o produkcie i jego wiasciwosciach, jest
specyficzny sposob podawania informacji, nieco przesadzonych w odniesieniu do
rzeczywistego stanu rzeczy. Taki sposob funkcjonowania reklamy miesci sig¢ w ramach
spotecznie akceptowanej konwencji.”'.

Zyski w przedmiotowym systemie oczywiscie byty mozliwe, ale wymagaty
bardzo duzej aktywnos$ci uczestnikéw programu, w tym aktywnosci zakupowej
uczestnikéw i oséb przez nich rekomendowanych, co oczywiScie mozna bylo sobie
uzmyslowi¢ po doktadnym przestudiowaniu warunkéw kontraktu zawartych w OWU
i DOWU firmy. Opowiadanie przez uczestnikow programu dalszym jego uczestnikom
o hipotetycznych zyskach bylo kierowane ewidentng che¢cia uzyskania z tego tytulu
profitow w zwiazku z dokonywanymi przez kolejnych uczestnikow zakupéw, ale
kazdorazowo takie dzialanie winno zosta¢ zweryfikowane przez osoby przystepujace

do programu, pod katem tego, czy zapisy OWU i DOWU programu lojalnosciowego
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w rzeczywisto$ci umozliwiaty tego typu ponadstandardowe, jak na warunki rynkowe,
zysku. Ponadto w powyzszych przepisach umownych dostgpnych dla uczestnikoéw
byto klarownie zapisane, iz wplacone zaliczki na zakup bon6éw i kart podarunkowych
u partneréw handlowych nie podlegaja zwrotowi i nie zaistnialo w tym momencie
zadne wprowadzanie w bigd konsumenta, co do mozliwosci ich odzyskania. Czym
innym jest bowiem obowigzek zwrotu tychze zaliczek przez operatorow systemu
promocyjnego Lyoness wynikajacy z decyzji Prezesa UOKIK 1 wpisaniu takich
zapiséw umownych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do listy klauzul
abuzywnych w Kodeksie Cywilnym, ktory rodzi po stronie konsumentéw roszczenie
cywilnoprawne o ich zwrot, pomimo wzmiankowanych éwcze$nie obowigzujacych
zapiséw w OWU i DOWU, a czym innym jest odpowiedzialnos¢ karna za oszustwo,
ktoéra nie powstaje tylko z powodu stworzenia przepisoéw umownych dotyczacych
zwrotu tychze zaliczek sprzecznych z przepisami o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Reasumujgc wprowadzanie w umowach z konsumentami niedozwolonych
przepisbw o charakterze klauzul abuzywnych, czy tez naruszanie przez
przedsigbiorcéw przepisow regulujacych zasady prawidlowej konkurencji oraz praw
konsumenta nie wiaze si¢ automatycznie z odpowiedzialnoscia karng. Nie
przesadzajac ostatecznie rozstrzygnigeia niniejszej sprawy, to nie sposob jest aktualnie
uznaé, ze zgromadzone na obecnym etapie Sledztwa dowody wskazujg na dostateczne
prawdopodobiefistwo popelnienia przestepsiwa, co jest warunkiem sine qua non
stosowania $rodkéw w ramach zabezpieczenia majatkowego wnioskowanych przez
pelnomocnikow, gdyz zabezpieczenie majatkowe kazdorazowo wiagze sig
z uzyskaniem dowodéw pozwalajacych na przedstawienie zarzutdow podejrzanym.

W sprawie takze nie wystepuja przeslanki do zastosowania blokady
rachunkéw bankowych, czy tez uznania za dowdd rzeczowy $rodkoéw pienigznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych podejrzewanych przedsigbiorstw,
poniewaz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do wykorzystywania
dzialalnoéci banku w celu ukrycia dzialan przestgpczych lub dla celéw majacych

zwigzek z przestepstwem lub przestgpstwem skarbowy, czego zaistnienie jest
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konieczna przestanka do zastosowania blokady rachunku bankowego wskazang w art.
106a ust 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe. Juz jedynie na
marginesie nalezy wspomnie¢, ze z uzyskanych w toku $ledztwa informacji wynika, ze
stan salda na rachunkach bankowych wiasciciela programu lojalnoSciowego Lyoness
wielokrotnie przewyzsza kwotg dotychczasowych roszczen pokrzywdzonych, co
¢wiadczy o tym, ze przedmiotowe firmy nie byly nastawione na szybkie
wygenerowanie zyskow z dzialalnoéci i zamknigcie przedsigwzigcia.

Nadto w sprawie nie zgromadzono dowodéw na to, zeby wskazywane
w zawiadomieniu firmy prowadzily dzialalno$¢ sprzeczng z art. 287 ust 1 i 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzagdzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi, gdyz nie gromadzity one $rodkéw osob fizycznych
w ramach sprzedazy udzialu w zyskach, a nastgpnie nie obcigzaty zgromadzone $rodki
ryzykiem inwestycyjnym.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

Pouczenie:
Na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy
wterminie 7 dni od dnia otrzymania odpisu decyzji za posrednictwem prokuratora, ktory wydat
postanowienie (art. 106a ust. 1 ustawy zdnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 .
poz. 2439), art. 122 § 1121 art. 460 k.p.k.).
Zarzadzenie:
L Stosownie do art. 100 § 4, art. 140 k.p.k. odpis postanowienia dorgczyc:
petnomocnikom pokrzywdzonych:
1. r. pr. Kamil Hupajlo — na adres: KHG Hupajlo & Partnerzy Kancelaria Adwokacko-
Radcowska ul. Dmowskiego 3/9, 50-203 Wroctaw;
2. r. pr. Maciej Grzegorczyk — na adres: KHG Hupajlo & Partnerzy Kancelaria Adwokacko-
Radcowska ul. Dmowskiego 3/9, 50-203 Wroctaw;
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3.

r. pr. Katarzyna Pasek — na adres: Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Relaksowa 9/67, 20-819
Lublin.

Stosownie do art. 131 § 2 kpk w zakresie pokrzywdzonych zawiadomi¢ ich poprzez
umieszczenie ogloszenia zawierajacego przedmiotowe postanowienie na stronie internetowej
Prokuratury Okregowej w Siedlcach z pouczeniem o treéci art. 131 § 2 k.p.k,, iz kazdemu
pokrzywdzonemu w sprawie przystuguje prawo zlozenia wniosku o dorgczenie postanowienia

na pi$mie w zawitym terminie 7 dni od dnia ogloszenia.
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