UZASADNIENIE

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu
ochrony rezerwatu przyrody Przelom Witkowki, zwanego dalej ,,projektem zarzadzenia”, zostato
opracowane na podstawie art. 19 ust. 6 z uwzglednieniem art. 20 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 i 1940), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”.
Projekt zarzadzenia jest aktem prawnym okres$lajacym sposoby ochrony zasobow, twordéw i sktadnikdéw
przyrody wystepujacych na obszarze rezerwatu przyrody Przelom Witkowki, zwanego dalej ,,rezerwatem”.
Plan ochrony tworzy si¢ dla zapewnienia wtasciwego funkcjonowania i ochrony rezerwatu. Zakres prac
zrealizowanych na potrzeby projektu zarzadzenia zostat dostosowany do zasobow, tworow 1 sktadnikéw
przyrody, walorow krajobrazowych oraz warto$ci kulturowych rezerwatu. Przy jego sporzadzaniu
uwzgledniono réowniez tre$¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94,
poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania pséw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy
0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw, gdzie mozna wykonywaé polowania, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z czym, rezerwat nie moze wchodzi¢ w sktad
obwodu lowieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody oraz wiaczania tej formy
ochrony przyrody w sktad obwodow towieckich zostata ugruntowana przepisami dwoch ustaw, tj. ustawy
o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie ( Dz. U. z 2023 r. poz.
1082 oraz z 2024 r. poz. 1907), zwanej dalej ,,Prawem towieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa
towieckiego, w sktad obwodow towieckich nie wchodzg rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub
ich czesci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie
zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowan za wyjatkiem obszarow
wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcj¢ prawa ustawodawca powiazal przepisy Prawa
towieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalajac obie te ustawy pojeciem ,,wykonywanie
polowan”. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawy te majg inny zakres przedmiotowy 1 zakaz
wykonywania polowan w rezerwatach jak i sposéb zwolnienia z obowiazku jego przestrzegania wynika z
rozwigzan ustawy o ochronie przyrody, regulujacej zasady funkcjonowania tej formy ochrony przyrody.
Natomiast narzedzie, jakie w stosunku do rezerwatéw przyrody zostato zastosowane przepisami Prawa
towieckiego, nalezy traktowac jako zagadnienie uregulowane ustawa o ochronie przyrody przeniesione na
jego grunt z tej ustawy. Prawo lowieckie nie zawiera bowiem przepisow stanowigcych podstawe do
rozstrzygania planem ochrony kwestii wprowadzania odstepstw od ograniczen wynikajacych z utworzenia
rezerwatu przyrody i z tego tytulu moze regulowaé¢ samodzielnie zasady dziatania obwodow towieckich
poza granicami tej formy ochrony przyrody. Prawo towieckie w sposob ogolny wskazuje w art. 8 ust. 1, ze
w obwodach towieckich prowadzona jest gospodarka towiecka. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
ustawodawca wyrazne rozgraniczyl znaczenie pojecia polowanie 1 gospodarka towiecka. Zgodnie z art. 4
ust. 2 Prawa towieckiego, polowaniem jest wykonywanie czynno$ci obejmujacych tropienie, strzelanie
z myS$liwskiej broni palnej, fowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, fowienie zwierzyny przy
pomocy ptakow towczych zmierzajace do wejsScia w jej posiadanie. Gospodarka lowiecka bedzie natomiast,
zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, szeroko rozumiana dzialalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli
1 pozyskiwania zwierzyny. Elementem wigzacym, bedacy czeScia wspdlng polowania i gospodarki
towieckie, bedzie pozyskiwanie zwierzyny, jako czynno$¢ wykonywana dozwolonymi dla polowania
metodami zmierzajagca do wejScia w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostat zdefiniowany
natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jako obszar zachowany w stanie naturalnym lub mato
zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat
i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi
warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Taka konstrukcja
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prawa pozwala przyjac, ze tre§¢ wyrazong przepisem art. 26 Prawa towieckiego nalezy rozumie¢ jako
konsekwencje¢ art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktéorymi ustawodawca przyjat
zasade, ze cala przyroda oraz walory krajobrazowe na terenie rezerwatu podlega ochronie i wszelkie
dzialania podejmowane w rezerwacie winny by¢ podporzadkowane pod t¢ ochrone. Zastosowane w art. 26
ust. 1 Prawa towieckiego rozwigzanie w zakresie wykonywania polowan pozostaje w zwigzku z art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy 0 ochronie przyrody, ktory przewiduje, iz na obszarze rezerwatu przyrody zakazane jest
polowanie, z wyjatkiem obszaré6w wyznaczonych w planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu przyrody.
Skoro bowiem w rezerwacie przyrody ochronie podlega cala przyroda, to wykonywanie w nim polowan
moze by¢ dopuszczone na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania w nim tej czynnosci,
wynikajacego z ustawy o ochronie przyrody. Wylaczenie od przyjetej zasady ochrony przyrody
W rezerwacie moze nastgpi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18, 19 1 20 ustawy
0 ochronie przyrody, bedacy przepisami powszechnie obowigzujagcymi wymienionymi w art. 26 pkt 1
Prawa towieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktorych mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ wytwodrcza, handlowa
i rolniczg o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 1 art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc polowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktérych mowa w art.
15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw ochrony $cistej i krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3
pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrona czynng. Wskazanie
w rezerwacie obszaréw ochrony $cistej skutkowatoby catkowitym i trwaltym zaniechaniem bezposredniej
ingerencji cztowieka w stan ekosystemow, twordw 1 sktadnikow przyrody oraz w przebieg zachodzacych
w nim procesOw. Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu ochrony wykluczyltoby mozliwosc
ewentualnego podjecia dziatan w sytuacji pojawienia si¢ zagrozen niewystepujacych w czasie sporzadzania
projektu planu ochrony. W kwestii ochrony krajobrazowej wskaza¢ nalezy, ze stosownie do przepiséw art.
117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ochrona krajobrazowa w rezerwacie moga by¢ obejmowane
wylacznie grunty uzytkowane gospodarczo. Rozpatrujac kwesti¢ prowadzenia gospodarki w rezerwacie
przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ ja do rezimu prawnego obowigzujacego w tej formie
ochrony przyrody. Na jej terenie posiadaja moc prawng ograniczenia, ktore zostaty zdefiniowane w art. 15
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamknigty katalog zakazow. Ustawowo wprowadzone na obszar
rezerwatu obostrzenia, majgce forme zakazow, pociggaja za sobg w konsekwencji ograniczenia, co do
mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja powszechnie obowigzujaca moc prawna,
skierowang do kazdego podmiotu, ktéry znajduje lub znajdzie si¢ w zasiggu terytorialnym objetym ta
regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada, prawo wtasnosci do nieruchomosci, czy tez
sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy, kto poprzez swoje dziatanie bedzie
powodowat naruszenie ktoregokolwiek z zakazow zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych czynnosci, uzyskac¢ stosowng zgode na
zastosowanie odstepstw od ich obowigzywania. Na chwile obecng nikt nie ubiegal si¢ o uzyskanie
zezwolenia na odstepstwo od zakazéw obowigzujacych w rezerwacie w zwigzku z zamiarem
zagospodarowania znajdujacych si¢ w nim gruntéw i takie zezwolenie nie byto wydane. Mozna zatem
przyjac, ze jezeli obszar dzisiejszego rezerwatu byl uzytkowany przed jego ustanowieniem, to z dniem
powotania tej formy ochrony do zycia uzytkowanie znajdujacych si¢ w nim gruntdw zostalo zaniechane
i na chwilg obecng nie sg one w zaden sposob wykorzystywane. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sam
fakt istnienia na nieruchomosci gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw jako np.: rolne albo lesne,
czy to w rezerwacie czy tez poza jego granicami, nie przesadza o jej zajeciu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Dopiero faktyczne, rzeczywiste, majace swoje umocowanie prawne, dokonanie na gruncie
czynno$ci sktadajgcych si¢ na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, powoduje powstanie sytuacii,
o ktérej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje
pojecia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja taka nie znajduje si¢ réwniez w innych aktach
prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z2023r.poz. 70, z pdzn. zm.) ustawodawca zawart wprawdzie zwrot, grunty zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, jednak rowniez nie zdefiniowat tego terminu. Przy takim stanie prawnym,
pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty znajdujg si¢ w rezerwacie przyrody, moze by¢ legalna
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definicja dzialalno$ci gospodarczej, ktéra zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.) jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly oraz przyjeta w tej materii doktryna, w ktorej wskazuje
si¢, ze pod zwrotem "grunty zaj¢te na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej" nalezy rozumie¢ objecie
gruntOw w posiadanie, celem prowadzenia na nich dzialalnosci gospodarczej i na ktorych w rzeczywistosci
wykonywane sg czynno$ci skladajace si¢ na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Laczac ze sobg
powyzsze z zakazami obowigzujagcymi w rezerwacie przyrody, mozna przyjac, ze nie ma w nim gruntow
uzytkowanych gospodarczo. Ustawodawca, w celu doprowadzenia do realizacji strategii sluzacej
utworzeniu 1 istnieniu rezerwatu, okreslit w stosunku do tej formy ochrony przyrody szczegdétowy katalog
zakazow, ktore winne by¢ przestrzegane na jej terenie, wykluczajac tym mozliwos¢ jego gospodarczego
wykorzystania. W przypadku zlokalizowania dziatki na obszarze chronionym ustawowo, w tym
konkretnym przypadku obszarze rezerwatu przyrody, granice ustawowego korzystania przez wtasciciela
z jego nieruchomo$ci wyznaczone sg bowiem art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Przy tak ustalonym
stanie prawnym, wskazanie w planie ochrony rezerwatu przyrody obszaréw ochrony krajobrazowej, a co
za tym idzie, dopuszczenie do uzytkowania gospodarczego jego terenow, mogtoby mie¢ miejsce wylgcznie
w stosunku do obszarow, dla ktérych wprowadzono juz wezesniej derogacje znoszace w nim ograniczenia
w tym zakresie. Innymi stowy, dzialalno$¢ gospodarcza dokonywana na obszarze objetym zakazami
moglaby znalez¢ si¢ w planie ochrony, jezeli bytaby kontynuacja dotychczasowego sposobu gospodarczego
wykorzystania tego terenu, majgce swoje prawne umocowanie w decyzji administracyjnej znoszacej
obowigzywanie tych zakazow. Z ustalen dokonanych w ramach sporzadzania planu ochrony wynika, ze
w rezerwacie znajdujg si¢ wylacznie grunty lesne mogace uchodzi¢ za gospodarcze, w stosunku do ktorych
nie byly wydawane zezwolenia na gospodarcze ich wykorzystywanie. Mozna zatem przyjac, ze teren ten,
z chwilg objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody, zmienit w sposob naturalny swoje przeznaczenie
z dziatki uzytkowanej gospodarczo na dziatke, na ktorej przyroda winna samoistnie si¢ odradza¢. Mozna
z tego wywies¢, ze dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania gospodarczego gruntdw na tym terenie nie
bedzie wynika¢ zjego obecnego gospodarczego wykorzystywania i wplynie na zmiang cech
charakterystycznych na tym obszarze. Wyznaczenie w planie ochrony rezerwatu obszaréw ochrony
krajobrazowej bedzie zatem stalo w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
zgodnie z ktoérym, stosownie do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, przyjetym zatozeniem
dla dziatki zlokalizowanej w rezerwacie przyrody i nieuzytkowanej gospodarczo, jest ochrona przyrody
1 zapewnienie nienaruszalno$ci catego obszaru rezerwatu, jako spojnego ekosystemu. Przy takim stanie
faktycznym i prawnym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstapit od wyznaczania
w planie ochrony obszar6w ochrony krajobrazowej. Majac na uwadze dbatos¢ o zachowanie celu ochrony
rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie uznano, ze uzytkowanie znajdujacych si¢ w rezerwacie gruntow
moze mie¢ miejsce w zakresie zwigzanym z prowadzong w nim ochrong przyrody. Mozna w tym miejscu
wskaza¢ dodatkowo, ze jednym ze zdiagnozowanych zagrozen dla rezerwatu jest antropopresja. Przy
sporzadzaniu planu ochrony nie uwzgledniono, jako wilasciwych dla ochrony rezerwatu przyrody
i dajacych podstawe do wprowadzenia w nim ochrony krajobrazowej, naruszen prawa do jakich dochodzi
na jego obszarze, np.: wprowadzanie psOw czy tez poruszanie si¢ poza wyznaczonymi szlakami. W Zzadnej
mierze nikt nie powinien bowiem podejmowac czynnosci prowadzacych do naruszenia obowigzujacego
dla tej formy ochrony przyrody prawa, gdyz stoi to w sprzeczno$ci z celami, dla ktorych jest ona
powolywana do zycia. Utworzenie rezerwatu przyrody, w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, jest celem publicznym i jako dobro spoteczne, podlega szczegdlnemu rezimowi
prawnemu, a co za tym idzie, naruszenie zakazoOw w nim obowigzujacych stanowi wystgpienie przeciwko
dobru chronionemu. Przyzwalanie na naruszanie podstawowych zasad obowigzujacych w rezerwatach
przyrody, z czasem staloby si¢ powszechnie akceptowanymi standardami, czynigc tym obowigzujace
prawo nieskutecznym. Majac na wzgledzie powyzsze oraz przyjeta w prawodawstwie zasade ex iniuria
non oritur ius stanowigca, ze z bezprawia nie rodzi si¢ prawo, samowolne uzytkowanie gruntow
w rezerwacie nie powinno stanowi¢ podstawy sporzadzania aktu prawa miejscowego, jakim jest plan
ochrony rezerwatu przyrody. Tego rodzaju dziatania jako stojace w sprzecznosci z obowigzujagcym prawem
i szkodzace ochronie przyrody, winny by¢ wyeliminowane z krajobrazu rezerwatu, a instrumentem
stluzacym osiggnieciu tego celu jest plan ochrony.
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W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw 1 miejsc udostepnianych dla celow edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych i sportowych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaroOw 1 miejsc udostepnianych dla amatorskiego potowu ryb
i rybactwa, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac na uwadze
dbatos$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostepnianie rezerwatu w
celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.
Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor
nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem
realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktoérych tematyka nie wymaga
ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze petng kontrole
nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie
wystepuje natomiast mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow
badan jednego sposobu postepowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wplyw na rezerwat.

W kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do dokumentéw z zakresu zagospodarowania
przestrzennego wskazuje si¢, co nastepuje. Wzrost presji antropogenicznej, przekladajacy si¢ na
zagospodarowanie przestrzenne shuzace obstudze roznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszajg si¢
zasoby przestrzeni wolnej od przeksztatcen z nig zwigzanych. Rosngca ekspansja na uzytkowanie coraz to
wiekszych obszaréow, doprowadza do powstawania konfliktow na linii $rodowisko przyrodnicze
i zagospodarowanie przestrzenne. Staja si¢ one tym bardziej niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywaé
si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i mato przeksztalcone antropogenicznie zasoby
przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony ocena stanu zagospodarowania
przestrzennego, uwzgledniajagca w szczegolnosci zewngtrzne uwarunkowania, wynikajagce z potrzeb
ochrony  przyrody rezerwatu, wykazala —mozliwo$¢ powstania zagrozen zewngtrznych
dla wilasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane sg one glownie ze zmianami
antropogenicznymi w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego t¢ forme ochrony przyrody.
W celu zachowania tadu przestrzennego, w formie niestanowigcej zagrozenia dla rezerwatu, przepisami
planu ochrony wprowadzono w zycie ustalenia do dokumentéw okreslajacych sposdb zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu
przyrody winien zawiera¢ sposoby eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako
ustalenia skierowane do dokumentéw regulujacych zasady zagospodarowania przestrzennego. Przy
formulowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji przestrzennego zagospodarowania, kierowano si¢
zasadg zachowania, dopuszczenia, zrOwnowazonego uzytkowania terenOw otaczajacych rezerwat, w
zakresie pozwalajacym utrzymaé ochrone jego waloréw przyrodniczych na dotychczasowym poziomie.
Narzedzie to w gtdéwnej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub przynajmniej pozwoli ograniczy¢ skutki
ewentualnej kolizji pomigdzy dziatalno$cig cztowieka, a wymogami stawianymi w stosunku do ochrony
rezerwatowej. Sposob sformutowania przepiséw ustawy o ochronie przyrody pozwala uzna¢ plan ochrony,
za jeden z glownych sposdb planowania przestrzennego, bilansujacy realizacj¢ potrzeb o okreslonej funkcji
z mozliwoscig ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6 ustawy
0 ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie obowigzujacym aktem prawa
miejscowego, a co za tym idzie, range t¢ maja okreslone nim ustalenia do aktow z zakresu planowania
przestrzennego. Status prawa miejscowego oznacza, ze przyje¢te w tym zakresie rozstrzygnigcia obowiazuja
zarbwno w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych nimi obszar6w otaczajacych te forme ochrony
przyrody, na ktérych maja by¢ wprowadzane plany miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza
granicami rezerwatu, wskaza¢ nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze elementy te w jego granicach sg
wigzace dla zagospodarowania przestrzennego w szczegélnosci gdy dla rezerwatu jest ustalona otulina.
Przemawia za tym sama konstrukcja przepisOw ustawy o ochronie przyrody. Nie okresla ona wprost
zakresu przedmiotowego rozstrzygni¢¢, jakie moga by¢ wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za
tym idzie, jakie moga by¢ narzucane w stosunku do dokumentow planowania przestrzennego.
Ustawodawca okreslit jedynie, w sposob dos$¢ ogdlny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie
przyrody, ze w akcie tym maja by¢ zawarte ustalenia dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
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wewnetrznych lub zewnetrznych. Za zatozeniami stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego,
sprawiajagcymi, ze z istoty swej stanowi ono narze¢dzie antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna
przyja¢, iz prawodawca przyznal regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska bardzo szeroki zakres
oddziatywania na planowanie przestrzenne. Z postawionych przez przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18
ustawy o ochronie przyrody rygoréw mozna réwniez wywies¢, ze prowadzenie ochrony w rezerwatach
przyrody obejmuje rowniez ksztalttowanie tadu przestrzennego terendw go otaczajacych, bez ochrony
ktorych nie mogtby on funkcjonowac jako forma ochrony przyrody. RoOwniez stosunkowo szeroki zakres
przedmiotowy w zakresie ustalen planu ochrony, jakie moga by¢ narzucane zagospodarowaniu
przestrzennemu, zostal przyznany aktem wykonawczy do ustawy o ochronie przyrody, jakim jest
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz
ochrony zasobow, twordw i sktadnikoéw przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794). W niniejszym planie ochrony
ustalenia do zagospodarowania przestrzennego umieszczone zostalty w oddzielnym paragrafie, a dla
dodatkowego ich uczytelnienia zasigg nimi objety zostal zobrazowany na zataczniku graficznym.
Wprowadzenie tego przepisu, w szczegolnosci, ze rezerwat posiada otuling, oznacza, ze nie moze by¢ on
pominiety przy sporzadzaniu dokumentéw z zakresu planowania przestrzennego. Stosownie bowiem do
tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2556, z pézn. zm.) w planowaniu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia
wynikajace z ustanowienia rezerwatow przyrody i ich otulin. W planowaniu przestrzennym juz na etapie
sporzadzania i uchwalania w tej materii prawa, zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.)
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace m.in. z wymogow ochrony srodowiska. Poprzez zwigzanie
postanowieniami art. 15 ust. 2 pkt tej ustawy, uwarunkowania wynikajace z planu ochrony rezerwatu
przyrody sa aktualne réwniez na etapie uchwalania planu miejscowego. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga réwniez, ze przyjeta przepisem art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody definicja otuliny
rezerwatu obejmuje zagrozenia zewnetrzne wynikajace z dziatalnosci cztowieka w znacznie szerszym
zakresie niz ustalenia planu ochrony zdefiniowane art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. Otulina jest strefg
ochronng graniczaca z formg ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony przyrody
W celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewng¢trznymi wynikajacymi z szeroko rozumianej dziatalnosci
cztowieka. Inaczej rzecz ujmujac otulina odnosi si¢ zarowno do zagospodarowania wprowadzanego
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, jak i1 do dzialalno$ci realizowanej przy braku
dokumentow planistycznych. Moze o tym $wiadczy¢ rowniez powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nakazujgcy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony §rodowiska projektow decyzji ustalajacych
sposob zagospodarowania terenu na obszarze otulin rezerwatow przyrody. Wobec tego uzna¢ nalezy, ze
wymogi stawiane planem ochrony rezerwatu przyrody sa wymogami bez ktorych nie moze by¢
wprowadzony w zycie dokument z zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja obowiazujacego
prawa sprawia, ze unormowania planu ochrony rezerwatu przyrody uzyskuja pierwszenstwo przed
normami wynikajacymi z uchwaly w sprawie zagospodarowania przestrzennego, w tym sensie, ze plan
ochrony moze modyfikowaé rezim prawny w tym zakresie. Zawarte w planie ochrony ustalenia do
zagospodarowania przestrzennego adresowane s3 do organoéw je uchwalajacych, w zwigzku z tym jako
zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego wywierajg dla tych organow bezposrednie skutki prawne.
Z tego wzgledu, ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktéw planistycznych i maja
dla nich wigzacy charakter. Skoro bowiem plan ochrony zawiera ustalenia dla innych plandéw, to po prostu
oznacza to, ze wskazuje wigzace dyrektywy, ktore te inne plany powinny respektowaé. W tym sensie, ze
w tych innych planach nalezy uwzgledni¢ to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez
ustawodawce stowo ,,ustalenia” w jezyku polskim ma jasng tre$¢: ,,ustali¢” to szczegdétowo cos okreslic,
rozstrzygnac, zdecydowac, za$ ustalenia to decyzje, wskazowki, dyrektywy, wytyczne. Za swojego rodzaju
cz¢$¢ wspolng otuliny rezerwatu i ustalen do planowania przestrzennego mozna uznac¢ art. 13 ust. 3a ustawy
o ochronie przyrody, nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska projektow
aktow prawnych z zakresu zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej rezerwatu przyrody i
jego otuliny. Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej stan faktyczny 1 prawny wprowadzono planem
ochrony ustalenia do dokumentoéw planowania przestrzennego, odnoszace si¢ do rezerwatu i jego otuliny.
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Maja by¢ one planem zagospodarowania przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo. Strukturalny ich
charakter, wskazujacy pozadany ksztatt funkcji i sposobu zagospodarowania obj¢tego nim obszaru, ma za
zadanie pogodzenie dwoch przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikajacych z antropogenicznego
zagospodarowania terenu oraz ochrony przyrody. Jako instrument okre$lajacy zasady racjonalnego
zagospodarowania terenu bez szkody dla celu ochrony rezerwatu, stanowi swoistg ochrone dla rezerwatu.

Status prawny rezerwatu zostat okre$lony zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 11 grudnia 1995 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. z 1996
r. poz. 54). Powstal on w celu zachowania ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych
dobrze wyksztalconych zespotow roslinnych, zaréwno lesnych jak i nielesnych, z wystepujacymi tu
gatunkami chronionymi.

O szczegbdlnych walorach przyrodniczych rezerwatu $wiadczg dobrze zachowane ekosystemy zyznych
lasow lisciastych z duzym udziatem starych drzew. Wystepujace w rezerwacie le$§ne zbiorowiska roslinne
bedace jednoczesnie siedliskami przyrodniczymi, wpisujg si¢ W cel ochrony rezerwatu. W zbiorowiskach
le$nych rezerwatu zachodzi naturalny proces regeneracji jaki mozna zaobserwowac w rezerwatach $cistych.
W runie licznie wystepujg siewki drzew lasotworczych charakterystycznych dla wystepujacych tu
zbiorowisk. Rozmieszczenie roslinnosci wskazuje, ze na terenie rezerwatu wystepuje dos¢ naturalny uktad
zbiorowisk roslinnych. W wigkszos$ci wyksztatcajg si¢ one zgodnie z podtozem i potencjalem siedliska.
Pojawiaja si¢ jednak ptaty réznigce si¢ stanem zachowania oraz skltadem gatunkowym i fizjonomia
zbiorowisk, gdyz cz¢$¢ z nich jest przeksztatcona. Rezerwat w gtownej mierze chroni fragment przelomu
rzeki Katuski zwanej Witdwka i zwigzane z nim siedliska lesne, majacej w tym miejscu charakter cieku
naturalnego. Dzigki swojemu charakterowi teren ten cechuje si¢ wystgpowaniem urozmaiconych
zbiorowisk lesnych i bagiennych, do ktorych nalezag m.in.: ols porzeczkowy, teg wigzowo-jesionowy, teg
jesionowo-olszowy, grad subkontynentalny oraz zbiorowiska nielesne przy cieku wodnym: zespot turzycy
btotnej, zespdt trzciny pospolitej oraz zespdt mozgi trzcinowatej. Wystepowanie tych ostatnich wzdhuz
cieku sprzyja gniazdowaniu i zalatywaniu wielu gatunkow ptakow np. trzcinniczka, dziwonii, perkoza
dwuczubego, kokoszki zwyczajnej, kszyka. Rezerwat budowany jest przez nast¢pujace typy siedliskowe
lasu: las mieszany $wiezy, las $wiezy, las wilgotny, las mieszany wilgotny, bor mieszany §wiezy, bor
mieszany wilgotny, ols jesionowy i ols. Najwigkszg powierzchni¢ zajmuja lasy mieszane swieze — 19,97
ha, nastgpnie lasy wilgotne — 14,94 ha, olsy jesionowe — 14,31 ha, lasy $wieze — 14,29 ha, lasy mieszane
wilgotne — 11,11 ha. Nieco mniejszy udzial maja bory mieszane swieze — 9,53 ha, bory mieszane wilgotne
— 5,08 ha, a najmniejsza powierzchni¢ zajmujag olsy — 0,58 ha. W sktadzie gatunkowym drzewostanow
wyksztalcajgcych si¢ na lesie mieszanym §wiezym najczestszym gatunkiem jest sosna zwyczajna budujaca
pierwsze pigtro warz ze wspotdominujacym debem bezszyputkowy. Lasy wilgotne budowane sg przez
olsz¢ czarng i1 brzoz¢ brodawkowatg 1 stanowig drugie co do powierzchni siedlisko rezerwatu. Siedliska
olsowe zajmuja okoto 15 % powierzchni i zwigzane sg przede wszystkim z wystepowaniem w rezerwacie
mniejszych lub wigkszych ciekow, w tym zrodlisk. Trzon drzewostandw stanowi tu olsza, ktorej w
domieszce towarzyszy brzoza. W rezerwacie stwierdzono wystgpowanie pigciu gatunkéw roslin
naczyniowych podlegajacych ochronie, z czego jeden gatunek podlega ochronie $cisltej lilia zlotoglow, a 4
ochronie czg$ciowej gnieznik lesny, grzybienie biate, orlik pospolity, wawrzynek wilczelyko. Krajobraz
omawianego obiektu chronionego ma charakter mozaiki siedlisk. Cechuje si¢ znacznym stopniem
naturalnosci, ze wzgledu na nieuregulowany charakter rzeki Katuski (zwanej Witowka), wystepowanie
do$¢ dobrze wyksztatconych zespoldw roslinnych, zarowno lesnych jak 1 nielesnych z udziatem gatunkow
podlegajacymi ochronie.

Zdiagnozowanym zagrozeniem 1 jednocze$nie przejawem degeneracji drzewostandw jest czg¢sciowa
niezgodno$¢ ich sktadow gatunkowych z siedliskiem w poszczegodlnych typach siedliskowych lasow.
Przyktadem jest lokalna dominacja sosny zwyczajnej w drzewostanie siedlisk zyznych, gtownie lesie
$wiezym. Tym niemniej zdrowotno$¢ drzewostanow rezerwatu oceniono jako dobra, zwracajac szczegdlng
uwage na wystepowanie objawow chorobowych 1 uszkodzen drzew spowodowanych przez owady.
Uszkodzenia pni wywotane dziataniem czynnikéw naturalnych obserwowano jedynie w przypadku
swierka pospolitego. Poza tym drzewostany rezerwatowe nie wykazuja oznak oslabionej zywotnosci czy
zamierania, nie nosza tez $ladow uszkodzen spowodowanych warunkami pogodowymi. Obecnie nie
stwierdzono zagrozen wynikajacych z czynnikéw abiotycznych i biotycznych, ktore w istotny sposob
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wplywatyby na stan zachowania drzewostanow rezerwatowych. Natomiast ryzyko wystgpienia
w przyszlosci zagrozenia ze strony czynnikdéw abiotycznych i1 biotycznych oraz ich skala sg niezwykle
trudne do przewidzenia.

Rzeka Kaluska (Witkowka), ktora wystepuje na terenie omawianego rezerwatu przyrody jak do tej pory
nie byta poddana monitoringowi prowadzonemu przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Warszawie, majacemu na celu okre$lenie jej stanu ekologicznego, a takze zidentyfikowanie zagrozen
1 przejawow degeneracji. Nalezy przypuszczaé, ze podobnie jak w przypadku innych rzek w wojewodztwie
mazowieckim gléwnym zagrozeniem jest eutrofizacja. Dodatkowo wody rzeki przeptywaja przez stawy
rybne w okolicy wsi Gojszcz, co moze wigzac si¢ z podwyzszong zawartoscig gtdwnych biogenow — azotu
ogo6lnego i fosforu ogoélnego.

Zasoby wod powierzchniowych rezerwatu stanowi glownie rzeka Katuska (Witkowka), ktora za
posrednictwem Kostrzynia doptywa do Liwca, Bugu i Wisty. Nalezy do obszaru dorzecza Wisly, regionu
wodnego Srodkowej Wisty, zlewni Narwi. Rezerwat znajduje si¢ w catosci w zasiegu Glownego Zbiornika
Wod Podziemnych nr 215 Subniecka Warszawska, ktory jest najwickszym zbiornikiem w Kraju.
Zagrozeniem dla prowadzonej w tym obiekcie ochrony jest ingerencja w warunki hydrologiczne poprzez
dziatania prowadzace do zmian rezimu hydrologicznego zlewni powierzchniowej lub podziemnej
rezerwatu oraz zlewni cieku transportujacego wody, a takze pobdr wod powierzchniowych lub
podziemnych zaburzajacy rezim hydrologiczny na skale ponadlokalng i regionalng, ingerencja w warunki
odplywu. Moze to by¢ spowodowane zmiang przebiegu lub zmiang ilosci wod w cieku w zlewni
powierzchniowej rezerwatu, sptywem zanieczyszczen lub intensyfikacja gospodarki rolnej w zlewni
bezposredniej rezerwatu. Wszelkie dziatania zmieniajace tempo odptywu wod w samym rezerwacie oraz
w ciekach odprowadzajacych wode z jego obszaru moga prowadzi¢ do istotnych zmian hydrologicznych
skutkujacych degeneracja lub zanikiem cennych siedlisk 1 gatunkow tu wystepujacych. Z tego powodu
wszelkie dziatania moggace zmieni¢ warunki wodne powinny by¢ zaniechane. Istotnym zagrozeniem dla
siedlisk w rezerwacie, zwlaszcza zaleznych od wod, jest takze regulacja koryta rzeki Katuski (Witowki),
w szczegolnosci poprzez usuwanie zalegajacych w nim drzew. Coroczne wezbrania i okresy nizéwek rzeki
ksztattuja warunki morfologiczne koryta, szate ro§linng brzegow, jak tez zespoty organizmow wodnych
i zwigzanych z woda w calej dolinie rzecznej. Uschnigte, powalone przez wiatry, zwierzeta lub podmyte
drzewa dostarczaja do rzeki rumoszu drzewnego. Drobne frakcje rumoszu i opadle liscie drzew stanowig
gtowne zrodio materii organicznej, natomiast tzw. gruby rumosz drzewny, czyli drzewa przewrdcone
w Koryto rzeki albo fragmenty martwych drzew znajdujace si¢ w korycie, to wedtug wspotczesnej wiedzy
bardzo wazny element ekosystemu rzecznego. Wokoél powalonych drzew wystepuja modyfikacje
przeptywu, ktorych konsekwencja jest rozwdj zréznicowania mikrosiedliskowego w korycie, w tym
zroznicowania glebokosci 1 charakteru osadéw dennych. Utrzymanie takiego stanu gwarantuje
zrdznicowanie mikrosiedlisk spetniajacych wymogi rozmaitych organizmow wodnych, decydujac tym
0 roznorodnos$ci catego chronionego ekosystemu. W rzekach nizinnych powalone drzewa to jeden
z podstawowych czynnikoéw siedliskotwdrczych. Harmon 1 in. (1986) przytaczaja, ze ponad 50 %
mikrosiedlisk w ciekach lesnych jest ksztalttowana lub kontrolowana przez rumosz drzewny w nurcie.
Powalone drzewa w nurcie rzeki stanowia kluczowy element siedliska Zerowego ptakow, sa takze
wykorzystywane przez wiele gatunkow jako miejsca odpoczynku (Kucharski 2004, Machar 2008, Poprach
1 Machar 2015). Rumosz drzewny modyfikuje przeptyw materii organicznej przez caty ekosystem rzeczny
(Harmon i in. 1986, Bilby i Likens 1980, Bilby 1981, Elosegi, Diez i Pozo 2007). Martwe drzewa w rzece
sa waznym elementem procesow decydujacych o funkcjonalnych powigzaniach migdzy rzeka
a przyrzecznymi siedliskami przyrodniczymi, w tym lasami legowymi i olsami (Collins i in. 2012, Sindlar
iin. 2009). Aktualne podej$cie do ochrony siedliska przyrodniczego 91E0 akcentuje wtasnie koniecznosé
zachowania lub odtwarzania funkcjonalnych zwigzkéw tegu z rzeka. Naturalno$¢ koryta rzecznego
sasiadujacego z tegiem przyjeto za jeden ze wskaznikow wilasciwego stanu ochrony tegowego siedliska
przyrodniczego. Obnizenie tej naturalnos$ci wskutek prac utrzymaniowych musi wiec by¢ interpretowane
jako negatywne oddziatywanie nie tylko na rzeke, ale i na feg. Regulacja koryta rzeki Katuski,
w szczegblnosci poprzez usuwanie lezacych w nim drzew moze spowodowac nie tylko utrate zwigzanych
z nimi mikrosiedlisk, ale takze zwigkszony przeptyw wody w kierunku stawoéw rybnych w Gotegbiowece,
czego konsekwencja moze by¢ zmniejszenie uwodnienia lub wrecz przesuszenie siedlisk rezerwatu
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zaleznych od wod tj. laséw tegowych i1 olsow, wyksztalcajacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie rzeki. Na
naturalnych rzekach, z ktérych nie usuwa si¢ martwych drzew, nie wystepuja z tego powodu problemy
powodziowe. Zwiekszenie szorstkosci koryta, ograniczenie predkosci przeplywu i pewne podpigtrzenia
wody, w tym takze wystepowanie przeplywoéw pozakorytowanych, o ile wystepuja na terenach
niezurbanizowanych, jest zjawiskiem pozytywnym, ma charakter retencji korytowej ograniczajgcej wrecz
ryzyko powodziowe na terenach lesnych. W naturalnym korycie rzeki Katuska na odcinku rezerwatowym,
z ktorego nie usuwa si¢ martwych drzew zalegajacych w korycie, nie wystepuja z tego powodu problemy
powodziowe.

W najblizszym otoczeniu rezerwatu przyrody ,,Przelom Witkowki” nie jest prowadzona dziatalnosé
gospodarcza, rekreacyjna, turystyczna i sportowa, ktora stanowitaby zagrozenie dla przedmiotu jego
ochrony. Teren wokot obiektu chronionego obejmuje lasy wlasnosci Skarbu Panstwa w zarzadzie
Nadlesnictwa Minsk oraz prywatne, pola uprawne i uzytki zielone — gospodarowanie nimi w sposob jaki
to mialo miejsce do tej pory nie wplynie negatywnie na stan zachowania $rodowiska 1 walorow
przyrodniczych rezerwatu w ciggu najblizszych kilkunastu lat, w tym na naturalne procesy w nim
zachodzgce oraz na siedliska i ekosystemy, populacje roslin, zwierzat i grzybow.

Istniejagcym zagrozeniem dla rodzimych skladnikéw flory jest wystepowanie obcych gatunkéw
inwazyjnych. Na terenie rezerwatu stwierdzono ich az 6 1 sg to: czeremcha amerykanska, klon jesionolistny,
kolczurka klapowana, nawto¢ kanadyjska, niecierpek drobnokwiatowy oraz robinia akacjowa. Wystepuja
one glownie wzdluz drog i1 linii oddzialowych, niektére za§ jak robinia, niecierpek czy czeremcha
przenikaja do zbiorowisk roslinnych. Z wystepowaniem taksondéw inwazyjnych zwigzane jest ryzyko
zubozenia gatunkowego, poniewaz niektore z nich, jak np. robinia akacjowa majg zdolno$¢ tworzenia
zwigzkow allelopatycznych ograniczajacych wystepowanie rodzimych sktadnikoéw zbiorowisk roslinnych.
Ponadto, wszystkie stwierdzone gatunki sa wysoce inwazyjne i do$¢ szybko rozprzestrzeniajg sie¢
w siedliskach, ktore zajmujg. Dodatkowo w przypadku czeremchy amerykanskiej rozprzestrzenianiu
sprzyja ptactwo, ktore zywi si¢ jej owocami. Inwazyjne gatunki obce stanowig gltdéwne zagrozenie dla
rodzimej flory; aby zapobiec ich ekspansji konieczne jest zaplanowanie zabiegoéw z zakresu ochrony
czynnej polegajacych na ich eliminacji.

Do zagrozen, ktére mogg mie¢ istotny wplyw na przedmiot ochrony rezerwatu nalezy zaliczy¢ wszelkie
czynniki powodujace obnizenie poziomu wdd gruntowych. Zagrozenie to jest szczegdlnie istotne z punktu
widzenia lasow legowych, poniewaz moze prowadzi¢ do ich gragdowienia. Na chwile obecng siedliska
lasow tegowych cechuje odpowiedni poziom uwilgotnienia, przez co sktad gatunkowy i fizjonomia
zbiorowisk jest typowa. Stan tych lasow pozostaje w dynamicznej rownowadze. W zalezno$ci od poziomu
wod ich fizjonomia moze si¢ zmienia¢. Proces ten moze by¢ uznany za naturalny jezeli zachodzace
fluktuacje beda miescity si¢ w zakresie plastycznosci fitocenozy.

Tereny wokot rezerwatu objete sa miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Mrozy.
W wersji planu z 2004 r. wprowadzonego w zycie uchwatg Nr XX/105/04 Rady Gminy Mrozy z dnia 18
maja 2004 r. wokol rezerwatu wyznaczona zostata 500 m otulina, na obszarze ktorej obowigzywaty: zakaz
lokalizacji obiektow ucigzliwych dla $rodowiska powodujacych zanieczyszczenie powietrza
atmosferycznego, gleby, wod powierzchniowych i gruntowych ponad dopuszczalne normatywy. Wszelkie
lokalizacje obiektow ucigzliwych dopuszczalne sa pod warunkiem zastosowania urzadzen i1 technologii
ograniczajacych zanieczyszczenie $rodowiska oraz uzyskania zgody Wojewddzkiego Konserwatora
Przyrody; zakaz prowadzenia dziatan mogacych powodowac¢ zmiane stosunkoéw wodnych w rezerwacie.
Wszelkie przedsigwzigcia melioracyjne wymagaja uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla gminy Mrozy z 2015 r. (uchwata Nr VII/97/2015
Rady Miejskiej w Mrozach z dnia 26 czerwca 2015 r.) w celu zabezpieczenia rezerwatu wyznacza strefy
ekologiczne obejmujace doling Kostrzynia, Witowki, Witdwki I, Witowki II, tereny uzytkéw zielonych,
gruntéw rolnych, laséw, zalesien i wod powierzchniowych. Z jej wyznaczeniem zwigzany jest zakaz
zabudowy 1 zmiany uzytkowania gruntow na inne, niz te wskazane w tym dokumencie. Na terenie
przylegajacym do strefy ekologicznej mozliwa jest jedynie zabudowa letniskowa — ZL, w okreslonej
odleglosci od granic rezerwatu i na okreSlonych warunkach. W strefie ekologicznej okreslone sg takze
obowigzujace zasady jak: utrzymanie dotychczasowego sposobu zagospodarowania; zakaz zabudowy;
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zakaz przeksztalcania uzytkéw zielonych w grunty orne; zakaz nawozenia gruntéw gnojowica; zakaz
lokalizacji terenéw eksploatacji z16z kopalin naturalnych; nakaz zapewnienia przepustow w nasypach
kolejowych i drogowych oraz utrzymanie ich droznosci w celu umozliwienia migracji fauny; mozliwos¢
budowy stawow rybnych i zbiornikbw wodnych malej retencji; dopuszczenie budowy urzadzen
melioracyjnych i przeciwpowodziowych z nakazem ich utrzymania i prawidlowego funkcjonowania;
dopuszczenie budowy drog i mostow; dopuszczenie budowy liniowych elementoéw infrastruktury
technicznej, takich jak linie elektroenergetyczne, wodociagi, kolektory $ciekowe, gazociagi, ropociagi.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Mrozy wyznacza takze stref¢ lesng ,,L”,
obejmujaca tereny wiekszych kompleksow le$nych oraz gruntéw przeznaczonych do zalesienia i innych
gruntéw zwigzanych z gospodarka lesng. Przeprowadzona na potrzeby planu ochrony ocena sposobu
zagospodarowania przestrzennego zapisOw z zakresu zagospodarowania przestrzennego gminy Mrozy
wykazata, ze nie beda one w negatywny sposob wptywaly na cel ochrony rezerwatu. Zapisy te w potaczeniu
z uwarunkowaniami wynikajacymi z potozenia rezerwatu w obrebie kompleksu wiasnosci Skarbu Panstwa
w zarzadzie Laséw Panstwowych, zapewniaja obecnie skuteczng ochrone rezerwatu ijego otoczenia.
Jednak z uwagi na dtugi okres obowigzywania planu ochrony i mozliwo$¢ zmiany wszelkich uregulowan
prawnych uznano, ze wskazane jest uszczegotowienie zapisow dotyczacych zakazéw obowigzujacych w
rezerwacie, jakie powinny znalez¢ si¢ w MPZP gminy Mrozy, a takze powrdt do zapisow z 2004 r.
wyznaczajacych otuling rezerwatu przyrody ,,Przetom Witowki” szerokosci 500 m, ktora nalezycie
zabezpieczy przedmiot jego ochrony.

Fragment terenu rezerwatu o powierzchni 6,12 ha znajduje si¢ w zasiegu zapisoOw aktu zagospodarowania
przestrzennego - Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Katuszyn. Tekst Studium podaje, ze omawiany rezerwat podlega ochronie wedlug przepiséw odrebnych,
jest szczegdlnym miejscem wymagajacym ochrony i zachowania w stanie istniejacym z uwagi na dobrze
zachowane zbiorowiska roslinne, ktore maja bogaty sktad gatunkowy, a wystepujaca tu fauna w duzym
stopniu podlega ochronie prawnej. Na wyrysie ze Studium zaznaczona jest granica omawianego rezerwatu
przyrody. Ponadto rzeka Witowka objeta jest strefa zakazu zabudowy stanowigca odlegto$¢ od linii
brzegowej rzek 1 naturalnych zbiornikow wodnych. Zapisy Studium nie stanowig bezposredniego Zrodla
zagrozenh wewngtrznych i zewnetrznych dla przyrody rezerwatu, stad nie zachodzi potrzeba wprowadzania
zmian do ustalen tego dokumentu.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko ( Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie podal do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do sporzadzania
i wyltozeniu projektu planu ochrony, poprzez wywieszenie na okres 21 dni liczonych od 12 maja 2022 r.
1 0d 31 pazdziernika 2023 r. obwieszczenia:

1) w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i na stronach
internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) w sposob zwyczajowo przyjety w Urzgdzie Gmin Mrozy i Katuszyn;

3) w sposob zwyczajowo przyjety w Nadlesnictwie Minsk;

4) na tamach lokalnej gazety.

Uwagi do projektu planu ochrony zostaty wniesione przez Nadlesniczego Nadle$nictwa Minsk. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po ich przeanalizowaniu stwierdzil co nastgpuje w zakresie
poszczegbdlnych wnioskow.

1. Zastawki przedstawione w zatgczniku nr 2 do zarzqdzenia. Nadlesnictwo potwierdza wystgpowanie
2 zastawek w oddz. 72 zlokalizowanym poza rezerwatem (zasztoS¢ z okresu historycznego, przed
powolaniem rezerwatu, kiedy nadlesnictwo utrzymywato staw rybny). Pozostalych lokalizacji nie
odnalezlismy, w zwiqzku z czym prosimy o podanie wspotrzednych lokalizacji.

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej w ramach badan na potrzeby sporzadzenia projektu
zarzadzenia stwierdzono wybudowanie zastawki na terenie dzialki ewidencyjnej numer 458 wydzielenia
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lesnego 68d (wspodtrzedne: 21°51'36,396"E 52°11'29,076"N). Dziataniem obejmuje si¢ cieki na calej ich
dhugosci, celem umozliwienia podejmowania interwencji w sytuacji budowy nowych zastawek poza ww.
miejscem. Tak sformutowane zapisy planu ochrony umozliwig przywracanie naturalnego przeptywu cieku,
ktérego zatamowanie poprzez budowe zastawek powoduje przesuszenie koryta i ograniczenie przeptywu
wody. Efektem dziatania bgdzie poprawa warunkow wodnych w czesci siedlisk przylegajacych do cieku.
Tym niemniej, majac na wzgledzie wniesiong uwage wprowadzono do zatacznika nr 2 i 3 zmiang poprzez
wyodrebnienie tego dziatania w tej lokalizacji, poprawiajac w ten sposob ich czytelnos¢.

2. Nie zgadzam si¢ z zapisem umieszczonym w zalqczniku nr 1 do zarzqdzenia ,, Niewykonywanie
zrebow zupetnych w drzewostanach otaczajqcych rezerwat, w szczegolnosci w obrebie jego
otuliny”. Sformutowanie o nie wykonywaniu zrebow zupetnych w drzewostanach otaczajgcych
rezerwat jest nieprecyzyjne i powinno zostac usuniete.

Uwzgledniajac wniesiong uwage i poprawiono projekt zarzadzenia poprzez wykreslenie sformutowania
,otaczajacych rezerwat”.

3. Zapis umieszczony w uzasadnieniu: ,, W zbiorowiskach lesnych rezerwatu zachodzi naturalny
proces regeneracji...”. Tymczasem obserwujemy od kilku lat proces zamierania drzewostanow
rosngcych na siedliskach olsu i fegu. Proces ten powodowany jest stalym zatopieniem
drzewostanow przez wody rzeki Witowki spietrzone tamami bobrowymi i zatorami zwalonych,
zamartych drzew. W miejscach tych z powodu wysokiego poziomu wody proces odnowienia i
regeneracji drzewostanow nie zachodzi. Obszar, o ktorym pisze znajduje sie na potnoc od oddz. 70,
71. Proponuje zapisa¢ informacje o zachodzgcym zjawisku w tresci uzasadnienia.

Wskazane procesy powodowane sg przez czynniki naturalne i co jest z tym zwigzane, kierunki w jakich
ksztatltowane sg siedliska lesne maja swoje zrédto w zjawiskach nieinicjowanych przez cztowieka.

4. W uzasadnieniu zapisano ,, Teren wokol obiektu chronionego obejmuje lasy prywatne, pola
uprawne i uzytki zielone, 1) - gospodarowanie nimi w sposob jaki miato to miejsce do tej pory nie

wplynie negatywnie na stan zachowania srodowiska i walorow przyrodniczych rezerwatu...”.
Wskazane jest dopisac. 1) grunty w zarzqdzie PGL LP.

Uwzgledniono wniesiong uwage i dopisano wskazang w niej informacje.

5. Przebieg granicy otuliny rezerwatu na gruntach w zarzgdzie PGL LP powinien by¢ przeprowadzony
z wykorzystaniem: linii podziatu powierzchniowego, granicy wydzielen lesnych, drog, rowow itp.
w taki sposob aby byla mozliwa do zlokalizowania w terenie.

Plan ochrony nie jest aktem prawnym ustalajagcym granice otuliny rezerwatu. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, jej zasieg terytorialny okreslony zostat odrebny zarzadzeniem wydanym w trybie art. 13 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody. W przedmiocie granicy otuliny wskaza¢ w tym miejscu mozna dodatkowo,
ze wcezesniej czy tez pdzniej uksztattowanie przestrzenne tworzacego ja terenu bedzie podlegato wigkszym
lub mniejszym przeobrazeniom. Czestym nastgpstwem tego zjawiska jest nieodwracalna utrata
charakterystycznych elementéw budujgcych krajobraz, jak np.: rowy, drogi itp. Z tych tez wzgledow,
granic¢ otuliny rezerwatu opisuje si¢ jako lini¢ tamana, ktorej przebieg okreslany jest wspotrzednymi
poszczegbdlnych punktow jej zatamania. Wspotrzedne obliczane sg w panstwowym systemie odniesien
przestrzennych tworzonym przez uktady wspotrzednych ptaskich prostokatnych oznaczony symbolem PL-
1992. Przygotowany w tej formie materiat wyjsciowy pozwala wydoby¢ dane umozliwiajace z duza
doktadnoscig okresli¢ potozenie otuliny, niezaleznie od dokonanych zmian terenowych. Zmiana
zagospodarowania przestrzenne jaka moze by¢ przesunigcie drogi czy tez granic wydzielen le$nych,
prowadzitaby do utraty czytelno$ci przebiegu granicy otuliny rezerwatu opierajacej si¢ na tym elemencie
przestrzennym. Dodatkowo opisany w ten sposob przebieg granicy jest na tyle dokladny i zawiera takie
dane, Ze mozna na jego podstawie z odpowiednia precyzja okresli¢ jej potozenie zarowno na mapie jak
1 bezposrednio w terenie. Granica okreslona punktami zalamania jest na chwile obecng podstawowym
opisem spetniajacym wymagania natozone przepisami. Tym niemniej, majac na wzgledzie wniesiong
uwage, w celu uczytelnienia granicy otuliny rezerwatu, dociaggnig¢to jej punkty zatamania do punktow
zatamania granic dziatek ewidencyjnych, prowadzac ja w ten sposob po ich obrysie.
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6. Proponuje zapisac¢ w planie informacje o intensywnej zabudowie jednorodzinnej i rekreacyjnej
terenow potozonych wokot rezerwatu spowodowanej budowq autostrady A2. Ta sytuacja bedzie si¢
rozwijac i spowoduje presje na przyrode rezerwatu.

Ustalenia w stosunku do zagospodarowania przestrzennego otuliny zostaty zawarte w paragrafie 6 projektu
zarzadzenia. Obejmujg one sposob eliminacji lub ograniczenia wptywu na rezerwat zdiagnozowanych
zagrozen zewnetrznych. Przepisy te odnosza si¢ rowniez do zabudowy jaka bedzie wprowadzana na teren
otuliny rezerwatu.

Projekt zarzadzenia zostat przekazany do zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
ktory w dniu 27 listopada 2024 r. przedstawil nastepujacg uwage ,,Rezerwat nie posiada otuliny. Przed
ustanowieniem planu ochrony nalezy wyznaczy¢ otuline zarzqdzeniem RDOS”.

Otulina rezerwatu zostanie wyznaczona odrebnym zarzadzeniem w sprawie rezerwatu przyrody
procedowanym réwnolegle z projektem planu ochrony.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. znak WPN-1.6202.6.2023.JB.4 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przestat projekt planu ochrony do zaopiniowania Radzie Miasta i Gminy Mrozy.
Rada Miasta i Gminy Mrozy nie wydata uchwaty w sprawie przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujac
tym samym, przewidziany przez ustaw¢ o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu projektu
zarzadzenia bez zastrzezen.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2023 r. znak WPN-1.6202.6.2023.JB.5 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przestat projekt planu ochrony do zaopiniowania Radzie Miejskiej Katuszyn.
Rada Miejska Kaluszyn nie wydata uchwaty w sprawie przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym
samym, przewidziany przez ustawe o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu projektu
zarzadzenia bez zastrzezen.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego pismem z dnia 14 stycznia 2025 r.
znak: WP-11.0521.1.6.2025.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1.  Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa 0 ochronie przyrody”.

2.  Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wilasciciela rezerwatu,
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajdujg si¢
lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) napodstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowe;j
w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190, z p6zn. zm.) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo
rad¢ gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029, z p6zn. zm.).

4.  Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 100 000 zt brutto w przeciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony,
ktore wynikaé bedg z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢
one finansowane w szczegdlnosci ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, pozyskanych z
Narodowego lub/i Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak roéwniez realizacja ich na
przestrzeni 20 lat nie beda miaty znaczacego wplywu na rynek pracy. Zapisy zawarte w projekcie
zarzadzenia bgda mialy umiarkowany wpltyw na lokalny i regionalny rynek pracy. Koniecznos$¢
realizacji zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ustugi z dzialow: ,,Badania
naukowe 1 dziatalno§¢ rozwojowa” Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, wprowadzonej
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885, z p6zn. zm.).

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorcow, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow oraz na
sytuacje ekonomiczna i spoteczna rodziny, a takze 0sob niepetnosprawnych oraz osob starszych.

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celow ochrony przyrody.
Wprowadzenie jego regulacji wyeliminuje watpliwosci 1 niejasnosci w odniesieniu do prowadzone;j
w obiekcie ochrony przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji i wydawanie
decyzji w prowadzonych w jego materii procedurach uzgodnieniowych. Spodziewac si¢ rOwniez
mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do polepszenia warunkow realizacji dziatan ochrony
czynnej w zwigzku z latwiejszym dostepem do informacji dotyczacych przedmiotow i celow
podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja nie bedzie wywotywa¢ skutkow istotnych ze
wzgledu na konkurencyjnos¢ gospodarki 1 przedsigbiorczo$¢, funkcjonowanie przedsigbiorcoOw oraz
na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze na osoby starsze i osoby niepetnosprawne.
Projektowana regulacja nie wplynie na proces inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie wprowadza
zadnych zmian w odniesieniu do granic obszaru.
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7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE.
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