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Opinia
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury
w przedmiocie wptywu tresci wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2026 roku,
w sprawie C-521/21 na procedowany w Sejmie projekt ustawy
o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu

ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie

skutkéw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych

w latach 2018-2025
(druk sejmowy nr 2107)

W odpowiedzi na wniosek Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 maja 2026 roku,
ztozony w oparciu o § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 marca 2024
roku w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2024 r., poz. 350), o wyrazenie opinii
przez Komisje Kodyfikacyjng Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury w przedmiocie
wptywu tredci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 marca
2026 roku, w sprawie C-521/21 (dalej takze jako: wyrok), na procedowany
w Sejmie projekt ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego
sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 (druk sejmowy nr
2107, dalej takze jako projekt ustawy albo projekt), uprzejmie przedstawiam opinie
Komisji w przedmiotowej materii.

Analiza tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 marca
2026 roku, wydanego w sprawie C-521/21, prowadzi do wniosku, ze zaréwno na
poziomie ogoélnych podstaw, jak i w zakresie zawartych w nim uwag
szczegotowych, nie pozostaje on w sprzecznosci z rozwigzaniami przewidzianymi
w procedowanym projekcie ustawy. Przeciwnie, kierunek wyktadni przyjety przez
Trybunat w istotnym zakresie koresponduje z podstawowymi zatozeniami projektu,
odnoszgcymi sie do koniecznosci zapewnienia skutecznej ochrony prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa, a takze do
potrzeby uregulowania skutkow uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych
w latach 2018-2025 w sposéb odpowiadajgcy standardom prawa Unii
Europejskiej. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wyrok TSUE w przewazajacej
mierze potwierdza prawidtowos¢ zatozen stanowigcych podstawe projektowanej
regulaciji.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w wyroku Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej szeroko odnidst sie do obowigzkdéw panstw cztonkowskich
w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej. Trybunat przypomniat, Ze na
kazdym panstwie cztonkowskim spoczywa obowigzek zagwarantowania, aby
organy orzekajgce stanowigce ,sady” w rozumieniu prawa Unii Europejskie;j,
rozpoznajace sprawy zwigzane ze stosowaniem lub wyktadnig tego prawa,
odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sgdowej (pkt 44 i 59). Jednoczesnie
TSUE zwrdcit uwage na koniecznos¢ zapewnienia spojnosci pomiedzy prawami
gwarantowanymi przez Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej
a odpowiadajgcymi im prawami chronionymi na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka (pkt 43), co nakazuje uwzglednienie dorobku orzeczniczego
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka przy ocenie standardu prawa do sadu
ustanowionego ustawa.

Trybunat dostrzegt rowniez systemowy charakter nieprawidtowosci zwigzanych
z procedurg powotywania sedziow w Polsce po zmianach w zakresie ksztaltowania
sedziowskiego skfadu Krajowej Rady Sagdownictwa. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze ponad 3000 sedziéw, stanowigcych okoto 30% ogdtu sedzidw
w Polsce, zostato powotanych na wniosek KRS uksztattowanej ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), przy jednoczesnym braku
mozliwosci skutecznego =zaskarzenia uchwat KRS zawierajgcych wnioski
0 powotanie przez kandydatow nieprzedstawionych Prezydentowi RP. Trybunat
podkreslit przy tym, ze liczne elementy tej reformy zostaty juz uprzednio uznane
zaréwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jak i samego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, za niespetniajgce standardéw
wynikajgcych odpowiednio z art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (pkt 58).

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma rowniez odwotanie sie przez TSUE
do wyroku pilotazowego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23
listopada 2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2023:1123JUD005084921). Trybunat wskazat, ze ETPC stwierdzit
w tym orzeczeniu istnienie problemow systemowych dotyczacych niezaleznosci
sgdownictwa w Polsce, wymagajgcych podjecia przez panstwo polskie
odpowiednich dziatan ustawodawczych oraz innych srodkéw majgcych na celu
rozwigzanie probleméw zwigzanych z niezalezno$cig sgdownictwa wynikajgcych
z reform przeprowadzonych w tym panstwie (pkt 62). Projekt ustawy
0 przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na
podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 (druk sejmowy nr 2107) procedowany
obecnie w Sejmie stanowi wtasnie prébe wykonania wskazanego wyroku poprzez
ustanowienie kompleksowych rozwigzan ustawowych stuzgcych przywroceniu



zgodnosci krajowego systemu sgdownictwa ze standardami wynikajgcymi z prawa
unijnego.

Na tle powyzszych ustalen TSUE wyraznie odrzucit stanowisko, zgodnie z ktorym
wystarczajgce bytoby dokonywanie wytgcznie indywidualnej oceny statusu
poszczegoélnych sedzidow w ramach postepowan o ich wytgczenie z uwagi na
okolicznosci powotania. Trybunat stwierdzit bowiem, Ze przy systemowym
charakterze stwierdzonych nieprawidtowosci takie rozwigzanie nie mogtoby, co do
zasady, wystarczy¢ do petnego poszanowania wymogu, aby sprawy objete
prawem Unii byly rozpoznawane przez niezalezne sgdy w rozumieniu art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE (pkt 60). W konsekwencji wyrok TSUE potwierdza koniecznosc¢
przyjecia rozwigzan o charakterze ogolnym i ustawowym, zmierzajgcych do
kompleksowego uregulowania skutkéw wadliwych powotan sedziowskich,
odstepujgcych od indywidualnej oceny przestrzegania wymogu ,sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w przypadku kazdego wadliwego
powotania.

Istotnym elementem rozwazan Trybunatu byto réwniez doprecyzowanie standardu
prawa do ,sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”. TSUE, pozostajgc
w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, wyraznie zaakcentowat
samodzielny charakter tego standardu wzgledem gwarancji niezawistosci
i bezstronnosci sgdu (pkt 72). Trybunat podkreslit zarazem, ze standard ten stuzy
zapobieganiu sytuacji, w ktorej organizacja wymiaru sprawiedliwosci
pozostawataby w praktyce uzalezniona od arbitralnych decyzji wiadzy
wykonawczej, zamiast by¢ regulowana ustawg uchwalong zgodnie
z konstytucyjnymi zasadami stanowienia prawa (pkt 73). Wskazano takze, ze
wymog ,sadu ustanowionego ustawg” obejmuje nie tylko abstrakcyjng strukture
organow sagdowych, lecz rowniez proces tworzenia sktadow orzekajgcych
w konkretnych sprawach, a takze wszelkie naruszenia przepiséw prawa krajowego
wplywajgce na prawidtowos¢ udziatu sedziego w rozpoznaniu sprawy (pkt 73).
Trybunat jednoznacznie potwierdzit przy tym, ze standard ten odnosi sie takze do
samego procesu powotywania sedziéw (pkt 75).

Jednoczesnie TSUE zaakcentowat potrzebe przywrdcenia spotecznego zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci, poszanowania zasady podziatu wiladz oraz
zapewnienia ciggtosci i skutecznosci funkcjonowania sadownictwa, w tym
skutecznos$ci mechanizmu pytan prejudycjalnych przewidzianego w art. 267 TFUE.
W tym celu Trybunat wskazat na konieczno$¢ ustanowienia odpowiednich ram
normatywnych umozliwiajgcych ocene, z uwzglednieniem charakteru i wagi
stwierdzonych nieprawidtowosci, czy osoby powotane z udzialem wadliwie
uksztattowanej KRS mogg nadal wykonywac¢ obowigzki sedziowskie (pkt 63). Cel
ten znajduje odzwierciedlenie w rozwigzaniach przewidzianych w projekcie
ustawy, ktory zmierza do stworzenia kompleksowego mechanizmu prawnego
pozwalajgcego na systemowe uporzgdkowanie skutkow wadliwych nominaciji.



Trybunat wyraznie zastrzegt przy tym, ze panstwom czionkowskim przystuguje
szeroki margines swobody w zakresie okreSlenia szczegotowej tresci
przyjmowanych rozwigzan ustawowych, o ile ustanowione mechanizmy opierajg
sie na obiektywnych kryteriach i zapewniaja, ze funkcje sedziowskie bedg mogty
nadal wykonywacé jedynie te osoby powotane wadliwie, ktére dajg wystarczajgce
gwarancje niezaleznosci (pkt 65). W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej projekt ustawy
pozostaje w granicach tak okreslonej autonomii legislacyjnej panstwa
cztonkowskiego i realizuje wskazane przez Trybunat cele w sposdb zgodny ze
standardami prawa Unii Europejskie;j.

W szczegolnosci projekt ustawy opiera sie na zatozeniu, ze w odniesieniu do oséb
powotanych do petnienia urzedu sedziego, wobec ktérych projekt przewiduje
okreslone skutki prawne, stwierdzone nieprawidtowosci w procedurze
nominacyjnej prowadzg do naruszenia standardu ,sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy”. Zatozenie to wynika z oceny, iz poczawszy od 2018 roku polski
system prawny w zakresie regulujgcym proces powotywania sedziéw zostat
poddany gtebokim i strukturalnym zmianom, ktére catkowicie zdeformowaty jego
ksztalt oraz mechanizmy majgce zapewnia¢ niezaleznos¢ procedury
nominacyjnej, a w konsekwencji podwazyly legitymacje dokonywanych powofan
oraz spoteczne zaufanie do ich prawidtowosci.

Powyzsza diagnoza znajduje potwierdzenie rowniez w tresci wyroku TSUE
w sprawie C-521/21, w ktérym Trybunat zaakcentowat systemowy charakter
stwierdzonych nieprawidtowo$ci oraz ich wptyw na realizacje standardu prawa do
sgdu ustanowionego ustawg. W szczegolnosci z pkt 77 i 78 wyroku wynika, ze
w sytuacji utrwalonych i strukturalnych naruszen dotyczacych procesu
powotywania sedzidw dopuszczalne, a =zarazem uzasadnione, pozostaje
zastosowanie generalnych srodkow ustawodawczych stuzgcych przywréceniu
zgodnoéci krajowego systemu sgdownictwa ze standardami wynikajgcymi z prawa
Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Projekt ustawy
realizuje wiasnie taki cel, przewidujgc systemowe rozwigzania zmierzajgce do
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w obszarze powotan sedziowskich.

Poza tym projekt ustawy, pozostajgc w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (por. wyroki z 1.12.2020 r., Astradsson
v. Islandia, skarga nr 26374/18, pkt 231 i 233, z 22.07.2021 r., Reczkowicz v.
Polska, skarga nr 43447/19, pkt 260; Dolinska-Ficek i Ozimek v. Polska, pkt 315),
przyjmuje za punkt wyjscia stanowisko, zgodnie z ktdérym prawo jednostki do sgdu
ustanowionego ustawg stanowi autonomiczng oraz odrebng gwarancje wynikajaca
z art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Takie
ujecie zostato wyraznie potwierdzone réowniez w wyroku TSUE w sprawie C-
521/21, w ktérym Trybunat zaakcentowat samodzielny charakter standardu ,sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” wzgledem gwarancji niezawistoSci
i bezstronnosci sadu (pkt 72).



W zwigzku z tym projekt nie przewiduje badania, czy sedziowie powotani
z naruszeniem prawa doktadajg nastepnie staran w celu przestrzegania wymogéw
rzetelnego procesu. Odpowiada to rozumieniu standardu prawa do sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie ETPC, w ktérym
zwraca sie uwage, ze w sytuacji, gdy uchybienia wystepujgce w procesie
powotania sedziego, majg takg wage, ze podwazajg samgq istote tego prawa, nie
jest konieczne weryfikowanie, czy dodatkowo stwarzajg takze zagrozenie dla
zapewnienia gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci sadu (wyrok ETPCZ
z 1.12.2020 r., Astradsson v. Islandia, skarga nr 26374/18, pkt 280, 285 i 295).

W zakresie rozstrzygniecia pytania prejudycjalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 24 marca 2026 r. w sprawie C-521/21 wyraznie
zaakcentowal, ze indywidualna kontrola spetnienia wymogu ,.sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy” w ramach postepowan o wytgczenie sedziego, oparta
wytgcznie na analizie okolicznosci jego powotania, nie stanowi rozwigzania
optymalnego dla usuniecia systemowego charakteru nieprawidtowosci
w procedurze nominacyjnej (pkt 60). Jednoczeé$nie TSUE odnidst swojg ocene do
specyficznego stanu faktycznego lezgcego u podstaw sprawy, w ktérym powotanie
na stanowisko sedziego sadu rejonowego dotyczyto osoby wywodzacej sie z grupy
zawodowej asystentéw sedziego (pkt 92). W tym zakresie Trybunat zastrzegt, ze
jego sugestia co do braku naruszenia standardu prawa do niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg odnosi sie wytgcznie do tej konkretnej
konfiguracji okolicznosci faktycznych, nie zas do catosci zagadnienia systemowych
skutkow zmian w procedurze nominacyjne;j.

Jakkolwiek w sentencji wyroku z dnia 24 marca 2026 r., w sprawie C-521/21 TSUE
stwierdzit, ze art. 19 TUE w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych nie stojg na
przeszkodzie uznaniu za sgd niezawisty i bezstronny skfadu, w ktérym zasiada
sedzia powotany w postepowaniu z udzialem organu niedajgcego gwarancji
niezaleznosci oraz w ktorym uczestnicy nie mieli zapewnionego skutecznego
srodka prawnego, to jednak nalezy podkresli¢, ze tak ujeta sentencja odnosi sie
wytgcznie do wymogu niezawistosci i bezstronnos$ci, podczas gdy zasadniczy
problem lokuje sie w pierwszej kolejnosci na ptaszczyznie wymogu sadu
ustanowionego ustawa, ktéry TSUE sam w tym wyroku uznaje za odrebny
i samodzielny (pkt 72).

Okolicznos¢, ze TSUE nie odniost sie w sentencji do wymogu ,sadu
ustanowionego ustawg”, mimo ze sgd odsytajgcy wiasnie w tym zakresie
sformutowat pytanie prejudycjalne, nakazuje uznaé, ze ciezar rozstrzygniecia
zostat w istocie przeniesiony na ocene in concreto w kazdej indywidualnej sprawie,
a zatem nie dotyczy rozstrzygniecia problemu systemowego, do ktérego
rozwigzania zmierza ustawa. Odmienne rozumienie tego wyroku, prowadzitoby do
istotnego zwiekszenia niepewnosci prawnej oraz ryzyka rozbieznych ocen
dotyczacych tych samych sedzidéw w réznych postepowaniach. Takie rozumienie



nalezy zatem odrzuci¢ jako prowadzace do utrwalenia stanu, w ktérym sady
w dalszym ciggu bedg zmuszone do oceny wiasnego statusu, co jedynie
pogtebiatoby instytucjonalny konflikt i nie usuwato jego zrédta.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze wyrok w sprawie C-521/21 odnosi sie jedynie
do uznania za ,niezawisty i bezstronny sgd” sktadu orzekajgcego, w ktérym
zasiada jednoosobowo sedzia, ktéra bezposrednio przed nominacjg petnita
funkcje starszej asystentki sedziego w sadzie okregowym. Nalezy w zwigzku z tym
uwzglednié, Zze projekt ustawy w art. 2 ust. 2 pkt 2 wprowadza wylgczenie
stosowania ustawy w odniesieniu do osob powotanych na stanowisko sedziego
sadu rejonowego, ktérych uprawnienie do ubiegania sie o powofanie wynikato
z art. 15 ust. 11, art. 18 lub art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. poz. 1139 ze zm.), a wiec w szczegdlnosci
osbéb, ktére ukonczyly aplikacje ogdélng, zdalty egzamin sedziowski oraz
pozostawaty w zatrudnieniu na stanowisku asystenta sedziego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze miedzy kierunkiem rozstrzygniecia
przyjetym przez TSUE a rozwigzaniami normatywnymi przewidzianymi w projekcie
ustawy nie zachodzi zadna sprzecznos¢. Przeciwnie, projekt w sposéb spéjny
uwzglednia zaréwno systemowy charakter problemu wskazanego przez Trybunat,
jak i dopuszczalne — w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatlu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
zréznicowanie sytuacji prawnej okreslonych kategorii sedzidw w zaleznosci od
okolicznosci ich powofania.



