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Streszczenie

Analizowanym problemem jest rozstrzygnięcie kwestii, czy rzeczy wchodzące w skład spadku są rzeczami cudzymi dla każdego ze współspadkobierców w rozumieniu prawa karnego. W opracowaniu została przedstawiona instytucja wspólności majątku spadkowego oraz jej ramy czasowe. Podkreślono prawo każdego ze współspadkobierców do posiadania przedmiotów spadkowych, co wyklucza możliwość dokonania zaboru. 

Uwagi wstępne

Majątek spadkodawcy z chwilą jego śmierci staje się w drodze sukcesji uniwersalnej przedmiotem współuprawnienia osób powołanych do spadku. W okresie istnienia wspólności majątku spadkowego bardzo często w praktyce pojawiają się sprzeczne dążenia sukcesorów. W tym czasie wspomniany majątek jest niejednokrotnie narażony na roztrwonienie dorobku zgromadzonego za życia przez spadkodawcę.

Problemem mającym doniosłe znaczenie praktyczne jest ocena, w świetle norm prawa karnego, podstępnych zabiegów dokonywanych przez jednego ze współspadkobierców, których celem jest uszczuplenie majątku spadkowego. Zdarza się bowiem, że współspadkobierca samowolnie zbywa bądź w inny sposób rozporządza rzeczami ruchomymi wchodzącymi w skład spadku, pozbawiając nad nimi władztwa pozostałych współuprawnionych. Należy dokonać oceny, czy takie zachowania stanowią podstawę do pociągnięcia spadkobiercy do odpowiedzialności karnej za przestępstwo przywłaszczenia. W analizowanym przypadku głównym problemem badawczym jest przypisanie znamion strony przedmiotowej przestępstwa przywłaszczenia, natomiast kwestię wtórną stanowi przypisanie znamion strony podmiotowej. Należy również rozważyć mieszczący się w ramach znamion strony przedmiotowej problem, a mianowicie bezprawność przestępnego zachowania oraz czy nie zachodzą okoliczności, które by ją wyłączały. Jak wyniknie z poniżej przeprowadzonej analizy, ocena stopnia społecznej szkodliwości czynu nie stwarza w tym przypadku większego problemu.

Istota przestępstwa przywłaszczenia w typie podstawowym sprowadza się do bezprawnego postąpienia z cudzą rzeczą ruchomą znajdującą się w posiadaniu sprawcy jak ze swoją własnością, wykluczając jednocześnie osobę uprawnioną. Trzeba w tym miejscu podkreślić, że objęcie rzeczy w posiadanie przez sprawcę następuje legalnie. Przestępstwo to może również dotyczyć prawa majątkowego
. Celem przepisu art. 284 § 1 k.k. jest zatem ochrona rzeczy ruchomej lub prawa majątkowego. Jest to przestępstwo powszechne, materialne oraz kierunkowe. Popełnione ono jest w celu włączenia cudzego mienia ruchomego posiadanego przez sprawcę do jego majątku lub w celu postępowania z tym mieniem jak z własnym
 i powiększenie w ten sposób swojego stanu posiadanie lub stanu posiadania innej osoby. Rozporządzeniu musi towarzyszyć animus rem sibi habendi, czyli zamiar zatrzymania cudzej rzeczy ruchomej dla siebie lub innej osoby, nie mając ku temu żadnego tytułu prawnego
. Sprawca musi chcieć przywłaszczyć sobie cudzą rzecz i musi to być celem jego działania, natomiast nie wystarczy samo godzenie się na dokonanie przywłaszczenia
. Warto zaznaczyć, iż rodzajowym przedmiotem ochrony jest w tym przypadku mienie, które w świetle art. 44 k.c. obejmuje własność i inne prawa majątkowe.

Na wstępie rozważań należy wyjaśnić pojęcie rzeczy ruchomej w rozumieniu Kodeksu karnego. Przedmiotem wykonawczym przywłaszczenia jest cudza rzecz ruchoma mająca wartość użytkową możliwą do wyrażenia w pieniądzu, mogąca być w związku z tym przedmiotem obrotu. Rzeczami są jedynie przedmioty materialne, pojęcie to obejmuje również części składowe rzeczy
. Dodatkowo, zgodnie z art. 115 § 9 k.k., „rzeczą ruchomą lub przedmiotem jest także polski albo obcy pieniądz lub inny środek płatniczy oraz dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej albo zawierający obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spółce”.

Wymaga rozstrzygnięcia kwestia, czy rzeczy wchodzące w skład majątku spadkowego są rzeczami cudzymi dla każdego ze współspadkobierców w rozumieniu norm prawa karnego. Od tej okoliczności albowiem zależy możliwość pociągnięcia współspadkobiercy do odpowiedzialności karnej za przywłaszczenie przedmiotów wchodzących w skład wspomnianego majątku, a mianowicie przypisanie znamion strony przedmiotowej. W tej sytuacji konieczne staje się sięgnięcie do literatury polskiego prawa spadkowego i rozważenie istoty wspólności majątku spadkowego.

Wspólność majątku spadkowego

W ujęciu ogólnym wspólność majątku spadkowego stanowi więź prawną, w której po jednej stronie występuje dwie lub więcej osób, a zatem jest to postać wspólności praw. Wspólnością majątku spadkowego jest zespół praw podmiotowych o charakterze majątkowym, obejmuje ona całość majątku spadkowego stanowiącego wyłącznie zespół aktywów. Ponadto należy dodać, że jest to majątek odrębny od majątków osobistych współspadkobierców
.

Jeśli do spadku dojdzie więcej niż jeden spadkobierca, to między współspadkobiercami powstaje wspólność praw i obowiązków spadkowych
. Istnieje ona od momentu otwarcia spadku, czyli śmierci spadkodawcy, i trwa aż do chwili uprawomocnienia się postanowienia dokonującego dział spadku, a zatem wspólność ta jest traktowana przez ustawodawcę jako pewien stan przejściowy. W tym okresie każdy ze współspadkobierców jest uprawniony do współposiadania przedmiotów spadkowych, a zatem ich objęcie w posiadanie następuje legalnie. Ponadto zakres posiadania nie jest ograniczony wysokością udziału w spadku
. Wyjątek stanowi jedynie sytuacja, w której spadkodawca powołał w testamencie wykonawcę testamentu (art. 988 k.c.), został powołany kurator spadku nieobjętego (art. 935 k.c. w zw. z art. 667 § 2 k.p.c.) lub gdy ustanowiono zarząd tymczasowy dla zabezpieczenia spadku (art. 636 k.p.c.).

Warto także zwrócić uwagę na funkcje instytucji wspólności majątku spadkowego. Jako główną funkcję należy wskazać ochronę integralności odziedziczonego majątku, temu celowi służy ograniczenie rozporządzania udziałem w przedmiocie należącym do spadku, choć taka ochrona w praktyce okazuje się często niewystarczająca. Do kolejnych funkcji należą: zapewnienie ciągłości procesów gospodarczych w ramach tego majątku, ochrona interesów współspadkobierców oraz ochrona interesów wierzycieli spadkowych
.

Z chwilą otwarcia spadku każdy ze współspadkobierców nabywa prawo własności w każdym przedmiocie wchodzącym w skład spadku w części odpowiadającej swojemu udziałowi w spadku, a zatem jest to udział we współwłasności w częściach ułamkowych. Wielkość udziałów wynika z testamentu bądź z ustawowych zasad rządzących dziedziczeniem. Każda rzecz należąca do spadku jest przedmiotem współwłasności między spadkobiercami do momentu przeprowadzenia działu spadku
. Między powołanymi do dziedziczenia powstaje więc z mocy samego prawa swoista współwłasność (wspólność mienia), do której mają odpowiednie zastosowanie przepisy o współwłasności w częściach ułamkowych z zachowaniem przepisów dotyczących wspólności majątku spadkowego i działu spadku. Jak wynika z przepisów o współwłasności, współspadkobiercom przysługują następujące uprawnienia: a) uprawnienie do współposiadania rzeczy oraz do korzystania z niej (art. 206 k.c.); b) uprawnienie do pobierania pożytków oraz innych przychodów ze wspólnej rzeczy (art. 207 k.c.); c) uprawnienie do zarządu rzeczą wspólną (art. 199 i 201 k.c.); d) uprawnienie do ochrony prawa współwłasności oraz wspólnego prawa własności (art. 209 i 222 k.c.); e) uprawnienie do rozporządzenia udziałem (art. 198 k.c.), przy którym jednak należy uwzględnić ograniczenie wynikające z art. 1036 k.c.
. Znajduje także zastosowanie art. 199 k.c., zgodnie z którym do rozporządzenia całą rzeczą wspólną wymagana jest zgoda wszystkich współspadkobierców. Różnica polega na tym, iż zniesienie współwłasności spadkowej może nastąpić wyłącznie w drodze działu spadku oraz nie działa domniemanie równości udziałów
. Należy jednak zaznaczyć, że żaden współspadkobierca nie ma prawa domagać się wydania poszczególnych przedmiotów do swego wyłącznego korzystania wbrew woli pozostałych współspadkobierców
.

Przechodząc do analizy charakteru wspólności majątku spadkowego, na wstępie wypada przypomnieć, iż art. 1035 k.c. nakazuje do tej wspólności oraz do działu spadku stosować odpowiednio przepisy o współwłasności w częściach ułamkowych. Także w art. 688 k.p.c. do postępowania w sprawie działu spadku nakazano stosować odpowiednio przepisy dotyczące zniesienia współwłasności. Należy jednak zauważyć, że przepisy o współwłasności odnoszą się do współuprawnienia dotyczącego własności z reguły jednej rzeczy, która przysługuje kilku osobom w częściach ułamkowych
. Odesłanie to jednak nie przesądza o charakterze omawianej wspólności. W tym miejscu warto odnotować, że w sposób wyczerpujący została uregulowana jedynie współwłasność w częściach ułamkowych (art. 195 i nast. k.c.), natomiast zgodnie z art. 196 § 2 k.c. współwłasność łączną regulują przepisy dotyczące stosunków, z których ona wynika. Na tym tle akcentuje się rolę służebną wspólności łącznych, istnieją one, aby stosunek osobisty mógł w należyty sposób pełnić swoje zadanie. Celowe wydaje się również wskazanie podstawowych cech charakterystycznych dla modelu wspólności łącznych, a zatem są to: niesamoistny charakter, brak możliwości rozporządzania udziałem, brak oznaczonego udziału oraz okoliczność, iż przedmiotem wspólności jest majątek
. Na marginesie warto zaznaczyć, że charakter prawny majątku jest niezmienny pomimo zmian dotyczących poszczególnych jego składników, które muszą mieć charakter majątkowy i cywilny. Instytucja wspólności majątku spadkowego w systemie różnych postaci wspólności jest wspólnością w częściach ułamkowych
. Jak bowiem wynika z art. 196 § 1 k.c., współwłasność jest współwłasnością w częściach ułamkowych lub współwłasnością łączną. Należy odnotować, iż brak jest do końca jasnej koncepcji wspólności majątku spadkowego. Masa spadkowa obejmuje albowiem nie tylko prawo własności, lecz również inne prawa w tym o charakterze obligacyjnym a także długi spadkowe, z tym że odpowiedzialność za długi spadkowe została uregulowana odrębnie. Jeśli natomiast chodzi o własność przedmiotów wchodzących w skład spadku, to uprawnione wydaje się być twierdzenie, iż jest to współwłasność w częściach ułamkowych. Ponadto oddzielna regulacja odpowiedzialności za długi spadkowe sprawia, że pod pojęciem „majątek spadkowy” rozumie się tylko aktywa
. 

Podsumowując dotychczasowe rozważania, należy we wspólności majątku spadkowego wyróżnić dwie sytuacje prawne: wspólność całej masy spadkowej oraz współwłasność poszczególnych rzeczy wchodzących w skład spadku. Współwłasnością rozumianą ściśle jest tylko ta ostatnia
. Zatem wszystkie prawa majątkowe inne niż własność, wchodzące w skład spadku i istniejące w chwili jego otwarcia, należy zaklasyfikować jako wspólność, do której stosuje się odpowiednio przepisy o współwłasności w częściach ułamkowych. 

Istotne z punktu widzenia prawa karnego jest przedstawienie relacji zachodzących pomiędzy majątkami poszczególnych spadkobierców a majątkiem spadkowym, do znamion przestępstwa przywłaszczenia należy bowiem włączenie cudzej rzeczy ruchomej do swego majątku odrębnego. W tym miejscu celowe wydaje się wskazanie cech przesądzających o odrębności majątku, należą do nich: odrębny zarząd, kształt odpowiedzialności za długi oraz podział
. Majątkiem odrębnym od majątku osób współuprawnionych jest zawsze majątek, który został przez ustawodawcę uczyniony przedmiotem współuprawnienia jako osobny przedmiot stosunku prawnego
. W obecnym stanie prawnym poglądy doktryny dotyczące odrębności majątku spadkowego są podzielone, których nie sposób przedstawić w niniejszej publikacji. W pełni należy przychylić się do poglądu, zgodnie z którym majątek spadkowy jest majątkiem odrębnym w odniesieniu do majątków osobistych współspadkobierców od momentu otwarcia spadku do chwili jego działu. Za takim stanowiskiem przemawia jednolita konstrukcja majątku we wszystkich dziedzinach prawa cywilnego
. 

W praktyce do spadku mogą zostać powołane nie spokrewnione ze sobą osoby, co sprzyja powstaniu między nimi sytuacji konfliktowej. Taki konflikt może wystąpić, zwłaszcza gdy powołanie do dziedziczenia nastąpiło w drodze testamentu. Jeśli cały spadek lub nawet poszczególne przedmioty zostaną objęte przez jednego ze współspadkobierców z wyłączeniem pozostałych uprawnionych osób, to pozbawieni współposiadania mogą domagać się na drodze sądowej ustalenia sposobu korzystania z przedmiotów objętych wspólnością majątku spadkowego według przepisów o zarządzie rzeczą wspólną
. Alternatywnym środkiem ochrony na gruncie prawa cywilnego jest roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) oraz posesoryjne (art. 344 k.c. z ograniczeniem wynikającym z art. 346 k.c.).

Zgodnie z art. 1036 k.c. rozporządzenie udziałem w przedmiocie należącym do spadku wymaga zgody pozostałych spadkobierców. Brak zgody chociażby jednego ze współspadkobierców powoduje bezskuteczność rozporządzenia, jeśli czynność ta naruszałaby uprawnienia przysługujące temu spadkobiercy na podstawie przepisów o dziale spadku, a zatem występuje tu sankcja bezskuteczności względnej. Należy wskazać, iż poprzez rozporządzenie rozumie się każdą czynność prawną, której skutkiem jest przeniesienie, obciążenie lub zniesienie prawa majątkowego
. Zatem w przypadku kolizji interesów poszczególnych spadkobierców z interesami ogółu spadkobierców ustawodawca rozstrzyga tę kolizję na korzyść interesu wszystkich spadkobierców, który wymaga, aby substancja spadku nie została uszczuplona przez działanie jednego ze współspadkobierców
. W takiej sytuacji sąd przeprowadzi dział spadku, tak jakby dany przedmiot należał do majątku spadkowego. Natomiast nie wymaga zgody pozostałych współspadkobierców zbycie całego udziału spadkowego (art. 1051 k.c.). 

W tym miejscu warto odnotować, że cywilnoprawna ochrona w przedstawionej powyżej sytuacji może okazać się bardzo często niewystarczająca oraz długotrwała. Dopiero postanowienie działowe mające charakter konstytutywny, jak już wcześniej wspomniano, powoduje ustanie wspólności majątku spadkowego i w ostateczny sposób kształtuje sytuację współspadkobierców. Dochodzi do definitywnego połączenia majątków osobistych poszczególnych spadkobierców z przypadłą im częścią masy spadkowej. W praktyce jednak na etapie postępowania działowego następuje zaostrzenie konfliktów między spadkobiercami, co powoduje bardzo często znaczne wydłużenie tego postępowania w czasie.

W rozpatrywanej sytuacji celowe wydaje się skorzystanie z ochrony na gruncie prawa karnego. Zagrożenie dla aktywów masy spadkowej powodują zwłaszcza czynności rozporządzające, które prowadzą do definitywnego uszczuplenia składu spadku, takie jak zbycie poszczególnych przedmiotów spadkowych czy też zdarzenia faktyczne jak zniszczenie rzeczy. Mogą one prowadzić do powstania roszczeń z bezpodstawnego wzbogacenia lub roszczeń odszkodowawczych, które zresztą mogą być dochodzone także w procesie karnym. Należy podkreślić, iż samowolne zbycie całej rzeczy spadkowej, jako czynność przekraczająca zakres zwykłego zarządu, zawsze pozostanie działaniem bezprawnym
. Żaden przepis nie uprawnia współspadkobiercy do takich czynności, dopiero zgoda wszystkich współspadkobierców, zgodnie z art. 199 k.c., prowadziłaby do wyłączenia bezprawności. Okolicznością, która mogłaby powodować wyłączenie umyślności, a więc w analizowanym problemie brak przestępstwa, jest błąd co do okoliczności stanowiącej znamię czynu zabronionego. Zastosowanie art. 28 § 1 k.k. wymaga jednak nieświadomości sprawcy, że dopuszcza się czynu w stosunku do cudzej rzeczy ruchomej
. Taka sytuacja wydaje się być możliwa jedynie w przypadku, w którym sprawca nie wiedziałby o istnieniu innych spadkobierców. Również ewentualne więzy rodzinne zachodzące między współspadkobiercami nie stanowią przesłanki wpływającej na obniżenie stopnia społecznej szkodliwości czynu. Trzeba podkreślić, iż trudno znaleźć w tym przypadku okoliczności wpływające na znikomy stopień społecznej szkodliwości czynu, bowiem ochrona prawa własności, a także współwłasności, znajduje odbicie w całym systemie prawnym. Należy dodać, że w praktyce takie zachowania nie są również społecznie akceptowane. 

Prawo karne powinno więc wkraczać w sytuacje, w których podstępne zabiegi jednego ze współspadkobierców mają na celu wyjęcie poszczególnych rzeczy ze spadku po to, aby nie stały się one w przyszłości przedmiotem działu spadku. Na tym właśnie polega rola prawa karnego w ochronie własności. W pełni należy się zgodzić ze stanowiskiem, zgodnie z którym spadek, stanowiąc wyodrębnioną masę majątkową, podlega takiej samej ochronie karnej, jak mienie należące do innych podmiotów. Śmierć jej dotychczasowego właściciela nie ma żadnego wpływu na obowiązujące w tym zakresie unormowania
. Można mieć natomiast poważne i uzasadnione zastrzeżenia do poglądu, według którego przywłaszczenie rzeczy ruchomej lub prawa majątkowego wchodzących w skład spadku przez współspadkobiercę nie jest możliwe
. Omawiana problematyka nie stała się dotychczas przedmiotem większego zainteresowania doktryny, chociaż wydaje się niezwykle doniosła. W tym miejscu należy skoncentrować rozważania nad dopuszczalnością postawienia tezy potwierdzającej możliwość przywłaszczenia przez jednego bądź kilku współspadkobierców rzeczy objętej wspólnością majątku spadkowego.

Jak już wcześniej odnotowano, z chwilą otwarcia spadku każdy ze współspadkobierców nabywa prawo własności w każdym przedmiocie wchodzącym do spadku w części odpowiadającej swojemu udziałowi w spadku. Między powołanymi do dziedziczenia powstaje więc z mocy prawa swoista współwłasność, do której mają odpowiednie zastosowanie przepisy o współwłasności w częściach ułamkowych. Postanowienie stwierdzające nabycie spadku ma jedynie deklaratoryjny charakter. Zatem od momentu otwarcia spadku zachodzi możliwość popełnienia przestępstwa przywłaszczenia w stosunku do poszczególnych składników majątku spadkowego. Podkreślenia wymaga fakt, iż każdy ze współspadkobierców jest uprawniony do współposiadania przedmiotów spadkowych, a zatem objęcie rzeczy w posiadanie następuje legalnie. Okoliczność ta przemawia za przyjęciem kwalifikacji z art. 284 k.k., a nie z art. 278 k.k., ponieważ nie występuje tutaj element zaboru. W tym miejscu należy zaznaczyć, że długoletnia i wiodąca linia orzecznictwa potwierdza możliwość przywłaszczenia rzeczy wspólnej przez jeden z podmiotów uprawnionych. Trafna jest teza wskazująca, iż rzeczą cudzą jest także rzecz wspólna, dopóki trwa co do niej niepodzielność, a zatem w rozpatrywanym przypadku do momentu działu spadku
.

Istota współwłasności w częściach ułamkowych

W niniejszym opracowaniu jest również celowe przedstawienie traktowania rzeczy wspólnej w świetle prawa rzeczowego ze względu na odesłanie do przepisów o współwłasności w częściach ułamkowych. Natura prawna współwłasności ułamkowej, w której rzecz należy jednocześnie do kilku osób, przede wszystkim polega na ograniczeniu uprawnień właścicielskich każdego ze współwłaścicieli. Każdemu z nich przysługuje na rzeczy wspólnej samoistne, rzeczowe prawo sui generis, na które składa się wiązka uprawnień o charakterze absolutnym. Ten pakiet uprawnień pozwala współwłaścicielowi na ściśle określone zachowania w stosunku do całej rzeczy wspólnej. Każdy ze współwłaścicieli ma jednakowe prawo do całej rzeczy, jednak ograniczone takim samym prawem innych współwłaścicieli
. Współwłasność jest rodzajem prawa własności, dlatego wynikają z niej podobne atrybuty jak z prawa własności. Należy jednak zaznaczyć, że brak jest niektórych atrybutów, które przysługują wyłącznemu właścicielowi, przede wszystkim istotnego z punktu widzenia odpowiedzialności karnej prawa do samodzielnego rozporządzania rzeczą. 

Prawo to jest niepodzielne, ponieważ każdy współwłaściciel ma prawo do całej rzeczy, natomiast żadnemu z nich nie przysługuje prawo do wyodrębnionej fizycznie części rzeczy
. Każdemu ze współuprawnionych przysługuje ponadto prawo do swobodnego rozporządzania udziałem w rzeczy wspólnej bez zgody pozostałych współwłaścicieli. Jednakże, jeśli takie rozporządzenie przekroczy wielkość udziału współwłaściciela, to czynność będzie bezskuteczna w części stanowiącej nadwyżkę ponad przysługujący mu udział
. Natomiast trzeba zaakcentować, iż rozporządzenie całą rzeczą wspólną, jako czynność przekraczająca zakres zwykłego zarządu, wymaga zgody wszystkich współwłaścicieli. W braku takiej zgody, współwłaściciele posiadający ponad połowę udziałów mogą żądać rozstrzygnięcia przez sąd. Sąd przy orzekaniu bierze pod uwagę cel zamierzonej czynności oraz interesy wszystkich współwłaścicieli (art. 199 k.c.). Warto dodać, że brak zgody powoduje bezwzględną nieważność czynności (z wyjątkami wynikającymi z art. 169 i 170 k.c.), a więc samowolne działanie współwłaściciela pozostaje bezprawne. Należy jeszcze podkreślić, iż wszyscy współwłaściciele są właścicielami całej rzeczy, ale żaden z nich nie jest właścicielem całości
. 

Reasumując powyższe rozważania dotyczące współwłasności w częściach ułamkowych, trzeba stwierdzić, że prawo współwłaściciela cechuje się podobieństwem do prawa własności i w związku z tym stosuje się do niego odpowiednio przepisy dotyczące własności, jeżeli z przepisów regulujących instytucję współwłasności nie wynika nic innego oraz gdy normy dotyczące własności nie są sprzeczne z celami i istotą współwłasności
, co ma istotne znaczenie również dla ochrony własności w prawie karnym.

Należy jeszcze raz podkreślić, iż rozporządzenie przez współwłaściciela rzeczą stanowiącą przedmiot współwłasności bez zgody pozostałych współwłaścicieli wyczerpuje znamiona przestępstwa przywłaszczenia, jeżeli dodatkowo działaniu temu towarzyszy zamiar włączenia tego przedmiotu do swojego majątku odrębnego lub przejęcie go do swojej wyłącznej dyspozycji
.

Cudza rzecz ruchoma w świetle prawa karnego

W tym miejscu celowe wydaje się rozważyć, jak kształtuje się wykładnia pojęcia „cudzej rzeczy ruchomej” w prawie karnym, ponieważ znamię to ma decydujące znaczenie dla odpowiedzialności karnej współspadkobiercy w analizowanym przypadku. Warto podkreślić, że nie ma wątpliwości co do tego, że zabór rzeczy wspólnej stanowi przestępstwo. Taka linia orzecznictwa została ukształtowana jeszcze przed rządami Kodeksu karnego z 1932 r. i utrzymuje się do dnia dzisiejszego. Przykładowo należy przywołać pogląd Sądu Najwyższego, zgodnie z którym „rzecz wspólna, póki co do niej trwa niepodzielność, jest wobec współwłaściciela cudzą w rozumieniu prawa karnego”
. Takie stanowisko jest reprezentowane również w doktrynie, wskazującej, iż składniki majątkowe objęte współwłasnością mogą być przedmiotem przestępstwa przywłaszczenia. Ze względu na uprawnienie współwłaściciela do posiadania rzeczy wspólnej nie jest możliwe dokonanie kradzieży
. Jak z powyższego wynika, dość silnie jest akcentowana teza zaliczająca do kategorii rzeczy cudzych także rzeczy objęte współwłasnością
. Przedmiotem przestępstwa przywłaszczenia nie mogą być jedynie rzeczy stanowiące wyłączną własność sprawcy bądź znajdujące się w jego wyłącznym władaniu. Należy jeszcze raz podkreślić, że cudzymi w rozumieniu prawa karnego są rzeczy będące wspólną własnością sprawcy i innej osoby
. Zatem każdy ze współwłaścicieli może być pociągnięty do odpowiedzialności karnej, dopóki trwa niepodzielność wspólnego mienia, ze względu na ograniczenie atrybutów prawa własności do rzeczy. Warunkiem odpowiedzialności jest jednak wymóg istnienia po jego stronie zamiaru powiększenie swego majątku odrębnego kosztem pozostałych współwłaścicieli, czyli potraktowania rzeczy wspólnej jako swojej wyłącznej własności.

Ewentualne wątpliwości mogą natomiast dotyczyć kwalifikacji takiego zachowania jako kradzieży czy przywłaszczenia, bowiem wspólnym znamieniem tych przestępstw jest „cudza rzecz ruchoma”. Rozróżnienia w omawianej kwestii trafnie dokonał Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 19 listopada 1957 r., sygn. II KO 83/57
, wskazując iż „Małżonek, który mieniem ruchomym wchodzącym w skład majątku wspólnego obojga małżonków rozporządza jak własnym, czyniąc to wbrew wyraźnej woli drugiego małżonka, odpowiada na podstawie art. 257 lub art. 262 w zależności od okoliczności działania sprawcy”. Dalej idące różnice, wskazujące za przyjęciem w analizowanym przypadku kwalifikacji z art. 284 k.k., wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 kwietnia 1997 r., sygn. III KKN 241/96
, zauważając, że „Osoba, która jest współwłaścicielem mienia ruchomego, nie może dopuścić się jego zaboru w rozumieniu art. 203 § 1 k.k. Istota zaboru polega bowiem na wyjęciu spod władztwa dysponenta mienia ruchomego tegoż mienia wbrew jego woli. Dopuścić się go może osoba, która nie ma w ogóle prawa rzeczą rozporządzać. Tym właśnie różni się kradzież od przywłaszczenia, którego przedmiotem może być jedynie rzecz będąca w legalnym, a nie bezprawnym posiadaniu sprawcy”. Słusznie zatem Sąd Najwyższy zaakcentował różnicę miedzy przestępstwem kradzieży a przywłaszczenia, która tkwi w legalnym wejściu w posiadanie. W tym miejscu należy nadmienić, iż każdy współspadkobierca jest uprawniony do posiadania przedmiotów spadkowych, zatem wejście w ich posiadanie będzie legalne. Podobnie jak w przypadku wspólności majątku spadkowego, działaniu sprawcy musi towarzyszyć zamiar przywłaszczenia, a zatem celem przestępnego działania jest pokrzywdzenie współspadkobierców poprzez pozbawienie ich określonych rzeczy ruchomych, które przypadłyby im po dziale spadku
.

Podsumowując dotychczas przeprowadzone rozważania, należy zauważyć, że w świetle prawa karnego rzeczą cudzą dla każdego ze współwłaścicieli jest rzecz będąca przedmiotem współwłasności. Takie stanowisko, które przyjęto się w orzeczeniu Pełnego Kompletu Izby Drugiej Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 1919 r.
, jest do dnia dzisiejszego aprobowane przez większość doktryny prawa karnego
. Trafny wydaje się także pogląd, zgodnie z którym wspólne władztwo nie zostaje przekreślone, gdy jeden ze współwłaścicieli nie wykonuje go rzeczywiście, ale ma możność korzystania z rzeczy, zwłaszcza gdy ten przedmiot nie służy do codziennego użytku
. Przez pojęcie cudzej rzeczy ruchomej należy rozumieć rzecz, którą sprawca nie ma prawa wyłącznie rozporządzać oraz do której nie przysługują sprawcy żadne prawa rzeczowe, które by wyłączały inne osoby
. Warto również podkreślić, iż warunkiem odpowiedzialności karnej jest przypisanie sprawcy zamiaru „włączenia przedmiotu współwłasności do swego majątku odrębnego lub przejęcia do wyłącznej dyspozycji”
. Należy jeszcze nadmienić, że jeśli czynność dokonana przez współspadkobiercę pozostaje bezprawna, jednak nie można mu przypisać animus rem sibi habendi, w grę może wchodzić jedynie odpowiedzialność cywilnoprawna. Na marginesie rozpatrywanej sytuacji może pojawić się problem, jaką przyjąć wartość przedmiotu przestępstwa, czy całą wartość rynkową danej rzeczy ruchomej, czy jedynie odpowiadającą wartości udziałów pozostałych współspadkobierców. Wydaje się zasadne przyjęcie wartości całego przedmiotu przestępstwa
.

Warto także zauważyć, iż zarówno w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa karnego dopuszcza się możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności karnej jednego z małżonków za przywłaszczenie poszczególnych składników wchodzących w skład majątku wspólnego. Wydaje się, że taką wykładnię należałoby również stosować do składników objętych wspólnością majątku spadkowego. Rozpatrywane zagadnienie jest rozstrzygane w sposób jednolity dopuszczający odpowiedzialność karną w przypadku przywłaszczenia majątku małżeńskiego
. Mienie objęte wspólnością majątkową małżeńską jest dla każdego z małżonków mieniem cudzym w pewnej części, w żadnym wypadku nie jest ono w pełni mieniem stanowiącym wyłączną własność jednego z małżonków
. Trafnie również podnosi się, iż dla bytu przestępstwa nie ma znaczenia okoliczność, że przywłaszczony przez sprawcę przedmiot następnie, w drodze podziału majątku, staje się jego własnością. Należy podkreślić, iż przywłaszczona rzecz w chwili czynu nie jest jego wyłączną własnością
. Zdaje się zatem, że takie stanowisko mogłoby znaleźć również zastosowanie w przypadku przywłaszczenia składników objętych wspólnością majątku spadkowego.

Podsumowanie

Jak z przeprowadzonych rozważań wynika, istnieje możliwość pociągnięcia spadkobiercy do odpowiedzialności karnej za przestępstwo przywłaszczenia, ponieważ brak wspomnianej powyżej zgody sprowadza się do tego, że współspadkobierca, rozporządzając w takiej sytuacji rzeczą ruchomą należącą do spadku, w gruncie rzeczy postępuje z nią, jak ze swoją wyłączną własnością. Rozporządzenie bowiem całym przedmiotem należącym do spadku w sposób rażący narusza uprawnienia pozostałych współspadkobierców wynikające z ich udziałów w tym przedmiocie. Należy zauważyć, iż ustawodawca dopuszcza jedynie możliwość rozporządzenia udziałem w przedmiocie należącym do spadku, a nie całym przedmiotem. Takie działanie współspadkobiercy pozostaje zatem bezprawne. Jak powyżej wskazano, jedynie zgoda pozostałych współspadkobierców powoduje wyłączenie bezprawności. 

W sytuacji zbycia bądź objęcia w samoistne władanie przez jednego ze współspadkobierców wszystkich rzeczy ruchomych wchodzących w skład spadku tym bardziej istnieje możliwość pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej za przestępstwo przywłaszczenia
. Nietrafne wydaje się jednak twierdzenie, według którego pociągnięcie spadkobiercy do odpowiedzialności karnej jest możliwe dopiero po wydaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku oznaczającego udziały poszczególnych współspadkobierców
. Jak to już bowiem wcześniej podkreślono, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma jedynie charakter deklaratoryjny, a spadkobiercy nabywają spadek z chwilą śmierci spadkodawcy z mocy samego prawa. Wydaje się również, że wielkość udziałów oznaczona w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma większego znaczenia dla odpowiedzialności karnej, ponieważ zawsze istnienie uprawnień innych osób powoduje, iż dany przedmiot będzie traktowany jak rzecz cudza w świetle prawa karnego. 

Zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest możliwa jedynie w szczególnym postępowaniu przy spełnieniu przesłanek wskazanych w art. 679 k.p.c. Jednak należy zauważyć, że jeśli okaże się, iż osoba wymieniona w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie jest spadkobiercą, to taka okoliczność nie będzie miała wpływu na odpowiedzialność karną. Rozporządzając bowiem przedmiotami wchodzącymi w skład spadku, w ogóle nie miała żadnych praw do tych przedmiotów, czyli są to dla niej bez wątpienia rzeczy cudze w rozumieniu art. 284 k.k.

Reasumując rozważania przeprowadzone w niniejszym opracowaniu, należy również zaakcentować fakt, że ustawodawca na gruncie prawa prywatnego traktuje spadek, współwłasność w częściach ułamkowych oraz wspólność majątkową małżeńską na zasadzie wzajemnych odesłań, a zatem błędem logicznym byłoby traktowanie wspomnianych wspólności odmiennie w prawie karnym. Różnice między nimi są uzasadnione jedynie ze względu na funkcje i cele poszczególnych instytucji. Ponadto warto mieć na względzie konstytucyjne gwarancje ochrony własności i prawa dziedziczenia. Podstępne zabiegi dokonywane przez jednego ze współspadkobierców, uszczuplające masę spadkową, z przedstawionych powyżej powodów nie mogą pozostać bezkarne. Bezprawne rozporządzenie składnikami należącymi do spadku prowadzi bowiem do pozbawienia współspadkobierców podstawowych atrybutów właścicielskich, czyli prawa do korzystania oraz zgodnego rozporządzania rzeczą. Czyny takie wypełniają znamiona strony przedmiotowej przestępstwa i należy je kwalifikować z art. 284 § 1 k.k. W przedstawionej problematyce takie rozwiązanie wydaje się być w pełni zasadne i właściwe.

Na zakończenie należy dodać, iż w analizowanej sytuacji prawnej stwierdzenie pozostałych przesłanek odpowiedzialności karnej, czyli bezprawności, winy oraz społecznej szkodliwości czynu, nie stwarza większych problemów.

Unlawful taking of an inherited property component by a co-heir

Abstract

Discussed herein is the issue is whether items that constitute an inheritance are someone else’s items for each co-heir within the meaning of criminal law. This study presents an instrument of joint ownership of inherited property and its timeframes. Particularly stressed is the right of each co-heir to own inherited items, which excludes the possibility of their wilful taking. 
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