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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 1 marca 2017 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych pismem z 27 stycznia 2017 roku do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Elblaskie = Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej spotka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Elblagu

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej UZP/DKUE/KD/1/2017, w przedmiocie
zamowienia publicznego:

modernizacja miejskiego systemu cieptowniczego w Elblagu

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czionkowie: Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Elblgskie  Przedsiebiorstwo  Energetyki Cieplnej spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblaggu (dalej: Zamawiajgcy) przeprowadzito, w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: ustawy Prawa
zamowien publicznych albo Prawo zamowien publicznych), postepowanie na modernizacje
miejskiego systemu cieptowniczego w Elblaggu (roboty budowlane). Postepowanie zostato
wszczete w dniu 1 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie w Biuletynie
zamowien Publicznych nr 109356 — 2014. Wartos¢ postepowania, w ktérym przeprowadzono
kontrole — tj. zadania nr 2 - oszacowano na kwote 1 865 161,20 zt (441 468,72 euro), w tym
wartos¢ zaméwien uzupetniajgcych 310 860,20 zt (73 578,12 euro). Wartos¢ catego
zamdwienia udzielanego w ramach Projektu oszacowana zostata na kwote 30 912 667,96 PLN.

W tymze postepowaniu Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: Prezes UZP),
dziatajagc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych przeprowadzit kontrole dorazng nastepczg, w wyniku ktérej stwierdzit
nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy:

1. Naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez wadliwy opis przedmiotu zamodwienia
(naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania).

W toku kontroli Prezes UZP ustalit, ze zgodnie z dokumentacjg postepowania,
przedmiotem zamdwienia byta realizacja projektu pn.: ,Modernizacja miejskiego systemu
cieptowniczego w Elblagu - Zadanie nr 277, w tym wymiana sieci niskoparametrowej na
wysokoparametrowg wraz z budowg indywidualnych weztéw cieplnych, likwidacja staciji
grupowej SW-31 przy ul. Okulickiego w Elblggu: dt. 648m; DN 32-80; 14 indywidualnych
dwufunkcyjnych weztow c.o. i c.w.u. (ul. Wiejska 6, moc 0,076 MW; ul. Okulickiego 1, moc
0,157 MW; ul. Okulickiego 3, moc 0,287 MW; ul. Okulickiego 5, moc 0,241 MW;
ul. Okulickiego 6, moc 0,253 MW; ul. Okulickiego 8, moc 0,256 MW; ul. Okulickiego 10, moc
0,137 MW; ul. Okulickiego 12, moc 0,278 MW; ul. Okulickiego 13, moc 0,306 MW;
ul. Kasprzaka 1, moc 0,267 MW; ul. Kasprzaka 4, moc 0,260 MW; ul. Kasprzaka 5, moc
0,252 MW; ul. Kasprzaka 8, moc 0,277 MW; ul. Kasprzaka 9, moc 0,155 MW).

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w:

1. Zataczniku Nr 7 do SIWZ — Projekty Budowlano — Wykonawcze;
2. Zatgczniku Nr 8 do SIWZ - Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru Robét — Sieci
Cieptownicze;



3. Zatgczniku Nr 9 do SIWZ - Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét — Wezty
Cieplne.
W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 5 wykonawcéw, tj.

1) Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0.,

2) Zaktad Innowacyjny Technik Energetycznych PROMAT Sp. z 0.0,

3) GPEC SERWIS Sp. z 0.0,

4) PBM Saturn Sp. z o0.0.,

5) Konsorcjum firm: HYDROTON Sp. z 0.0. oraz PPHU KOMPAKT Sp. z 0.0.

Wszystkie ztozone w postepowaniu oferty zawieraty produkty tj. rury preizolowane, firmy
LOGSTOR.
Z nadestanych Prezesowi Urzedu przez zamawiajgcego, W toku postepowania
wyjasniajgcego wyjasnien, wynika m.in., Zze sformutowane wobec systemu rur
preizolowanych warunki umozliwiaty zaoferowanie produktow od co najmniej dwdch
producentow (LOGSTOR oraz ISOPLUS) oraz 6 dystrybutoréw tych produktéw na terenie
Polski. W zwigzku z watpliwosciami co do poprawnosci dokonania przez zamawiajgcego
w kontrolowanym postepowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w aspekcie jego zgodnosci z
art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych wystapit do biegtego, z prosba o opinie w powyzszej kwestii.
Ze sporzgdzonej przez biegtego sadowego ekspertyzy wynika m.in., ze
1. Opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na konkretny produkt tj. system rur
preizolowanych LOGSTOR, a wskazujg na to zapisy w SIWZ zatgcznik nr 7 i zatgcznik nr 8.
Zamawiajgcy postuzyt sie wielokrotnie nazwg wtasng producenta i wskazat jednoznacznie,
ze przy opracowaniu projektu budowlano - wykonawczego stanowigcego zatgcznik nr 7 do
SIWZ korzystat jako z podstawy opracowania z Poradnika LOGSTOR Polska.
2. Okreslenie podstawowego parametru zywotnosci pianki izolacyjnej na 30 lat nie powinno
by¢ kluczowe, gdyz rura przewodowa jako nosnik zmiennego medium grzewczego co do
parametréw (temperatura i cisnienie), wystepujgcych awarii magistrali dosytowej, wytgczen,
przetagczen oraz sezonowosci, a przede wszystkim wobec zachodzgcych proceséw
korozyjnosci nie jest stabilna i nie gwarantuje zywotnosci na 30 lat catego systemu rur
preizolowanych. W praktyce zywotnos¢ materiatéw instalacyjnych okresla sie na okres 20 lat.
W zwigzku z tym jezeli pianka izolacyjna bedzie miata swojg zywotnos¢ 30 letnig to z praktyki
inzynierskiej wynika, ze systemy preizolowane oprocz uszkodzen mechanicznych
zewnetrznych ulegajg naturalnemu zuzyciu i awariom w okresie eksploatacji tj. 25 lat
systemow preizolowanych stosowanych w Polsce. Wynika to z faktu, ze stan techniczny sieci
jest bardzo zr6znicowany ze wzgledu na stosowane technologie wykonania, jak i na rézny

okres eksploatacji.



Wymagany parametr ciggtej temp. pracy minimum + 160 stopni C jest réwniez
zawyzony w tym konkretnym przypadku, gdyz medium w magistrali dosytowej zawiera sie
w temperaturach Tz/Tp = 122/61 stopni C.

W ocenie biegtego, biorgc pod uwage przedmiot niniejszego zamowienia, dziatanie
polegajgce na wymaganiu 30 letniego okresu zywotnosci systemu poliuretanowego przy
zatozeniu, iz temperatura pracy ciggtej bedzie wynosita + 160 stopni C, nie da sie logicznie
wyttumaczyc¢ niczym innym, jak tylko zamiarem wskazania konkretnego Producenta.

Ponadto w ocenie biegtego, w zatgczniku nr 8 - Warunki Techniczne Wykonania
i Odbioru Robét, Pkt. 1 Przedmiot WTWIOR, zamawiajacy dokonat ,martwego" zapisu,
méwigcego o tym ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych systemoéw rur
preizolowanych, ktére bedg spetniaty warunki okreslone w SIWZ i niniejszym dokumencie”.

Jednoczesnie zdaniem biegtego, wymienieni przez zamawiajgcego producenci rur
preizolowanych (ABB, BRUGG, I.C.Mgller, Lagster, PRIM Lublin, ZAS POLMO, ZPU
Miedzyrzecz, ktdrych produkty Zamawiajacy miat stosowaé od lat 90 ub. wieku) produkujg
swoje wyroby w jakosciowym standardzie wykonania tj. temperatura pracy sieci ciggtej 120
stopni Ci krétkotrwatej temperaturze szczytowej 140 stopni C z okresem standardowym
zywotnosci pianki liczonym na co najmniej 30 lat zgodnie z PN-EN 253. W zwigzku z tym
niezrozumiatym wydaje sie wymog stawiany wyrobom na koncowce sieci, aby koniecznie
posiadaty badania zywotnosci systemu poliuretanowego wykazujgce trwato$¢ sztywnej pianki
izolacyjnej minimum 30 lat dla ciggtej temperatury pracy minimum + 160 stopni C.
3. Biegty stwierdzit, ze wyjasnienia zamawiajgcego nie uzasadniajg ,tendencyjnego” opisu
przedmiotu zamoéwienia. Postawione wymogi nie sg ekonomicznie, a przede wszystkim
technicznie zasadne, gdyz eksploatowana przez zamawiajgcego sie¢ nie wymaga tak
wysokich parametrow jakosciowych opisanych wyrobow. W szczegdlnosci zapis dotyczacy
trwatosci sztywnej pianki izolacyjnej przez okres 30 lat dla ciggtej temperatury pracy +160°C
jest niczym nieuzasadniony. Zamawiajacy w dokumentacji informuje, iz temperatura medium
w modernizowanej sieci nie przekracza +122°C, wiec niezrozumialy jest wymog
przedstawienia badan potwierdzajgcych parametry izolacji znacznie wyzsze niz te podane
w normie PN-EN 253 dla izolacji stosowanej w systemach preizolowanych stuzgcych do
przesytu medium o takiej wtasnie temperaturze. Gdyby przedmiot zaméwienia oraz
dokumentacja techniczna opisane zostaly parametrami zawartymi w normach
obowigzujacych na terenie naszego kraju jak rowniez UE, kazdy potencjalny wykonawca
majgcy uprawnienia do montazu systeméw rur preizolowanych mogtby wzigé udziat
w postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Prezes UZP zauwazyt, ze opis przedmiotu
zamoOwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit
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Zamawiajgcemu mozliwo$¢ precyzowania przedmiotu zamowienia w sposob chronigcy jego
zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotow dokonujgcych zakupéw okreslonego
rodzaju dostaw, ustug lub robdét budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu
przedmiotu zamdwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywacé
w sposéb, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady réwnego dostepu
do zaméwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajgcej z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wlasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wtasne nie zostajg wskazane, ale szczeg6towy opis parametréow wskazuje na jeden
konkretny produkt). W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z tg drugg sytuacja.
Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rbwniez zbyt rygorystyczne
okre$lenie wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére nie sg uzasadnione,
a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Doda¢ tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako
naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia.

Z przedstawionej powyzej opinii biegtego wynika, ze opis przedmiotu zaméwienia
utrudniat dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwenciji
utrudniat uczciwag konkurencje. W szczegdlnosci opis przedmiotu zaméwienia w odniesieniu
do systemu rur preizolowanych uniemozliwiat ziozenie oferty z produktami innych
producentow niz LOGSTOR.W konsekwencji Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajacy w
spos6b wadliwy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia. Potwierdza to zdaniem Prezesa UZP
takze fakt, ze wszystkie ztozone w postepowaniu oferty zawieraty produkty LOGSTOR. Tym
samym Zamawiajagcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp (naruszenie mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania).

2. Naruszenie art. 45 ust. 4 ustawy Pzp przez okreslenie kwoty wadium w wysokoSci
wiekszej niz 3% wartosci zamowienia (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

Prezes UZP ustalit, ze zgodnie z pkt VIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ), Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w wysokosci 50 000,00 zt. Jak wynika
z protokotu postepowania (druk ZP-1), szacunkowa warto$¢ zamowienia podstawowego
zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 1 554 301,00 zt, co oznacza, ze kwota
wadium zostata okre$lona w wysokosci 3,22% wartosci szacunkowej zamowienia.

Tymczasem, zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla kwote wadium



w wysokosci nie wiekszej, niz 3% wartosci zamowienia. W konsekwencji Prezes UZP

stwierdzit naruszenie wyzej przytoczonego przepisu.

3. Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.
22013 r. poz. 231), przez zgdanie ztozenia dokumentu wykraczajgcego poza katalog
okreslony przepisami (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

Prezes UZP ustalit, ze zgodnie z pkt VI.B. SIWZ — Uwaga nr 1, zamawiajgcy wskazat,
ze jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, polega na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoéwienia, zamawiajgcy zgda od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotow dokumentéw wymienionych w pkt VI.B. SIWZ. Z kolei w pkt VI.B.8. SIWZ,
zamawiajgcy zgdat przedstawienia listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt. 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.), albo informacji o tym, ze
wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej.

Prezes UZP zauwazyt, ze zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu
obowigzujgcym w momencie wszczecia przedmiotowego postepowania, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkdéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z trescig § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jezeli
wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega
na zasobach innych podmiotéw na zasadach okres$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, zamawiajacy moze zgda¢ od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych
w ust. 1-3, czyli dokumentdéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 1-7 rozporzgdzenia. Z uwagi na
powyzsze Prezes UZP stwierdzat, ze katalog dokumentow wymienionych w § 3 ust. 4 ww.
rozporzadzenia jest katalogiem zamknietym. W konsekwencji Zzgdanie przedstawienia przez
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wykonawcow dokumentu wykraczajgcego poza ten katalog, tj. ww. listy podmiotow lub
informacji dotyczacych grupy kapitatowej dla podmiotéw trzecich, stanowi Zzgdanie
dokumentu, ktoéry nie jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania i narusza art. 25 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 4 rozporzgdzenia (naruszenie bez wptywu na wynik

postepowania).

4. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (dalej:
konsorcjum): HYDROTON spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz PPHU KOMPAKT
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z powodu niewniesienia prawidtowego wadium
(naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania).

Prezes UZP stwierdzit, ze z dokumentacji postepowania wynika, ze konsorcjum firm:
HYDROTON Sp. z 0.0. oraz PPHU KOMPAKT Sp. z 0.0., zabezpieczajgc swojg oferte
wadium, przedtozyto wystawiong w dniu 09.04.2014 r. przez InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group w Warszawie ubezpieczeniowg gwarancje
zaptaty wadium na kwote 50.00,00 zt z okresem waznosci od dnia 16.04.2014 r. do dnia
16.05.2014 r. Beneficjentem gwarancji byto Elblaskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0., za$ ubezpieczonym (zwanym w gwarancji Zobowigzanym) Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe KOMPAKT Sp. z 0.0. Z tresci niniejszej gwarancji wynika,
iz roszczenie o wyptate wadium powstawato w przypadku zaistnienia w stosunku do
Zobowigzanego co najmniej jednej z przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art. 46
ust. 4a i ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych — w brzmieniu obowigzujgcym
W momencie wszczecia przedmiotowego postepowania.

Jak wynika z dokumentacji postepowania w dniu 11.04.2014 r. ww. firmy podpisaty
umowe konsorcjum, przy czym na podstawie § 5 ust. 1 pkt a) umowy Lider konsorcjum -
HYDROTON Sp. z 0.0. mogt przedtozy¢ zamawiajgcemu gwarancje na wniesienie wadium
przetargowego. Jednoczesnie zatacznikiem nr 2 do umowy konsorcjum, stanowigcym
petnomocnictwo szczegdlne, firma PPHU KOMPAKT Sp. z 0.0. udzielita firmie HYDROTON
Sp. z 0.0. petnomocnictwa do reprezentowania PPHU KOMPAKT Sp. z o.0. przed
zamawiajgcym w zakresie podpisania parafowanych przez uczestnikow konsorcjum ofert i

kontraktu.

Tym samym umowa konsorcjum wraz z petnomocnictwem zostata podpisana pozniej
niz sama ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium, tj. dopiero dnia 11.04.2014 r. oraz
umozliwiata przedtozenie zamawiajagcemu wadium przez HYDROTON Sp. z 0.0., a nie przez
PPHU KOMPAKT Sp. z 0.0.



W doktrynie i orzecznictwie wyksztafcit sie poglad, ze co do zasady gwarancja
bankowa moze by¢ wystawiona tylko na jednego cztonka konsorcjum pod warunkiem, ze
cztonek konsorcjum jest juz umocowany do dziatania na rzecz i w imieniu konsorcjum.

W niniejszej sprawie wykonawcy ustanowili petnomocnika do reprezentowania ich
w niniejszym postepowaniu w dniu 11.04.2014 r.

Majac na uwadze, iz ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium zostata wystawiona
dnia 09.04.2014 r. tj. wczesniej niz moment rozpoczecia wspdlnego dziatania przez
wykonawcow w celu ubiegania sie o zamdwienie, nalezy uzna¢, iz wadium nie zostato
wniesione prawidtowo, gdyz nie obejmowato dziatah obu cztonkéw konsorcjum.

Whiesienie nieprawidiowego wadium nalezy uzna¢ za brak wniesienia wadium
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym - w brzmieniu obowigzujacym
W momencie wszczecia przedmiotowego postepowania - z postepowania o0 udzielenie
zamOwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu
sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art.
46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Powyzsze oznacza,
iz w kazdym wypadku braku wniesienia wadium, bgdz wadliwego jego wniesienia,
wykonawca podlegat bedzie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
bowiem zamawiajgcy nie dysponuje uprawnieniem umozliwiajgcym wezwanie wykonawcy do

konwalidacji czynnosci wniesienia wadium.

W konsekwencji Prezes UZP stwierdzit naruszenie wyzej przytoczonego przepisu.

5. Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie
dokumentdéw przez zagdanie dokumentu, bez opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

Prezes UZP ustalit, ze w Sekcji lll.4.1) Ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy w celu
potwierdzenia opisanych warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu zadat m.in.
przediozenia wraz z ofertg optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, tj. dokumentéw
okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231).

W Zzadnym dokumencie (ani w ogtoszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych ani w SIWZ) zamawiajacy nie opisat sposobu dokonywania oceny
spetniania ww. warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej, tj. nie doprecyzowat, na jaka

warto$¢ powinna opiewac polisa, aby wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu.



Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym
W momencie wszczecia przedmiotowego postepowania, w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdédw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkdéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Jak wynika z § 1 ust. 1 pkt 11 ww. rozporzadzenia, w celu oceny spetniania przez
wykonawce warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy moze
zgdac optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Jesli zamawiajgcy nie opisuje sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej, tj. nie okredla, jaka jest wymagana wartos¢ polisy ubezpieczeniowej, nie
mozna uznac¢, ze zadany dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia
w sprawie dokumentéw (optacona polisa) jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania,
gdyz w takim wypadku dokument ten nie stuzy potwierdzeniu spetniania Zzadnego
sprecyzowanego warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Prezes UZP stwierdzit naruszenie wyzej przytoczonego przepisu.

6. Naruszenie § 1 ust. 1 pkt 10) rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. (naruszenie bez
wptywu na wynik postepowania).

Prezes UZP ustalit, iz zgodnie z pkt VI.A.1.6. SIWZ, Zamawiajacy w celu
potwierdzenia opisanych warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu zadat m.in.
przediozenia wraz z ofertg informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo —
kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokosé posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust.
1 pkt 9) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), czyli akiu wykonawczego
nieaktualnego na dzieh wszczecia przedmiotowego postepowania.

Majac na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 01.04.2014
r., fj. po dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
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r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), zwanego dalej
rozporzadzeniem z dnia 19 lutego 2013 r., nalezy zauwazy¢, iz w tresci § 1 ust. 1 pkt. 10)
tego rozporzadzenia zostaty wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego
rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 10) rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r, zamawiajacy
moégt zada¢ od wykonawcy przedstawienia informacji dowolnego banku lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych sSrodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, niekoniecznie tego, w ktérym wykonawca
posiada rachunek.

W konsekwencji Prezes UZP stwierdzit, iz informacje zawarte w pkt VI.A.1.6. SIWZ,
stanowig naruszenie § 1 ust. 1 pkt 10) rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r. (naruszenie
bez wptywu na wynik postepowania).

7. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci
wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z o0.0. do
uzupetnienia wykazu osob potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania kierownikiem budowy (naruszenie bez wptywu na wynik
postepowania).

Prezes UZP ustalit, ze zgodnie z Sekcjg I11.3.4) Ogtoszenia o zamowieniu,
zamawiajgcy opisujgc warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu
kadrowego wskazat m.in., ze warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca
wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia tj.: kierownikiem budowy
- posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych oraz min. 4 lata doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy lub inspektora nadzoru.

Na  potwierdzenie  powyzszego  warunku  wykonawca  Przedsigbiorstwo
Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z o0.0. zatgczyt do oferty wykaz osob, w ktérym na
stanowisko kierownika budowy wskazat p. P. F. Z przedstawionego przez wykonawce
wykazu zawierajgcego konkretne inwestycje, na ktérych pracowata ww. osoba, wynika, ze p.
P. F. posiada 3 lata i 3 miesigce do$wiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika
budowy, a nie jak wymagat zamawiajagcy — 4 lata. Wprawdzie w wykazie wykonawca dodat
0ogdélng uwage, ze ww. osoba posiada 13 — letnie doswiadczenie zawodowe, ale nie
wiadomo, czy byto ono zdobyte na wymaganym stanowisku kierownika budowy lub
inspektora nadzoru.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w momencie

wszczecia przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
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w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.
W konsekwencji Prezes UZP stwierdzit naruszenie wyzej przytoczonego przepisu.

W zwigzku z opisanymi wyzej wynikami kontroli, Zamawiajgcy w dniu 27 stycznia
ztozyt umotywowane zastrzezenia. Podnosit, ze nie byt zobowigzany do udzielenia
zamdwienia w oparciu o przepisy ustawy Pzp, w zwigzku z zastosowaniem do niego art. 6a
ustawy Pzp, wobec czego prowadzona przez Prezesa Urzedu kontrola dorazna
postepowania, nie ma podstaw prawnych. Zdaniem Zamawiajgcego - w przypadku
zamoOwien sektorowych na roboty budowlane zastosowanie art. 6a oznacza de facto brak
obowigzku stosowania ustawy Pzp. W literaturze jednoznacznie wskazuje sie, ze art., 6a
ustawy Pzp pozwala na niestosowanie ustawy zaméwien o wartosci ponizej progu
bagatelnosci - zaréwno krajowego na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, jak i unijnego
w oparciu o art, 133 ust. 2 ustawy Pzp, co jest w istocie zastosowaniem do takiego
zamoOwienia przepisoOw witasciwych dla jego wartosci. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze
obowigzek stosowania ustawy Pzp nie wynikat takze z zawartej przez Spotke umowy
o dofinansowanie nr POIS. 09.02.00-00-028/10-00 Projektu ,Modernizacja miejskiego
systemu cieptowniczego w Elblggu" nr POIS.09.02.00-00-028/10 w ramach dziatania 9.2
~Efektywna dystrybucja energii" priorytetu IX Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013. Zgodnie z § 12 ust, 1 umowy o dofinansowanie Spétka byta
zobowigzana do zawierania uméw, z tytutu kiérych bedzie ponosita wydatki kwalifikowane
dla zadan objetych projektem, z uwzglednieniem procedur przewidzianych w ustawie tylko
wtedy, gdy wymdg jej stosowania wynika z tejze ustawy.

Odnoszac sie do naruszenia wskazanego w pkt 1), Zamawiajgcy w zastrzezeniach
wskazat (poza informacjg o braku koniecznosci stosowania ustawy Pzp), iz w jego ocenie
sposéb opisu przedmiotu zaméwienia m.in.:

a) byt uzasadniony potrzebami Spofki, tj. koniecznoscig dokonania modernizacji systemu
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cieptowniczego za pomocg materiatow najlepszej jakosci, ktére zapewnig sieci dtuzszg
zywotnos$¢, pozwalajacg zaoszczedzi¢ straty na przesyle ciepta, co ma bezposrednie
i istotne przetozenie nie tylko na bezpieczenstwo sieci, zmniejszenie jej awaryjnosci, ale
takze kosztéw przeznaczanych na jej naprawy, co tez przekiada sie na oszczednosci po
stromo uzytkownikow koncowych,

b) umozliwiat zaoferowanie, przez nieograniczong liczbe wykonawcow, rur preizolowanych
pochodzacych od co najmniej dwéch producentéw dziatajgcych na rynku (ISOPLUS Polska
sp. z 0,0. oraz LOGSTOR), przy czym dystrybutoréw tych produktéw, a wiec podmiotéw od
ktérych mozna je nabyé¢, jest zdecydowanie wiece;.

Ponadto Zamawiajacy do pisma z dnia 27.01.2017 r. zawierajgcego zastrzezenia od
wyniku kontroli doraznej zatgczyt uwagi do opinii, powotanego przez Prezesa Urzedu
biegtego, dotyczacej naruszenia, o ktéorym mowa w pkt 1). Z ww. uwag Zamawiajgcego
wynika m.in. co ponizej.

Niemozliwe byto opisanie przedmiotu zamoéwienia bez koniecznosci postuzenia sie

nazwami witasnymi. Ponadto, zabezpieczenie réwnego dostepu wszystkich podmiotéw do
postepowania zapewniato zastosowanie okreslenia ,lub réwnowazne" w kazdym opisie
przedmiotu zamdwienia zawartego w SIWZ;
Zamawiajgcy W swoich wymaganiach technicznych, dotyczacych rur preizolowanych
(zawartych w zatagczniku nr 8 do SIWZ) nie uznawat - jak to sugeruje biegty - ze okreslenie
podstawowego parametru zywotnosci pianki izolacyjnej na 30 lat ma kluczowe znaczenie.
Ponadto nieprawdziwe sg wywody biegtego, ktéry nie bazujac na jakichkolwiek danych
literaturowych dochodzi 0'o przekonania, ze ,zywotnos$¢é materiatow izolacyjnych okresla sie
na okres - 20 lat", a ,systemy preizolowane (...) ulegajg naturalnemu zuzyciu i awariom
w okresie eksploatacji tj. - 25 lat (...)";

Trwatos¢ sztywnej pianki izolacyjnej dla ciggtej temperatury pracy min, 16CTC jest
parametrem $wiadczacym o jakosci komponentow uzytych do produkcji materiatow
preizolowanych, a przez to catego systemu i nie ma $cistego zwigzku z parametrami pracy
sieci preizolowane;.

Przytoczony fragment zatgcznika nr 8 do SIWZ ma swiadczy¢ o tym, ze postawiono jedynie
wymagania piance poliuretanowej pod wzgledem spetniania parametru CCOT na poziomie
16CTC, a nie oczekiwano wyrobu, ktéry pracowatby w maksymalnej temperaturze 160T.
Poniewaz parametr CCOT w wysokosci 16CTC spetniato kilka podmiotéw me mozna
zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze przeprowadzone przez niego postepowanie ,ma znamiona
nieuczciwej konkurencji", jak to sugeruje biegty;
* Biegty mija sie z prawda stwierdzajgc: ,w praktyce nie istniata mozliwos¢ zastosowania
innego systemu rur preizolowanych", na co wskazujg dokumenty:
- o$wiadczenie firmy ISOPLUS e-mail z dn. 24.01.2017 r.,
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- dokumentacja fotograficzna akt postepowania prowadzonego przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne Delegatura w Biatymstoku,

- opinia biegtego zlecona przez Urzgd Zamowien Publicznych w ramach kontroli doraznej
przetargu nr 16/ZP/EPEC/2014. W opinii tej zostato zawarte stwierdzenie, ze postawiony
przez zamawiajgcego wymog CCOT na poziomie min. 160"C spetniato dwdch producentow
rur preizolowanych. Wedtug tej samej opinii wyroby ISOPLUS nie spetniaty rzekomo innych
wymagan postawionych w SIWZ, ale ztozone przez Zamawiajgcego wyjasnienia w zakresie
dwoch (z trzech) zarzutéw zostaty przez biegtego uznane, natomiast trzeci zarzut zostat
oddalony w ramach postepowania przed RIO;

Jest powszechng praktyka przeliczanie jednego systemu rur preizolowanych na inny.
Kazdy producent ma komorke, ktéra dokonuje zmiany technologii, sporzadza zestawienie
materiatdw, stuzgce do wyceny materiatdw na potrzeby postepowan przetargowych,
w ktorych dany producent/przedstawiciel uczestniczy. Niepotrzebne sga do tego
upowaznienia, petnomocnictwa, o ktérych pisze biegly, za$ dane obliczeniowe
i eksploatacyjne od zamawiajgcego zawarte sg w warunkach technicznych, bedgcych
podstawg do opracowania dokumentacji Ponadto, zapis SIWZ, moéwiacy o koniecznosci
wykonania zamiennej dokumentacji projektowej, dotyczyt wytacznie sytuacji, gdyby
Zamawiajgcy chciat znaczaco zmieni¢ trase sieci (np. z uwagi na ograniczenia systemu),
alaka zmiana wymagataby uzyskania nowej decyzji administracyjnej np. pozwolenia na
budowe lub pozwolenia wodno-prawnego,

W trakcie okreslania SIWZ dla postepowan przetargowych., zwigzanych z realizacja
projektu ,Modernizacja miejskiego systemu cieptowniczego w Elblaggu”, Zamawiajgcy opisat
wymagania stawiane materiatom preizolowanym, ktére swojg jakoscig beda gwarantowaty
mozliwie najnizsze straty ciepta na przesyle i wieloletnig bezawaryjng prace. Tak wysokie
wymagania Zamawiajacy stosuje do wszystkich wyroboéw cieptowniczych wykorzystywanych
do rozbudowy i modernizacji miejskiego systemu cieptowniczego;

Elblgski system cieptowniczy liczy 51 Ist i sg jeszcze - na trudnym zutawskim terenie -
eksploatowane sieci cieptownicze z lat 60. i 70. ub. wieku. Sg one przez Zamawiajgcego
sukcesywnie wymieniane wcale nie z uwagi na zly stan techniczny przewodoéw, a z uwagi na
koniecznos¢ minimalizacji strat ciepta. Najwiekszym bowiem zagrozeniem dla rur stalowych
w gruncie jest kontakt z nasyconymi powietrzem wodami opadowymi, ktore infiltrujg kanaty
cieptowniczo. Jesli kanat wykonany jest w sposéb szczelny rurocigg taki moze prawidtowo
funkcjonowac nawet 40-50 lat.

Odnoszgc sie do stwierdzenia, ze wymagano od wykonawcow przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych wartosé wspoétczynnika przewodzenia ciepta PUR, ktéry miat by¢ znacznie
nizszy od podanego w obowigzujgcej normie EN 253, Zamawiajacy stwierdzit, ze sg na
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polskim rynku producenci (np. LOGSTOR, ISOPLUS), ktérzy oferujg produkty takiej jakosci
i miat prawo wymagac¢ produkiow spetniajgcych najwyzsze standardy techniczne, ktére
zapewnig dtugi bezawaryjny czas eksploatacji przy minimalnych stratach ciepta.

» Opracowujgc dokumentacje przetargowg Zamawiajgcy korzystat z doswiadczen innych
przedsiebiorstw cieptowniczych, ktére w pierwszej kolejnosci uzyskaty $rodki z POIiS
dziatanie 9.2 na modernizacje sieci cieptowniczych, W przypadku parametréw technicznych
Zamawiajgcy korzystat z udostepnionej mu specyfikacji przez MPEC Olsztyn.

Zadanie realizowane w ramach przedmiotowego postepowania nie dotyczyto
koncéwki sieci, a wrecz przeciwnie - dotyczylo odgatezienia od sieci magistralnej POLNOC
w ok. 1/3 dtugosci, liczac od zrddta ciepta. Ponadto przyjeta w WTWIOR (zatacznik nr 8 do
SIWZ) temperatura ciggtej obliczeniowej pracy CCOT na poziomie min. 160"C nie ma nic
wspolnego z temperaturg pracy miejskiej sieci cieptowniczej, a jedynie jest parametrem
pozwalajgcym okresli¢ odpornosé pianki PUR na starzenie. Zamawiajgcy miat prawo zgdaé
zastosowania podczas realizacji przedmiotowego zamowienia materiatédw wysokiej jakosci.

Zamawiajgcy ma petne prawo zgda¢ produktow o lepszych parametrach czy lepszej
jakosci i nie mozna mu stawia¢ zarzutu tylko z tego tytutu, ze na rynku funkcjonujg
producenci produktéw spetniajgcych minimalne wymagania Polskich i Europejskich Norm,
ale nie spetniajgce wyzszych wymogdw odzwierciedlajgcych uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego.

Przyjecie takiego rozumowania pozbawiatoby zamawiajgcych prawa do korzystania
z nowoczesnych rozwigzan, a producentéw motywacji do udoskonalania swoich produktéw.

Odnoszac sie do naruszenia wskazanego w pkt 2), Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze
ustalajgc wysokos¢ wadium, sugerowat sie przepisami ustawy Pzp, jednak z uwagi na to, ze
nie musiat ich przestrzega¢, uczynit to w sposob, kidéry w jego ocenie lepiej realizowat
ochronng role wadium tj. w oparciu o warto$¢ zaméwienia powiekszong o wartos¢ zamowien
uzupetniajgcych. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze taki sposéb kalkulacji wadium
obowigzywat przez dtugi czas takze na gruncie ustawy, a dopiero nowelizacja z wrzesnia
2008 r. wprowadzita do niej art. 45 ust. 5a, zgodnie z ktérym przy obliczaniu kwoty wadium

nie uwzglednia sie wartosci zamowien uzupetniajgcych.

Nastepnie odnoszac sie do naruszenia wskazanego w pkt 3), Zamawiajgcy stwierdzit
m.in., iz ani rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw ani ustawa Pzp nie wprowadzajg
w sposbéb bezposredni mozliwosci zadania os$wiadczenia o przynaleznosci do grupy
kapitalowej od podmiotéw innych niz wykonawca, jednakze Spotka - jako, ze nie byta
zobowigzana do stosowania ustawy przy udzielaniu zaméwienia - me byta roéwniez

zobowigzana do stosowania rozporzgdzen wydanych na jej podstawie, w tym



rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, a wiec nie mogta go naruszy¢, w tym poprzez
zgdanie niewskazanych w nim dokumentéw. Zamawiajgcy wyjasnit rébwniez, ze zadat listy
podmiotdédw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow albo informacji o tym, ze podmiot nie nalezy
do grupy kapitatowej nie tylko od wykonawcow, ale takze od podmiotéw, na ktérych zasoby
wykonawca sie powotuje oraz kitdre bedg uczestniczyty w realizacji czesci zamodwienia,
wcelu zapewnienia w postepowaniu odpowiedniego poziomu ochrony konkurenciji.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze gdyby nawet byt zobowigzany do stosowania ustawy Pzp
co jednak nie miato miejsca - to zgdanie spornego dokumentu nie mogtoby zostaé
zakwalifikowane jako naruszenie ustawy ani rozporzgdzenia. Zgodnie bowiem z art. 138C
ustawy Pzp, w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego sektorowego, zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcOw przedstawiania takze innych dokumentow niz okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust, 2. potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcow

tych warunkdw.

Odnoszac sie do naruszenia wskazanego w pkt 4), Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze
wadium ztozone przez konsorcjum firm: HYDROTON Sp. z 0.0, oraz PPHU KOMPAKT
Sp. z 0.0. - zwane dalej konsorcjum HYDROTON, spetniato wszystkie wskazane przez
Zamawiajgcego wymagania. Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, ze nie wprowadzat zadnych
dodatkowych wymagan wobec wadium wnoszonego przez konsorcjantéw. Jednoczesnie
Zamawiajgcy stwierdzit, ze bytby uprawniony do skorzystania z wadium wniesionego przez
jednego cztonka konsorcjum, nawet wtedy, gdyby do zawarcia umowy nie mogto dojs¢
z przyczyn lezgcych po stronie drugiego z nich - choéby nie widniat na gwarancji,
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wskazat, ze przepisy prawa, W szczegdlnosci
ustawa Pzp. nie wprowadzajg wymagania, aby w przypadku wystawienia wadium na
jednego czionka konsorcjum, wskazywato ono na wszystkich pozostatych wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, gdyz takie wadium w wystarczajgcy
sposbb zabezpiecza interesy zamawiajgcego, jak wynika z jednolitego i ugruntowanego
w tym zakresie orzecznictwa KIO oraz sadéw. Ponadto, Zamawiajgcy stwierdzit, ze ustawa
Pzp nie wprowadza takze wymagania, aby wadium byto wystawione wytgcznie na
wykonawce, ktéry ma petnomocnictwo do dziatania w imieniu konsorcjum, dopiero po jego
udzieleniu -wymaganie spetnienia takich warunkéw jest nieuprawnione i niezasadne
w $wietle powyzszych uwag,

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z § 5 ust. 1 pkt a) urnowy
konsorcjum HYDROTON jego liderowi tj. spétce HYDROTON Sp. z 0.0. przyznano prawo do

przedfozenia Zamawiajgcemu gwarancji na wniesienie wadium, czego nie nalezy myli¢
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z obowigzkiem wniesienia wadium np. poprzez uzyskanie ubezpieczeniowej gwarancji
zabezpieczenia wadium, co w ramach konsorcjum nalezato do zadan drugiego konsorcjanta
czyli PHU KOMPAKT Sp. z 0.0. Stowo ,przedtozenie" zgodnie z jezykiem stownika polskiego
oznacza ,da¢ komus co$ do wgladu, rozpatrzenia Ilub oceny", a wiec jest to czynnosé
czysto techniczna, faktyczna i zasadniczo rézni sie od uzyskania gwarancji w znaczeniu

prawnym (wystawienia jej przez odpowiedni podmiot).

Odnoszgc sie do naruszenia wskazanego w pkt 5), Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze
wbrew wnioskom zawartym w Informacji o wynikach kontroli, Zamawiajacy zaréwno
w ogtoszeniu 0 zamowieniu, jak i SIWZ, opisat sposdb dokonywania oceny warunku
w zakresie zdolnosci ekonomicznej i doprecyzowat, na jaka wartos¢ powinna opiewac
polisa, aby wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na posiadaniu
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Zdaniem Zamawiajgcego informacje te zostaty
zawarte:

a) w sekgcji li ogtoszenia o zamowieniu, pkt. Il. 1.4) ppkt.7, gdzie Zamawiajgcy sformutowat
warunek udziatu w postepowaniu;

~Wykonawca przedstawi przed dniem podpisania umowy dokument potwierdzajgcy
optacone ubezpieczenie na kwote nie mniejszg nit 500 000 zt lub poswiadczonej za
zgodnos¢ kopii tego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$¢: cywilnej z tytutu skutkédw prowadzonej dziatalnosci.”

natomiast w sekcji l11.4.1 ogtoszenia o zamdéwieniu Zamawiajgcy wskazat sposob spetniania
tego warunku, tj.; \W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oprécz oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu nalezy przedtozyc¢: {...) optacong polise, a w przypadku jej braku, inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Analogiczny
wymoég zamawiajacy sformutowat w dalszej czesci ogtoszenia w stosunku do wykonawcéw,
ktorzy powotujg sie w tym zakresie na zasoby podmiotoéw trzecich.

b) W rozdziale Ill pkt 21 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze ,wykonawco przedstawi: -
prze¢ dniem podpisania umowy dokument potwierdzajgcy optacone ubezpieczenie na kwote
nie mniejsza niz 500 000 zt lub poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem Kkopii lego
dokumentu, potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu skutkédw prowadzonej dziatalnosci (.,.)".

Zamawiajgcy twierdzi, iz Spotka nie mogta dopusci¢ sie naruszenia art 25 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 11 rozporzadzenie w sprawie dokumentéw, nie tylko dlatego, Ze nie
byta zobowigzana do stosowania tych aktow prawnych, ale takze dlatego, ze poinformowata
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wykonawcow w sposéb nalezyty i wyczerpujacy o stawianych przez nig warunkach udziatu

w postepowaniu.

Odnoszac sie do naruszenia wskazanego w pkt 6), Zamawiajacy stwierdzit m.in., ze
dopuscit potwierdzenie spetniania warunkdéw w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej,
w tym warunku, o ktérym mowa w zarzucie, w kazdy mozliwy sposéb, a mianowicie
a) w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 600 000 zt
zamawiajgcy wymagat informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
w ktérych wykonawca ma rachunek, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw lub
zdolnosci (rozdziat VA pkt. 4 w zw. z Vi.A. 1.6 SIWZ),

b) jednoczesnie, w rozdziale VI.A pkt 1.5. w pkt d) SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ,jezeli
z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentow dotyczacych
sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, moze przedstawic
inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposob potwierdza spetnianie opisanego przez
zamawiajgcego warunku", przez co - zdaniem Zamawiajgcego - umozliwiono potwierdzenie
spetniania przez wykonawce warunku w zakresie zdolnosci kredytowej/posiadanych
srodkéw nie tylko poprzez informacje pochodzgcg z banku/SKOKu. w ktérym wykonawca
ma rachunek, ale takze w kazdy inny sposéb, w tym poprzez informacje pochodzgcg od
innych podmiotéw,

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze co prawda dodat, Ze inne dokumenty mogg byc¢
sktadane, jesli nie mozna przedstawia¢ informacji z wtasnego banku/SKOKu z uzasadnionej
przyczyny, jednak nalezy zauwazy¢, ze jest to logiczne oraz racjonalne rozwigzanie, gdyz
zrédtem informacji o sytuacji wykonawcy bedzie zawsze w pierwszej kolejnosci jego
bank/SKOK.

Odnoszac sie do naruszenia wskazanego w pkt 7), Zamawiajacy stwierdzit m.in, ze
w wyniku postepowania zaméwienie zostato udzielone wykonawcy PBM Saturn Sp. z 0.0.,
a nie ENERGOTfHRM, ktory byt trzeci (pod wzgledem zastosowanego kryterium oceny ofert)
w rankingu wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, zatem rzekomy
brak weryfikacji rzeczywistego doswiadczenia pana P. F. nie miat zadnego wptywu na
dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru wykonawcy w sposéb zgodny z ustalonymi przez
niego warunkami przetargu. Nastepnie Zamawiajacy stwierdzit, ze P. F. w momencie
sktadania ofert posiadat wymagane przez Zamawiajgcego 4-letnle doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy - co potwierdza informacja uzyskana od ENERGOTERM w
pismie z dnia 25 stycznia 2017 r., a brak wezwania ENERGOTERM nie doprowadzit do
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naruszenia zasad dotyczgcych prowadzenia postepowania wynikajgcych z dokumentacji

przetargowej, gdyz nie miat wptywu na prawidtowy wybor wykonawcy zamowienia.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych stwierdzit, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, analizujgc koniecznos¢ stosowania przepisow Prawa
zamowien publicznych, Prezes UZP badat tres¢ przepiséw ustawy Pzp obowigzujacych na
dzien wszczecia przedmiotowego postepowania, tj. 01.04,2014 r. Status zamawiajgcych
sektorowych stosownie do postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp posiadaty, inne niz
okreslone w art 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp podmioty, jezeli zaméwienie byto udzielane
w celu wykonywania jednego z rodzajéw dziatalnosci, o ktérej mowa w art, 132 ustawy Pzp,
a dziatalnos¢ ta byta wykonywana na podstawie praw szczegdlnych lub wytgcznych albo
jezeli podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy Pzp, pojedynczo lub
wspolnie. bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot wywieraty na nie dominujgcy
wpltyw W Swietle przywotanego przepisu ustawy Pzp status zamawiajgcego sektorowego
powigzany byt z udzielaniem zaméwien majgcych na celu wykonywanie jednego z rodzajow
dziatalnosci sektorowej (art. 132 ustawy Pzp). Podobnie kwestia statusu zamawiajgcego
sektorowego unormowana byta na gruncie przepiséw dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania
zamoOwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 134/1 z 30.04.2004 r.).

W mysl postanowienia art- 132 ust. 1 ustawy Pzp przepisy rozdziatu dotyczgcego
zamoOwien sektorowych (art. 132-138f) stosowato sie do zaméwien udzielanych przez
zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, i ich zwigzki oraz przez
zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (zamdwienia sektorowej,
z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli zamowienie byto udzielane w celu
wykonywania jednego z rodzajow dziatalnosci okreslonych w tym przepisie. W odniesieniu
do zamoéwien sektorowych ustawa Pzp przewidywata zatem szczegdlng regulacje prawna
zawierajgcg modyfikacje klasycznych regut udzielania zamdéwien publicznych.

W odniesieniu do kwestii stosowania przepisobw o zamowieniach sektorowych do
zamoOwien majgcych charakter sektorowy udzielanych przez zamawiajgcych, o ktérych mowa
w art, 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, ustawa Pzp przewidywata jednak wyjgtek wynikajgcy
z postanowienia art. 132 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl bowiem tego przepisu przepisy
0 zamoOwieniach sektorowych stosowato sie do zamoéwien sektorowych, z wytgczeniem
przypadkow, w ktorych byty spetnione tgcznie nastepujace warunki: (a) ponad 50 % wartosci
udzielanego zaméwienia byto finansowane ze srodkéw publicznych lub przez podmioty,

o ktérych mowa w art. 3 ust, 1 pkt 1-3a ustawy Pzp, (b) warto$¢ zamdwienia byta réwna lub
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przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust, 8 ustawy
Pzp, (c) przedmiotem zamdwienia byty roboty budowlane obejmujgce wykonanie czynnosci
w zakresie inzynierii lagdowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw sportowych,
rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw szkolnych, budynkéw szkdl wyzszych lub
budynkéw wykorzystywanych przez administracje publiczng lub ustugi zwigzane z takimi
robotami budowlanymi. Sens normatywny zastrzezenia wynikajgcego z postanowienia art.
132 ust. 1 ustawy Pzp sprowadzat sie zatem do stwierdzenia, iz w przypadku zamoéwien
sektorowych, w odniesieniu do ktérych byty spetnione przestanki okreslone w przepisie art. 3
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie stosowato sie przepiséw o zamdwieniach sektorowych (art. 132-
138f), ale przepisy odnoszace sie do regut klasycznych. Powyzsze nie oznacza jednak, iz
w takich przypadkach zamowienie tracito status zaméwienia sektorowego, a sam
zamawiajgcy tracit status zamawiajgcego sektorowego. Jedyna rdznica sprowadzata sie
bowiem do okreslenia rezimu prawnego, wedtug ktérego nalezato prowadzi¢ samo
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wskazany przepis art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowit implementacje
postanowienia art. 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r, w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114 z 30.04.2004 \), kt6ry zawierat
szczegOlng regulacje prawng odnoszaca sie do obowigzku stosowania przepisow tej
dyrektywy do zamdwien subsydiowanych w ponad 50 % przez instytucje zamawiajgce.

Odnoszagc powyzsze do przedmiotowej sprawy Prezes UZP stwierdzat, iz
w odniesieniu do zamodwienia bedacego przedmiotem kontroli zachodzg wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

- ponad 50% wartosci udzielanego zaméwienia jest finansowane ze srodkéw publicznych,
li. ze $rodkdéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, co wynika z pisma
Zamawiajgcego z dnia 05.01.2017 r. informujacego o wspéffinansowaniu w wysokosci 85%,
przy czym $rodki unijne stanowig srodki publiczne zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 1870 ze zm.), wartos¢ zamowienia, tj.
taczna warto$¢ czesci sktadajacych sie na to zamowienie iudzielanych w odrebnych
postepowaniach, przekracza tzw. progi unijne (wynosi 31 223 528,16 zi, tj. 7 745 271,83
euro),

- przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane z zakresu inzynierii lgdowe;.

Tym samym w przedmiotowej sprawie zachodzit wyjatek. o ktérym mowa w art. 132 ust. 1
ustawy Pzp, zobowigzujgcy Zamawiajgcego do stosowania w ww. postepowaniu przepiséw
odnoszacych sie do zaméwien klasycznych. Biorgc zas pod uwage, ze wartos¢ zamdwienia
dla czesci zamdwienia bedgcej przedmiotem lego postepowania byta wyzsza od 30.000 euro
i wynosita 1 865 161,20 zi. tj. 441 468,72 euro, zastosowanie art. 6a ustawy Pzp nie
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zwalniato Zamawiajgcego z obowigzku stosowania ustawy w ogdle (bytoby to mozliwe przy
zastosowaniu rezimu dla zamoéwien sektorowych}, ale zobowigzywato go do stosowania
przepisow wtasciwych dla zamowien klasycznych o wartosci nieprzekraczajacej tzw. progéw
unijnych. Innymi stowy, zgodnie z art. 132 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zobowigzany byt udzieli¢ przedmiotowego
zamdwienia zgodnie z regulacjami przewidzianymi dla zamowien klasycznych, przy czym
z uwagi na zastosowanie art. 6a ustawy Pzp mdgt zamiesci¢ ogtoszenie o zamdwieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych {co tez zrobit}, zamiast w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej- Z catg pewnoscig, natomiast Zamawiajgcy nie byt zwolniony z obowigzku
stosowania ustawy Pzp w ogdle.

Powyzsza argumentacjia ma zastosowanie do zastrzezen Zamawiajgcego
dotyczacych wszystkich siedmiu stwierdzonych naruszen, w ktdérych Zamawiajgcy
kwestionuje swéj obowigzek stosowania ustawy Pzp. Ponizej zatem Prezes Urzedu odniesie
sie tylko do pozostatych argumentéw Zamawiajgcego, nie dotyczacych kwestii obowigzku
stosowania ustawy Pzp.

l.

W odniesieniu do naruszenia ustawy Pzp wskazanego w pkt 1 Informacji o wyniku
kontroli, w pierwszej kolejnosci nalezy ponownie wskazac, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoéwienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajgcego poprzedzajacych
wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéra determinuje caty
przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia i moze wywrze¢ wptyw na jego wynik.
Dlatego tez, zamawiajgcy winni dokonywac¢ tej czynnosci z poszanowaniem zasady
naktadajgcej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow
Ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajgcy nie moze w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego formutowa¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktéry bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang
zasade. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamdwienia moze powodowac oferowanie
przez wykonawcéw produktéw tylko i wytgcznie jednego producenta. W efekcie prowadzi to
do powstania utomnego rynku kreowanego przez zamawiajgcych, na ktdérym rzeczywistg
konkurencje zastepuje guasi-konkurencja miedzy dostawcami tej samej technologii lub
produktéw tego samego producenta.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje fart. 29 ust. 2
ustawy Pzp). Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust 2 ustawy Pzp moze by¢

realizowane w sposob bezposredni, a takze posredni, (j. poprzez wskazanie wprost na
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okreslonego producenta lub produkt albo poprzez takie opisanie parametrow / wymogow
dotyczacych zaméwienia, ktére wskazuje na konkretnego producenta lub produkt. Na
powyzsze zwrOcita uwage takze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 maja 2010 r.
sygn. KIO/UZP 634/10), w ktérym Izba stwierdzita, ze ,dyskryminacja wykonawcow moze
wynikac¢ z uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczen konkretnego producenta lub
konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania sie parametrami
wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia).
Jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie rowniez ustalanie wymagan na tyle
rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie
ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia do jednego wykonawcy lub
ogranicza krag wykonawcéw do podmiotdw mogacych zaoferowaé urzgdzenia tylko jednego
producenta".

Z powyzszego wynika, iz naruszenie zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
nastepuje m.in. w przypadku takiego zestawienia przez zamawiajgcego charakterystycznych
lub granicznych parametrow nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny
produkt, eliminujac jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych producentéw.
Przy czym dla naruszenia ww. przepisu wystarczajgca jest mozliwos$¢ utrudnienia uczciwej
konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia, niekoniecznie za$ realne jej utrudnienie.

Odnoszac sie do zastrzezeh Zamawiajgcego nalezy zauwazyé, ze w Informaciji
o wyniku kontroli nie kwestionowano kwalifikacji oséb przygotowujgcych opis przedmiotu
zamoOwienia w zakresie rur preizolowanych, zas przytoczone potrzeby Zamawiajgcego nic
mogg zosta¢ uznane za uzasadnione w swietle opinii biegtego, zgodnie z kitdrg opisane
przez namawiajgcego parametry przesadzajgce o mozliwosci zastosowania wytgcznie rur
LOGSTOR nie byly konieczne do nalezytego wykonania zaméwienia, tj. okreslenie
podstawowego parametru zywotnosci pianki izolacyjnej na 30 lat nie byto uzasadnione, gdyz
rura przewodowa jako nosnik zmiennego medium grzewczego co do parametrow
(temperatura i cisnienie), wystepujgcych awarii magistrali dosytowej, wytaczen, przetgczen
oraz sezonowosci, a przede wszystkim wobec zachodzacych proceséw korozyjnosci. nie
jest stabilna i nie gwarantuje zywotnosci na 30 lat catego systemu rur preizolowanych, za$
wymagany parametr ciggtej temp. pracy minimum + 160 stopni C jest zawyzony, gdyz
medium w magistrali dosytowej zawiera sie w temperaturach Tz/Tp ~ 122/61 stopni C. Tym
samym ww. parametry wskazujgce na produkt LOGSTOR, nie stanowig uzasadnienia dla
opisu przedmiotu zamowienia. Z kolei to, czy Zamawiajgcy opierat sie na specyfikacjach
innych podmiotow z branzy cieptowniczej, nie ma znaczenia dla oceny opisu przedmiotu
zamoéwienia. Takt, ze okreslona ilo§¢ zamawiajgcych na rynku dokonuje opisu przedmiotu
zamoéwienia w okreslony sposéb, nie dowodzi tego, ze opis ten jest prawidtowy i zgodny

z przepisami ustawy Pzp. Réwniez to, ze przedmiotem zaméwienia byty roboty budowlane.
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za$ rury LOGSTOR (biegty wykluczyt, aby wymagane w SIWZ parametry byty mozliwe do
spetnienia przez inne produkty) mégt naby¢ dowolny wykonawca, nie zmienia faktu, ze
przedmiot zamowienia mégt utrudni¢ uczciwg konkurencje poprzez wskazanie na produkt
konkretnej firmy i poprzez ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty tylko do tych
wykonawcow, ktorzy zaoferujg realizacje przedmiotu zamoOwienia przy zastosowaniu rur
preizolowanych LOGSTOR. Powyzsze potwierdza fakt, ze wszystkie ztozone
w postepowaniu oferty zawieraty produkty tj. rury preizoiowane, firmy LOGSTOR. Nie
mozna ponadto zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze w przedmiotowe] sprawie wskazanie
wprost na produkty konkretnego producenta byto uzasadnione specyfika zamowienia. Po
pierwsze, Zamawiajgcy nie wskazuje, na czym ta specyfika polega, po drugie, nalezy
wyraznie stwierdzi¢, ze jest mozliwe opisanie rur do budowy systemu cieptowniczego
poprzez wskazanie ich parametréw technicznych, bez wskazywania nazwy producenta, przy
czym parametry te moga by¢é wskazane w sposob nie preferujgcy zadnego konkretnego
producenta.

Odnosnie argumentu, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany
z uwzglednieniem uwag NFOSGW, nalezy wyjasnié, ze argument ten jest
bezprzedmiotowy, poniewaz nie neguje faktu opisania przedmiotu zaméwienia pod katem
jednego producenta.

Ponadto odnoszgc sie do argumentéw dotyczgcych mozliwosci opisywania kryteriéw
oceny ofert, nalezy odrézni¢ opis przedmiotu zaméwienia od opisu kryteribw oceny ofert.
Kwestionowane w informacji o wyniku kontroli wymogi nie byty zawarte w opisie kryteriéw
oceny ofert, ale w opisie przedmiotu zamowienia. Podstawowa rdznica polega na tym. ze
brak spetnienia okreslonych wymogdéw zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty, dlatego tez wykonawcy zobowigzani sg spemi¢ je
wszystkie. Natomiast brak spetnienia okreslonych wymogoéw zawartych w kryteriach oceny
ofert skutkuje zazwyczaj jedynie brakiem przyznania okreslonej ilosci punktow w danym
kryterium, co zmniejsza szanse wykonawcy na wybranie jego oferty, ale nic powoduje jej
odrzucenia i nie wyklucza catkowicie mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.
W zwigzku z powyzszym argumenty Zamawiajgcego w zakresie regulacji dotyczacych
kryteribw oceny ofert nie sg zasadne w przedmiotowej sprawie.

Nalezy takze zauwazyé, ze dotgczone przez Zamawiajgcego do zastrzezen pismo
firmy ISOPLUS zawierajgce o$wiadczenie, ze firma ta posiada w swojej ofercie rury
preizoiowane spetniajgce wymagania techniczne wskazane w pismie CBA Delegatura
w Biatymstoku, nie stanowi dowodu, ze produkty tej firmy spetniajg wszystkie wymagania
okreslone w SIWZ przez Zamawiajgcego. W pismie z dnia 15,05.2015 r. CBA podato
bowiem okreslone parametry, dotyczgce m.in. trwatosci sztywnej pianki izolacyjnej na min.

30 lat oraz ciggtej temperatury pracy min. 160°C, co oznacza, ze w odpowiedzi z dnia
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29.05.2015 r, na ww. pismo, firma ISOPLUS ziozyta o$wiadczenie w zakresie tych wtasnie
parametréw, o czym $wiadczy tez fakt, ze firma ta wyraznie odniosta sie do wymagan
technicznych opisanych ,w w/w pismie". Wprawdzie parametry opisane w pismie CBA to
parametry wskazane przez biegtego powotanego przez Prezesa Urzedu w przedmiotowej
sprawie, niemniej jednak nie wyklucza to mozliwosci spetnienia przez produkty ISOPLUS
ww. wskazanych parametréw przy jednoczesnym braku spetnienia innych parametréw
opisanych w SIWZ. Jak bowiem wskazano juz wyzej, o$Swiadczenie ISOPLUS odnosi sie
tylko do parametrow wskazanych w pismie CBA, nie za$ do wszystkich opisanych w SIWZ

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze wszyscy wykonawcy  uczestniczgcy
w kontrolowanym postepowaniu zaoferowali rury LOGSTOR, jak tez sam Zamawiajgcy
w SIWZ wskazat na ieyo producenta, zas powotany w toku kontroli biegty potwierdzit, ze
opisane wymogi wytgczaty mozliwo$¢ zaoferowania rur innego producenta. Tym samym ww.
okolicznosci sprawy i zebrane w toku kontroli dowody me mogg zosta¢ obalone wytgcznie
przez ww. os$wiadczenie firmy ISOPLUS, odnoszace sie tylko do wybranych wymogow
zawartych w SIWZ.

Drugie z oswiadczen firmy ISOPLUS, przedstawione w postaci wiadomosci mailowej
i odnoszace sie tym razem do wszystkich wymagan zawartych w SIWZ, biegly
zakwestionowat podtrzymujgc swojg opinie o tym, ze opis przedmiotu zamowienia
w zakresie rur preizolowanych wskazywat wytgcznie na produkty LOGSTOR. Ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze w zatgczniku nr 8 do SIWZ, tj. w warunkach technicznych wykonania i odbioru
robét Zamawiajgcy zamiescit zapis, zgodnie z ktérym projekty budowlane zostaty
opracowane dla systemu rur preizolowanych LOGSTOR, za$ wykonawca ktéry chciatby
zastosowac inne systemy musi zatgczy¢ do oferty schematy montazowe sieci cieplnej,
zostawienie materiatdbw wraz z opisem oferowanych wyrobdw, obliczenia statystyczne sieci
cieplnej zgodne zwymogami normy PN-EN 13941:2010, oceng stanu naprezen,
przemieszczen w newralgicznych punktach sieci oraz obliczenia stabilnosci konstrukgji
liniowej. W przypadku zmiany pozwolenia na budowe obowigzkiem wykonawcy bedzie
opracowanie zamiennego projekiu budowlanego oraz uzyskanie wszelkich wymaganych
decyzji iuzgodnien, w tym pozwolenia na budowe. Prace te nie mogg spowodowac
wydtuzenia terminu realizacji zamoéwienia. Wszystkie badania, protokoty, certyfikaty
i aprobaty muszg by¢é wykonane na systemie preizolowanym jednego producenta.
W stosunku do ww. zapisu biegty odnidst sie w opinii i stwierdzit, ze ,zakres czynnosci do
wykonania przez potencjalnego Wykonawce i zataczenia ich wynikow do oferty jest wysoce
specjalistyczny, czasochtonny i cenotwérczy. Potencjalny Wykonawca nie ma stosownych
upowaznien, petnomocnictw, wiedzy, a przede wszystkim danych obliczeniowych
i eksploatacyjnych od Zamawiajgcego, ktére nie sg powszechnie dostepne, nie ma

mozliwosci spetni¢ stawianych warunkéw na etapie ofertowania. Wykonawca biorgcy udziat
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w postepowaniu nie miat wiec mozliwosci sporzgdzenia zamiennej dokumentacji projektowe;j
i uzyskania pozwoleh oraz wymaganych zgod i decyzji w tak krotkim czasie przy skali
zadania dla dowolnego systemu rur preizolowanych. Ponadto koszty sporzgdzenia takiej
dokumentacji poniéstboy Wykonawca, a tym samym jego oferta ziozona w trakcie
postepowania nie byta by konkurencyjna wobec ofert opartych na systemie wskazanym
przez Zamawiajgcego."

W Swietle powyzszego nawet przyjecie, ze rury preizolowane firmy ISOPLUS
spetniajg wszystkie wymogi zawarte w SIWZ (cho¢ biegty tego nie potwierdza), nie wptywa
na fakt, ze wobec ww. wymagan dla wykonawcy chcacego zastosowaé inne rury niz
LOGSTOR. zapis dopuszczajgcy inne systemy byt w istocie iluzoryczny, poniewaz wysitek
organizacyjny i finansowy w celu spetnienia tych wymagan, czynit zaoferowanie rur innych
niz LOGSTOR w praktyce nieoptacalnym. Oznacza to, ze zawarte w SIWZ wymagania
techniczne w potfaczeniu z ww. wymogami w zakresie sktadania okreslonych dokumentow
przez wykonawce oferujgcego inny system preizolacji, w praktyce wskazywat nadal na rury
preizolowane firmy LOGSTOR.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentéw Zamawiajgcego odnoszgcych sie do
innego prowadzonego przez niego postepowania, kontrolowanego przez Prezesa Urzedu
w 2015 r., w stosunku do ktérego w ramach kontroli réwniez powotywany byt biegty, Nalezy
zauwazy¢, ze opinia biegtego dotyczy kazdorazowo konkretnych zapiséw konkretnej SIWZ
i nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie badz brak istnienia naruszenia przepiséw ustawy
Pzp w innym postepowaniu. Na marginesie jedynie nalezy zauwazyc¢, ze kontrola tamtego
postepowania rowniez wykazata, ze opis przedmiotu zamoOwienia wskazywat na rury
LOGSTOR.

Odnoszac sie do kompetencji powotanego biegtego, nalezy zauwazy¢, ze jest on
biegtym sgdowym w dziedzinie m.in. cieptownictwo - ogrzewnictwo, jak tez posiada
uprawnienia budowlane w ww. zakresie bez ograniczen, stad tez kwestionowanie jego
kompetencji jest pozbawione podstaw. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze w toku kontroli
Prezes Urzedu m.in. uwzglednit stanowisko ww. biegtego w zakresie technicznych aspektow
rur preizoiowanych opisanych przez Zamawiajgcego, o czym $wiadczg fragmenty opinii
cytowane w Informacji o wyniku kontroli. Natomiast oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego Prezes Urzedu dokonywat samodzielnie, nie biorgc w tym zakresie pod uwage
uwag poczynionych przez samego biegtego. Zastrzezenia Zamawiajagcego co do sposobu
napisania opinii przez biegtego, ktory oprocz analizy kwestii technicznych wskazywat tez na
mozliwe naruszenia przepiséw prawa, sg wiec bezprzedmiotowe, gdyz w tym zakresie
(prawnym) opinia nie stanowita podstawy stwierdzenia naruszenia,

Jednoczesnie biorgc pod uwage czesciowo techniczny charakter zastrzezen
Zamawiajgcego, Prezes Urzedu zwrdcit sie do ww. biegtego o odniesienie sie do nich.
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W kontekscie powyzszego nalezy przytoczy¢ opinie uzupetniajgcg z dnia 06.02.2017 r.,
w ktérej powotany przez Prezesa Urzedu bieglty, odnoszgc sie do zastrzezenh
Zamawiajgcego stwierdzit:

1) Odnosnie argumentu, ze projektant musiat wskaza¢ na konkretny produkt i dlatego
powotywat sie na dane pochodzace z poradnika konkretnego producenta: ,Dokumentacje
projektowg sieci cieptowniczej nalezy wykona¢ na podstawie obowigzujgcych norm
i przepisOw. Zawierajg one wszystkie informacje okreslajgce parametry sieci oraz
poszczegdblnych jej elementédw. Priorytetem kazdego Producenta wyrobdw preizoiowanych
jest dostarczanie na rynek elementow sieci cieptowniczych spetniajgcych wytyczne zawarte
w aktualnych normach, a przede wszystkim PN-EN 253+A1J2013-06E POL; PN-EN 448
2009 lub PN-EN 488:2011. Wydaje sie wiec btedem zatozenie, iz to Projektant dziatajgcy na
zlecenie Zamawiajgcego powinien dostosowac¢ swoje oczekiwania do oferowanych przez
konkretnego Producenta rozwigzan, gdyz to wtasnie Producenci wyrobdw preizolowanych
musza spetniac¢ rygorystyczne parametry zawarte w przepisach jw.

Watpliwym — zdaniem Prezesa UZP - argumentem Zamawiajgcego jest uzasadnianie
skorzystania z katalogu konkretnego Producenta w celu sporzgdzenia ,kosztorysu,
bedacego podstawg do wyceny danego przedsiewziecia inwestycyjnego”. Przy tego typu
zadaniu, jakim jest wymiana czes$ci instalacji: a do tego potgczenie jej z odcinkami
wykonanymi przez r6znych producentdw (...) powoduje iz znaczna czes¢ cieptociggdw jest
produkowana w wykonaniu specjalnym i nie mozna okre$li¢ ich cen na podstawie gotowych
cennikbéw, gdyz zawierajg one typowe elementy preizolowane. Koniecznos¢ dostosowania
ksztattu cieptociggu do warunkdéw terenowych powoduje, iz konieczne jest stosowanie kolan
o nietypowym kacie rozwarcia, trojnikéw, zwezek, zawordw, itp. Nie jest mozliwa wycena
nawet mocno szacunkowa takich elementéw na podstawie standardowego katalogu
wybranego Producenta. Firmy produkujgce wyroby preizolowane kazdorazowo na zapytanie
Projektanta lub Zamawiajgcego sporzgdzajg specjalng oferte uwzgledniajacg miedzy innymi,
typowe badz nie, rozwigzania zastosowane w konkretnej instalacji, a wynikajgce ze specyfiki
zadania, W zwigzku z powyzszym stwierdzam, iz Projektant nie pytajac poszczegoinych
Producentdéw o koszty konkretnych rozwigzan, nie jest w stanie okresli¢ wartosci inwestycji
w zakresie dostawy wyrobow preizolowanych"

2) Odnosnie argumentu, ze nieprawdziwe sg wywody biegtego, ze zywotnos¢ materiatéw
izolacyjnych okresla sie na okres 20 lat, a systemy preizolowane ulegajg naturalnemu
zuzyciu i awariom w okresie eksploatacji 25 lat: ,Producenci systeméw preizolowanych
swoje wyroby wykonujg z rur stalowych otrzymanych od producentéw tych wyrobow,
W przedsiebiorstwach specjalizujacych sie w preizolacji dokonuje sie obrébki rury i izolacji
na wyrob gotowy preizolowany. Zapewnienia zatem i gwarancje dtugowiecznosci 30 - 50

letnich na rury przewodowe stalowe pochodzi¢ powinny od hut, a takie deklaracje
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i gwarancje na rynku nie wystepuja (...) Tak wiec nie sani wyrdb, ale PRZEDE wszystkim
wiasciwy montaz moze zapewnic trzydziestoletnig bezawaryjng prace, ale wcale nie musi'
3) Odnosnie argumentu dotyczagcego parametru trwatosci sztywnej pianki
izolacyjnej.

Biegty zwrécit uwage na brak konsekwencji w argumentacji Zamawiajacego, ktory
twierdzi, ze przytoczony fragment zatgcznika nr 8 do SIWZ swiadczy o tym, ze postawit
jedynie wymagania piance poliuretanowej pod wzgledem spetniania parametru CCOT na
poziomie 1S0°C, a nie oczekiwat wyrobu, kléry pracowatby w maksymalnej temperaturze
160°C. Ponadto wskazat: ..Jezeli Zamawiajgcy nie oczekiwat wyrobu przeznaczonego do
pracy w takich warunkach, to niezasadne byto wymaganie od Oferentow przedstawienia
aprobaty potwierdzajgcej zywotnos¢ pianki, kitéra i tak nie miata zastosowania w wyrobach
uzytych nastepnie do budowy modernizowanego cieptociggu".

Niezaleznie od powyzszej uwagi biegtego w tym zakresie, nalezy zauwazy¢, ze nawet
jesli kilku spoza LOGSTOR producentédw byto w stanie spetni¢ ww. wymég, nie zmienia to
faktu, ze wymaog ten w potaczeniu z wymogiem zywotnosci pianki izolacyjnej na 30 lat (jak
tez z ew. innymi wymogami), wskazywat na produkty firmy LOGSTOR. Zatem argumenty
Zamawiajgcego w tym zakresie, nie maja wptywu na fakt naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze rury preizolowane stanowity
JLylko" 30% wartosci zamdwienia, gdyz same rury, jak i wskazana ich warto$¢ stanowig
istotna cze$¢ przedmiotu zaméwienia zaréwno pod wzgledem technicznym, jak
i finansowym i mogg mie¢ wptyw na zainteresowanie wykonawcéw wykonaniem danego
zamdéwienia.

Dodatkowo w opinii uzupetniajgcej biegty zauwazyt, ze ,wszyscy Oferenci ztozyli swoje
oferty na wyrobach Producenta wskazanego przez EPEC Sp. z o.0. tj. firmy LOGSTOR.
Mimo deklaracji EPEC Sp. z 0.0. o rzekomej dowolnosci stosowanych systemoéw
preizolowanych nikt. sie na ztozenie takiej oferty nie zdecydowat (...)".

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ww. argumenty Zamawiajgcego zawarte
w zatgczniku do zastrzezen polegajg na polemizowaniu z wyrywkowo wybranymi zdaniami
z Informacji o wyniku kontroli, natomiast nie zmieniajg faktu, ze przedmiot zamdwienia
w zakresie rur preizolowanych wskazywat na produkty firmy LOGSTOR, o CZYM $wiadczy
zaoferowanie tych rur przez wszystkich wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, jak
lez to, ze Zamawiajgcy w pkt 1.4 ztozonych zastrzezen sam przyznat, ze dokonat opisu
przedmiotu zaméwienia w oparciu o system rur preizolowanych firmy LOGSTOR.
Potwierdzeniem powyzszego jest stwierdzenie przez biegtego w opinii uzupetniajgcej, ze;

,Oczywistym jest, ze mozna i nalezy dokona¢ opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
taki, ktéry nie wskazywatby na konkretne rozwigzania techniczne dedykowane pod
konkretnego Producenta:
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a) ustalenie trasy przebiegu rurociggu - ustala sie w terenie podczas wizji tzw.
trasowania - w czym tutaj moze poméc system rur LOGSTOR?

b) obliczenia hydrauliczne - wykonuje Projektant na podstawie ustalonej trasy, rury
przewodowej i parametrow medium ptyngcego w przewodzie - stosowanie w tym punkcie
wytycznych producenta LOGSTOR jest duzym utatwieniem, a zarazem naduzyciem ze
strony Projektanta, zestawienie materiatbw do wyceny przedsiewziecia - wykonuje
Projektant, a wycenia kosztorysant na podstawie opracowanego projektu technicznego,
a nie na podstawie wytycznych producenta LOGSTOR (...)

Stwierdzenia EPEC Sp. z 0.0. ze wykonanie ww. czynnosci niemozliwym byto bez
wytycznych producenta LOGSTOR s$wiadczy tylko i wytacznie o wyborze najtatwiejszego,
ale nie jedynego rozwigzania technicznego, lemat jest normalnym zadaniem inzynierskim,
nie wykraczajgcym poza wiedze i kompetencje Projektanta, niezasadne jest wiec celowe
przedstawienie tematu jako wysokospecjalistycznego i wyjatkowo skomplikowanego (...)

W Swietle zgromadzonych materiatéw i wyjasnien EPEC Sp. z o0.0. z Elblgga biegty
stwierdza, ze niezasadne byio okreslenie parametrow zywotnosci pianki izolacyjnej na 30 lat
oraz wskazanie parametru ciggtej temperatury pracy na poziomie minimalnym + 160°C."
Ponadto, zapisy, ktére wskazuja, iz przedmiot zamdwienia zostat opisany poprzez
wskazanie konkretnego producenta zostaty wskazane przez biegtego w opinii z dnia
31.10.2016 r (co zostalo réwniez zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej z dnia 20.01.2017 r.). z ktérej wynika m.in., ze
1. Opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje na konkretny produkt tj. system rur
preizolowanych LOGSTOR, a wskazujg na to zapisy w SIWZ zatacznik nr 7 i zatgcznik nr 8.
Zamawiajgcy postuzyt sie wielokrotnie nazwg wtasng producenta i wskazat jednoznacznie,
ze przy opracowaniu projektu budowlano - wykonawczego stanowigcego zatacznik nr 7 do
SIWZ korzystat jako z podstawy opracowania z Poradnika LOGSTOR Polska.

2. Okreslenie podstawowego parametru zywotnosci pianki izolacyjnej na 30 lat nie powinno
by¢ kluczowe, gdyz rura przewodowa jako nosnik zmiennego medium grzewczego co do
parametréw (temperatura i cisnienie), wystepujgcych awarii magistrali dosytowej, wytgczen,
przetagczen oraz sezonowosci, a przede wszystkim wobec zachodzacych proceséw
korozyjnosci nie jest stabilna i nie gwarantuje zywotnosci na 30 lat catego systemu rur
preizolowanych. W praktyce zywotno$¢ materiatow instalacyjnych okresla sie na okres 20 lat.
W zwigzku z tym jezeli pianka izolacyjna bedzie miata swojg zywotno$¢ 30 letnig to
z praktyki inzynierskiej wynika, ze systemy preizolowane oprécz uszkodzen mechanicznych
zewnetrznych ulegajg naturalnemu zuzyciu i awariom w okresie eksploatacji tj. 25 lat
systemow preizolowanych stosowanych w Polsce. Wynika to z faktu, ze stan techniczny sieci
jest bardzo zréznicowany ze wzgledu na stosowane technologie wykonania, jak i na rézny

okres eksploatacji.
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Wymagany parametr ciggtej temp. pracy minimum + 160 stopni C jest rowniez zawyzony
wtym konkretnym przypadku, gdyz medium w magistrali dosytowej zawiera sie
w temperaturach Tz/Tp ~ 122/61 stopni C.

W ocenie biegtego, biorgc pod uwage przedmiot niniejszego zamowienia, dziatanie
polegajgce na wymaganiu 30 letniego okresu zywotnosci systemu poliuretanowego przy
zatozeniu, iz temperatura pracy ciaggtej bedzie wynosita + 160 stopni C, nie da sie logicznie
wyttumaczyc¢ niczym innym, jak tylko zamiarem wskazania konkretnego Producenta.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy powotujcie sie na uzasadnione potrzeby
poza ogdblnymi pojeciami, m.in. takimi jak: za pomocg materiatdw najlepszej jakosci, diuzsza
zywotnos¢, bezpieczenstwo sieci, zmniejszenie awaryjnosci oraz kosztow naprawy, nie
podat zadnego konkretnego przyktadu, ktory pozwolitby na stwierdzenie, ze tylko i wytgcznie
opisany w przedmiocie zamowienia system rur preizolowanych zaspokaja jego obiektywne
potrzeby, czy jest uzasadniony specyfikg zamoéwienia. Powyzsze oznacza, ze powotywanie
sie na uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, bez wskazania konkretnych przyktadéw
(poréwnan), bazujgc jedynie na ogdélnych sformutowaniach, ktére mozna odnies¢ do duzej
gamy produktéw na rynku, budzi daleko idgce watpliwosci co do swej wiarygodnosci i jedynie
w sposOb pozorny uzasadnia prawidtowos¢é dokonanych w przedmiotowej sprawie
czynnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, w szczegolnosci stanowisko biegtego, nalezy powtérzyc,
ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencije.
W zwigzku z powyzszym podtrzymuje stanowisko o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wskazanie na konkretny produkt, tj. system rur preizolowanych
LOGSTOR.

Il,

Odnoszac sie do zastrzezen w zakresie naruszenia nr 2, nalezy podkreslic, ze
przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy
w kazdym przypadku zobowigzani sg do procedowania z nalezytg starannoscig i stosowania
przepiséw ustawy Pzp obowigzujgcych na dzien wszczecia danego postepowania
Twierdzenie Zamawiajgcego, ze ,sposob kalkulacji wadium obowigzywat przez dtugi czas
takze na gruncie ustawy, a dopiero nowelizacja z dnia 4 wrze$nia 2008 r. wprowadzita do
niej art. 45 ust. 5a zgodnie z ktérym, przy obliczaniu kwoty wadium nie uwzglednia sie
wartosci zaméwien uzupetniajgcych”, nie ma znaczenia wobec faktu, ze niniejsze
postepowanie zostato wszczete w dniu 01.04.2014 r., tj. po dniu wejscia w zycie ww.

nowelizaciji.
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Zgodnie z trescig - aktualnego na dzien wszczecia niniejszego postepowania -art. 45
ust. 5a ustawy Pzp, jezeli Zamawiajgcy przewiduje udzielenie zamowieh uzupetniajgcych,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 fub art, 134 ust. 6 pkt 3 i 4, okresla kwote wadium
dla wartosci zaméwienia podstawowego. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Z powyzszego przepisu jasno wynika, ze kwote wadium okresla sie bez uwzgledniania
wartosci zamoOwien uzupetniajgcych. Tym samym nalezy uznaé, iz zastrzezenia
Zamawiajgcego odnosnie prawidtowosci okreslenia kwoty wadium, nie zastugujg na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zastrzezen w zakresie naruszenia nr 3, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z art. 26 ust. 2c ustawy Pzp wykonawca sktada liste podmiotéw nalezgcych do tej samej
grupy kapitatowej albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Tym samym
przepis jasno wskazuje, kto moze by¢ adresatem zgdania przedstawienia ww. dokumentow.

Ponadto zgodnie z trescig, § 3 ust, A rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw
dokumentow, jezeli wykonawca, wykazujagc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamédwienia, zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw
wymienionych w ust. 1-3, czyli dokumentéow wskazanych w § 3 wust. 1 pkt 1-7
rozporzgdzenia. Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze katalog dokumentéw
wymienionych w § 3 ust. A ww. rozporzgdzenia jest katalogiem zamknietym i zamawiajgcy
zgdajgc poszczegdblnych dokumentéw nie moze poza ten katalog wykracza¢. Tym samym
nie mozna sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze zgdanie przedstawienia przez wykonawcow
dokumentu wykraczajgcego poza ton katalog, tj. listy podmiotéw lub informacji dotyczgcych
grupy kapitatowej dla podmiotéw trzecich, zapewniato w postepowaniu odpowiedni poziom
ochrony konkurencji. Powyzszy wymaog stanowi zgdanie dokumentu, ktéry nie jest niezbedny
do przeprowadzenia postepowania i narusza art 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 4 ww.
rozporzgdzenia.

Na marginesie nalezy dodaé, ze wobec obowigzku stosowania w przedmiotowym
postepowaniu przepiséw przewidzianych dla zaméwien klasycznych, bezprzedmiotowym
jest argument o mozliwos$ci zastosowania art. 138C ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze
nalezy uznaé, iz zastrzezenia Zamawiajgcego w niniejszym zakresie, nie zastugujg na
uwzglednienie.

V.
Odnoszac sie do zastrzezen w zakresie naruszenia nr A, polegajgcego na zaniechaniu
wykluczenia konsorcjum firm: HYDROTON Sp. z o0.0. oraz PPHU KOMPAKT Sp. z o.0.
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z powodu niewniesienia prawidtowego wadium, uwzgledniam zastrzezenia do niniejszego

naruszenia.

V.

Odnoszac sie do argumentébw Zamawiajgcego o tym, ze wymagana kwota
ubezpieczenia byta wskazana w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ w wymogach, jakie nalezy
spetni¢ przed podpisaniem umowy, nalezy podkreslic¢ réznice miedzy etapem oceny
spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu a etapem spetniania przez
wybranego wykonawce formalnosci przed podpisaniem umowy. Niemniej, ze wzgledu na fakt
wskazania wymaganej kwoty ubezpieczenia w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu, jak i w SIWZ,

uwzgledniam zastrzezenia do naruszenia nr 5.

VI

Sktadajgc zastrzezenia do naruszenia, o ktorym mowa w pkt 6, zamawiajgcy podniost
m.in., ze dopuscit potwierdzenie spetniania warunkéw w zakresie sytuacji ekonomicznej
i finansowej, w kazdy mozliwy sposéb. Zamawiajgcy przytoczyt zapisy pkt VI.A, 1.6 SIWZ,
z ktoérych wynika, ze wykonawca maégt przedstawic¢ tylko informacje banku lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych miat rachunek, ale jednoczesnie wskazat, ze
zgodnie z pkt. VIA pkt 1.5. SIWZ, jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze
przedstawi¢ dokumentdédw dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych
przez zamawiajgcego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajacy sposéb
potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, bowiem z pkt VI.A.i.6. SIWZ, jasno
wynika, ze Zamawiajagcy W celu potwierdzenia opisanych warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu zgdat m.in. przedtozenia wraz z ofertg informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych
srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli dokumentu, o ktérym mowa w § 1
ust. 1 pkt 9) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), czyli akiu wykonawczego
nieaktualnego na dzieh wszczecia przedmiotowego postepowania.

Natomiast przytoczone przez zamawiajgcego zapisy pkt VI.A pkt 1.5. d) SIWZ,
stanowig tres¢ — aktualnego na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania — art. 26
ust. 2c ustawy Pzp, stanowigcego alternatywe dla wykonawcy w sytuacji gdyby
z uzasadnionej przyczyny nie mégt przedstawic wymaganych przez

zamawiajgcego dokumentow. Innymi stowy, wykonawcy w pierwszej kolejnosci musieli
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przedktada¢ dokumenty wymienione w pkt VI.A.1.6. SIWZ, a w wyjgtkowej sytuacji
dokumenty, o ktérych mowa w pkt VI.A pkt 1.5. d) SIWZ. Oznacza to, ze tre$¢ pkt VI.A pkt
1.5. d) SIWZ me zwalniata wykonawcy z obowigzku przedstawienia w pierwszej kolejnosci
informacji banku lub SKGK-u, w ktérym wykonawca posiadat rachunek.

Z uwagi na powyzsze, informacje zawarte w pkt VI.A. 1.6. SIWZ, stanowig naruszenie
§ 1 ust, 1 pkt 10) rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r., a zastrzezenia Zamawiajgcego

W niniejszym zakresie, nie zastugujg na uwzglednienie.

VL.

Ustosunkowujgc sie do naruszenia, o ktorym mowa w pkt 7, Zamawiajgcy wskazat
m.in., ze rzekomy brak weryfikacji rzeczywistego doswiadczenia pana P. F. nie miat zadnego
wptywu na dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru wykonawcy w sposéb zgodny z
ustalonymi przez niego warunkami przetargu. Jednoczesnie zamawiajgcy dodat, ze pan P.
F. w momencie sktadania ofert posiadat wymagane przez Zamawiajgcego A -letnie
doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy, co potwierdza informacja uzyskana od
ENERGOTERM w pismie z dnia 25 stycznia 2017 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w Informacji o wyniku niniejszej kontroli
wskazano, ze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania. Ponadto, nalezy
podkresli¢, ze to Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan.
uwzgledniajgc wszelkie istotne informacje, w tym specyfike zamowienia objetego
prowadzonym postepowaniem. Wskazane warunki oraz wymagania sg wigzace dla
Zamawiajgcego i wykonawcow w toku postepowania. Oznacza to, ze bez wzgledu na
pozycje danego wykonawcy w rankingu ofert Zamawiajgcy miat obowigzek zweryfikowac
wykonawcow pod katem spetniania opisanego przez siebie warunku.

Odnoszac sie natomiast do tresci pisma wykonawcy z dnia 25 stycznia 2017 r.,
zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w toku postepowania nie podjat zadnych czynno$ci
zmierzajgcych do wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu kadry o osobe, ktéra
posiada do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego. Tym samym na obecnym etapie
(tj. po zawarciu umowy, a nawet po zakonczeniu realizacji inwestycji) nie mozna ocenic, czy
wykonawca Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z. 0.0. na etapie
sktadania ofert rzeczywiscie dysponowat kierownikiem budowy, ktory spetniatby wymagania
Zamawiajgcego opisane w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ oraz uzupetnitby dokumenty na
wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie. Brak jest bowiem watpliwosci, ze
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére podlegato kontroli Prezesa
UZP, wskazany wykonawca nie wykazat spetniania przywotanego warunku udziatu

w postepowaniu. Podnies¢ nalezy, ze to na wykonawcy - zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
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ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym na moment wszczecia przedmiotowego
postepowania -spoczywa obowigzek wykazania spetnienia  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, zas na zamawiajgcego natozony zostat nakaz wtasnej oceny spetniania
tych warunkéw i skorzystania w tym zakresie z narzedzi, ktére dajg mu przepisy ustawy Pzp,
w tym poprzez obowigzek skorzystania z dyspozycji art. 26 ust, 3 ustawy Pzp. Stwierdzi¢
ponadto nalezy, ze postepowanie kontrolne prowadzone przez Prezesa Urzedu ma
charakter formalny i Prezes Urzedu dokonuje oceny zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego
dokonywanych w konkretnych okolicznosciach faktycznych, w okreslonym czasie
z przepisami ustawy Pzp i aktami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie. Kontrola ta
odbywa sie w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
a nie w oparciu o ewentualne domniemanie okreslonych zachowan wykonawcy w sytuaciji,
gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie okreslonego rodzaju naruszen.

W zwigzku z powyzszym zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania
wykonawcy Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0. do uzupetnienia
wykazu o0séb potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania kierownikiem budowy, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Tym
samym zastrzezenia zamawiajgcego W niniejszym zakresie, nie zastugujg zdaniem Prezesa

UZP na uwzglednienie.

Reasumujgc swoje rozwazania odnosnie zastrzezen Zamawiajacego, Prezes UZP
stwierdzit, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do naruszen wskazanych
wpkt 1 - 3 oraz 6 i 7 Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej nie zastuguja na
uwzglednienie. W konsekwencji zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen wobec pkt 1 - 3 oraz 6 i 7 Informacji
o wyniku kontroli, zostaly one przekazane do zaopiniowania przez Krajowg Izbe
Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza
po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wtasciwie ustalono i przedstawiono stan prawny
i faktyczny sprawy — ustalenia Prezesa UZP w tym zakresie Izba przyjmuje za wtasne.

| tak, 1zba podzielita stanowisko Prezesa UZP odnosnie obowigzku stosowania przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Prawa zamoéwien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze
w pismie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (w aktach sprawy) sam Zamawiajacy stwierdzit, ze
udzielenie Zamoéwienia nr 2 (w ktérym przeprowadzono kontrole; wydzielona czes¢ zamowienia

realizowana w ramach projektu w szacunkowej wartosci powyzej tzw. progéw unijnych) nastgpito

32



,,W tzw. rezimie klasycznym (stosownie do wartosci wydzielonej czesci), ogtoszenie o nim zostato
zamieszczone: w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r. pod nr 109356-
2014r.” (strona 2 przywotanego pisma). W ogtoszeniu Zamawiajacy wskazat, ze ogtoszenie
jest obowigzkowe. Powyzsze konstatacje stoja w sprzecznosci z pdzniejszymi wywodami

Zamawiajgcego.

Izba podziela réwniez i przyjmuje za wtasne ustalenia Prezesa UZP uzasadniajgce
stwierdzone, w Informacji o wyniku kontroli doraznej, naruszenia opisane w pkt 1 - 3 oraz 6
i 7 Informacji o wyniku kontroli, 1j:

- naruszenie art. 29 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych przez wadliwy opis przedmiotu
zamowienia (pkt 1 Informacji),

- naruszenie art. 45 ust. 4 Prawa zamoOwien publicznych przez okreslenie kwoty wadium
w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci zaméwienia (pkt 2 Informacji),

- naruszenie art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zw. z § 3 ust. 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (pkt 3 Informacji),

- naruszenie § 1 ust. 1 pkt 10) rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow (pkt 6
Informaciji),

- naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych przez zaniechanie przez
zamawiajgcego czynnosci wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Specjalistyczne
ENERGOTERM Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu os6b potwierdzajgcego spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania kierownikiem budowy (pkt 7

Informaciji).

Jedynie w tym zakresie lIzba rozpatrywata zastrzezenia, bowiem Prezes UZP
odpowiadajgc na zastrzezenia Zamawiajgcego wobec stwierdzonych naruszen, uwzglednit
zastrzezenia wobec pkt 4 i 5 Informacji o wyniku kontroli.

Izba w petni podziela i aprobuje stwierdzenia Prezesa UZP, Zze naruszenia, opisane
w pkt 2, 3, 6 i 7 Informacji o wyniku kontroli sg uchybieniami mato istotnymi, bez wptywu na
wynik postepowania.

Natomiast Izba nie podziela stanowiska Prezesa UZP w kwestii istotno$ci naruszenia
przepisu art. 29 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych przez wadliwy opis przedmiotu
zamOwienia. Zdaniem Prezesa UZP uchybienie to (polegajace na podaniu nazwy
konkretnego produktu) mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. W ocenie sktadu
orzekajgcego takiego wptywu jednak przedmiotowe uchybienie nie miato.
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Rzeczywiscie Zamawiajgcy wskazat konkretny produkt; dopuscit co prawda
rozwigzania rbwnowazne, ale bez opisania parametrow réwnowaznosci (w zatgczniku nr 8 -
Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru Robét, Pkt. 1 Przedmiot WTWIOR, ,Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie innych systeméw rur preizolowanych, ktére bedg spetniaty warunki
okreslone w SIWZ i niniejszym dokumencie”). Powyzsze bezsprzecznie jest naruszeniem
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu ustawy, stgd stusznie dostrzezono uchybienie.
Jednak wage uchybienia nalezy badac¢ w skonkretyzowanym stanie faktycznym — i analizujgc
okolicznosci niniejszego postepowania, w szczegdlnosci dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, lzba doszta do wniosku, ze uchybienie to nie miato wptywu na
wynik postepowania z nastepujgcych powoddw.

Poniewaz celem przepisu art. 29 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych jest realizacja
zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, to przy ocenie
istotnego wptywu naruszenia tegoz przepisu na wynik postepowania powinno sie badac, czy
zachwianie konkurencji faktycznie zaistniato.

W terminie sktadania ofert w postepowaniu ztozono pie¢ ofert, we wszystkich
zaoferowano skonkretyzowany produkt, opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ (powyzsze
zauwaza réwniez Prezes UZP w toku kontroli). W ocenie Prezesa UZP okolicznos$é, ze we
wszystkich ofertach zaoferowano produkty LOGSTOR, potwierdza wadliwy opis przedmiotu
zamoéwienia. Jednak w ocenie Izby powyzsza okolicznosé potwierdza jedynie, ze SIWZ byta
jasna i jednoznaczna oraz wskazanie konkretnego produktu nie utrudnito konkurencji na tym
rynku. Skoro pieciu wykonawcéw niezaleznie od siebie mogto zaoferowa¢ produkt
oczekiwany przez Zamawiajgcego, nie mozna z tego faktu wywodzi¢, ze doszto do
zaburzenia konkurencji.

Ponadto  analizujgc, bardzo  szczegbétowo, argumentacje  merytoryczng
Zamawiajgcego w odniesieniu do naruszenia art. 29 ust. 2 Prawa zamowien publicznych,
Prezes UZP (w odpowiedzi na zastrzezenia) doszedt do wniosku, ze produkt innego
producenta (rury preizolowane firmy ISOPLUS) moze spetnia¢ wymagania Zamawiajacego,
opisane w SIWZ (a przynajmniej nie mozna tego wykluczyc). Prezes zauwazyt jednak, ze
,,2apis dopuszczajgcy inne systemy byt w istocie iluzoryczny, poniewaz wysitek
organizacyjny i finansowy w celu spetnienia tych wymagan, czynit zaoferowanie rur innych
niz LOGSTOR w praktyce nieoptacalnym. Oznacza to, ze zawarte w SIWZ wymagania
techniczne w potagczeniu z ww. wymogami w zakresie sktadania okreslonych dokumentow
przez wykonawce oferujgcego inny system preizolacji, w praktyce wskazywat nadal na rury
preizolowane firmy LOGSTOR”. W ocenie Izby takie stwierdzenie przesgdza, ze uchybienie
Zamawiajgcego byto uchybieniem czysto formalnym, poniewaz nie udato sie w toku kontroli
wykluczyé, ze jednak mozliwe byto zaoferowanie produktu réwnowaznego. Skoro taki
produkt nie zostat zaoferowany, trudno ocenia¢ jego potencjalng optacalnos¢. Mozna tylko
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zauwazy¢, ze czesto zaoferowanie produktu rownowaznego, z zachowaniem parametrow
oczekiwanych przez zamawiajgcego, wigze sie z pewnym wysitkiem ze strony wykonawcy,
ktory powinien on wiasciwie skalkulowac przez przygotowaniem oferty — musi poszukac¢ na
rynku odpowiedniego produktu, przeanalizowa¢ istniejgcy projekt i dopasowaé¢ do niego
nowy produkt.

Niezaleznie od powyzszego, sktad orzekajgcy nie podziela stwierdzen, odnoszgcych
sie do przypisywania Zamawiajagcemu nadmiernych wymagan, w szczegélnosci co do
trwatosci sztywnej pianki izolacyjnej przez okres 30 lat dla ciggtej temperatury pracy +160°C.
W ocenie Izby wymagania Zamawiajgcego, dgzacego do zachowania mozliwie wysokiego
standardu przedmiotu zamowienia, nie mogg by¢ uznawane za nadmiernie rygorystyczne.
Niemniej jednak, stwierdzone przez Prezesa UZP uchybienia, cho¢ zadne w ocenie Izby nie

miato wptywu na wynik postepowania, rzeczywiscie w kontrolowanym postepowaniu

wystagpity.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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