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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

1zwana dalej ,,Dyrektorem”

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie Placowka
Socjalizacyjno-Interwencyjna ,,Perspektywa”
w Polkowicach

Agnieszka Wozniakl
w okresie od 1 lipca 2025 r. do 29 lipca 2026 .

Zasadno$¢  pobytu dziecka w  placowce
opiekuniczo-wychowawczej. Przestrzeganie praw
dziecka. Zgodnos¢ zatrudniania z wymogami
kwalifikacyjnymi.

Okres objety kontrola od 1 lipca 2025 r.
do 29 lipca 2026 r.

Art. 122 oraz art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej2.

Plan Kontroli na Il potrocze 2026 r. zatwierdzony
przez Wojewode DolnosSlgskiego w dniu
26 czerwca 2026 r.

Od 29 lipca 2026 r. do 12 sierpnia 2026 r.

1 Marta Berezowska, inspektor wojewddzki,
upowaznienie nr 350 z dnia 13 lipca 2026 r.,
sygn. PS-NKWR.0030.350.2026.MB

2. Piotr Szafarowicz, gtéwny specjalista,
upowaznienie nr 349 z dnia 13 lipca 2026 r.,
sygn. PS-NKWR.0030.349.2026.MB

2tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 980, zwanej dalej ,,ustawg”



I1. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny
i prawny. Mozliwg przyczyng wystapienia nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
lub niewtasciwa interpretacja obowigzujacych przepiséw prawa. Stwierdzona nieprawidtowos¢

nie spowodowata skutkéw w zakresie ostatecznej realizacji zadan.

I11. Ustalenia kontroli:

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie Placéwka Socjalizacyjno-Interwencyjna
»Perspektywa” w Polkowicach3przy ul. Gérnej 3/4-5 dziata na podstawie decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego nr PS-1S.9423.8.2014 z dnia 3 stycznia 2014 r. (z p6zn. zm.). Placéwka
funkcjonowata w oparciu o regulamin organizacyjny zawierajacy sie w regulaminie
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Polkowicach, przyjetym uchwatg Zarzagdu Powiatu
Polkowickiego nr 126/59/2021 z dnia 15 kwietnia 2021 r. (z p6Zn. zm.), majac na uwadze,
zePOW od dnia 1kwietnia 2017 zostata potaczona z rzeczong jednostkg organizacyjng
i w ramach niej byta prowadzona. Regulamin okre$la zakres dziatania, typ oraz zadania

Placowki.

POW, zgodnie 1z regulaminem organizacyjnym, jest placéwka opiekuiczo-
wychowawczg tgczacq zadania typu socjalizacyjnego oraz interwencyjnego. Placowka
zabezpiecza 10 miejsc dla dzieci pozbawionych opieki rodzin wiasnych, z podziatem
na 5 miejsc w socjalizacji i 5w interwencji.

(akta kontroli str. 17-38)

W okresie objetym kontrola w Placowce bylo umieszczonych czternascioro
wychowankéw. Czworo dzieci umieszczonych ponad limit zostato przyjetych na podstawie
zezwolen Wojewody Dolnoslaskiego nr PS-NKWR.940.3.16.2025.PSZ z dnia 4 marca 2025 r.

i PS-NKWR.940.3.27.2026JL1 z dnia 24 marca 2026 r.
(akta kontroli str. 39-41)

Podczas kontroli przeanalizowano dokumenty dotyczace kierowania dziecka do Placowki.

Analiza akt wychowankow wykazata, ze:

3zwana dalej ,,Placowka” lub ,,POW”



1. Zgodnie z §2 ust. 1i 8 8 ust. 1pkt 1-5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej4, kazdy
z wychowankéw zostal umieszczony w Placéwce na podstawie orzeczenia sgdu
oraz skierowania wydanego przez powiat wiasciwy do ponoszenia wydatkow na opieke
i wychowanie dziecka. Ponadto POW dysponowata wymagang dokumentacjg przekazang
przy kierowaniu dziecka do Placéwki, obejmujaca: odpis aktu urodzenia dziecka,
a w przypadku sierot lub poisierot - réwniez odpis aktu zgonu zmartego rodzica, orzeczenie
sadu o umieszczeniu dziecka w Placowce, dokumentacje dotyczacg stanu zdrowia dziecka,

dokumenty szkolne, oraz informacje o prowadzonej pracy z rodzing dziecka ijej rezultatach.
(akta kontroli str. 45-57)

2. W Placoéwce, zgodnie z art. 136 i 138 ust. 1 ustawy, co p6t roku odbywaty sie posiedzenia
zespotu dokonujacego okresowej oceny sytuacji dziecka. Analiza protokotéw z posiedzen
zespotlu wykazata, ze oceng objeto wszystkie obszary wymagane przepisami ustawy.
Jednocze$nie stwierdzono, ze w dokumentacji niektérych dzieci z grupy kontrolnej,
w obszarach dotyczacych: modyfikowania planu pomocy dziecku, monitorowania procedur
adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacjg prawng umozliwiajacg przysposobienie
oraz informowania sadu o potrzebie umieszczenia dziecka w placowce dziatajacej
na podstawie przepiséw o systemie oSwiaty, dziatalnosci leczniczej lub pomocy spotecznej,
pozostawiono puste pola albo wpisano jedynie mysinik. W celu zwiekszenia przejrzystosci
dokumentacji zaleca sie kazdorazowe zamieszczanie jednoznacznej adnotaciji,
np. ,,nie dotyczy” lub ,,bez uwag/wnioskéw”, co pozwoli potwierdzi¢, ze dany obszar zostat
omodwiony przez zesp6t podczas posiedzenia.

Skady zespotdw byly zgodne z art. 137 ust. 1 ustawy. Kazdorazowo na posiedzeniach
obecni byli: dyrektor Placéwki, pedagog, psycholog, pracownik socjalny, wychowawca
kierujgcy procesem wychowawczym dziecka, przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, takze, w sytuacji to uzasadniajgcej, asystent rodziny. Na zespoty zapraszani byli
rodzice wychowankow, ktorzy nie byli pozbawieni praw rodzicielskich, przy czym nie
zawsze byli obecni na posiedzeniach. Przedstawiciel osrodka adopcyjnego nie byt obecny
podczas posiedzen zespotu, poniewaz w przypadku zgtoszonych dzieci odstapiono
od przeprowadzenia procedury kwalifikacji. Nie zaistniata potrzeba zapraszania

na posiedzenie zespotu lekarza i pielegniarki.

4t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 395, zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem”



Zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy dla kazdego dziecka z grupy kontrolnej sporzadzono
whniosek dotyczacy zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w Plac6wce i przesytano go do sadu,
a takze do osrodka adopcyjnego, pomimo iz cze$¢ rodzicéw tych dzieci miata jedynie
ograniczone prawa rodzicielskie. Wskazuje sie na zasadno$¢ sktadania wniosku do osrodka
adopcyjnego jedynie w uzasadnionych przypadkach, tj. w odniesieniu do dzieci wolnych
prawnie oraz dzieci, wobec ktérych toczy sie procedura kwalifikacyjna w OA.

(akta kontroli str. 58-65, 74, 77)

3. Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy, dyrektor placdwki opiekuriczo-wychowawczej zgtasza

do o$rodkéw adopcyjnych informacje o dzieciach przebywajacych w placéwce, ktdrych

sytuacja prawna jest uregulowana, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych.

Obowigzek ten dotyczyt szeSciorga wychowankow przebywajgcych w Placowce. Wszystkie
dzieci zostaty zgtoszone do o$rodka adopcyjnego.

(akta kontroli str. 39-41)

4. Zgodnie z art. 100 ust. 4a ustawy dyrektor placéwki opiekuinczo-wychowawczej w terminie
18 miesiecy od dnia umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej skiada do wiasciwego sadu
wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie z urzedu postepowania 0 wydanie zarzadzen
wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego powrot
do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej. W przypadku dwoch
wychowanek przebywajgcych w kontrolowanej Placowce Dyrektor odstgpita od ztozenia
przedmiotowych wnioskéw z uwagi na fakt, ze rodzice obu wychowanek byli pozbawieni
wiladzy rodzicielskiej, a osrodek adopcyjny odstapit od przeprowadzenia w ich przypadku
procedury kwalifikacji do przysposobienia. Na te okoliczno$¢ Dyrektor wydata

oSwiadczenie oraz okazata dokumenty poswiadczajgce powyzsze ustalenia.

(akta kontroli str. 39-41, 66)

Podczas czynnosci kontrolnych w siedzibie Placowki zbadano obszar przestrzegania
praw dziecka (art. 4 ust. 1-11 ustawy). W tym celu przeprowadzono indywidualne rozmowy
z siedmiorgiem wychowankéw w wieku od 10 do 17 lat, ktorzy przebywali w Placéwce
i wyrazili zgode na kontakt z inspektorami. Dzieci chetnie rozmawialy i opowiadaty
o funkcjonowaniu w POW. Wychowankowie deklarowali, ze czujg sie w Placowce bezpiecznie,
a ich potrzeby sg respektowane i zaspokajane. Wskazywali, ze mieli zapewniony swobodny
kontakt z cztonkami rodzin, zaréwno osobisty, jak i telefoniczny, a takze regularnie korzystali
z urlopowan do domdw rodzinnych. Nie wnosili uwag ani zastrzezeA w zakresie zaopatrzenia

w odziez, bielizne, obuwie, Srodki higieny osobistej oraz podreczniki i przybory szkolne.



Potwierdzili réwniez, ze zapewniane im jedzenie byto smaczne i odpowiadato ich potrzebom.
Dzieci deklarowatly, ze w razie choroby korzystaty z opieki zdrowotnej oraz pomocy
specjalistycznej. Stwierdzity réwniez, ze mialy mozliwo$¢ rozwijania swoich pasji
i zainteresowan, np. poprzez przynalezno$¢é do lokalnego klubu pitkarskiego. Zasady
przyznawania i otrzymywania kieszonkowego byly dzieciom znane. Wychowankowie
przyznali, ze mieli mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o sposobie wydatkowania
otrzymanych pieniedzy, a takze mogli liczy¢ na wsparcie wychowawcow w organizacji wyjscia
na zakupy.

W trakcie rozmowy wychowankowie nie wskazali na okolicznosci, ktore mogtyby
$wiadczy¢ o naruszaniu ich praw lub by zagrozone byto ich bezpieczenstwo. Zaprzeczyli
rowniez, aby na terenie Placowki dochodzito do sytuacji noszgcych znamiona przemocy
ze strony os6b sprawujacych nad nimi opieke.

(akta kontroli str. 71-73)

Przedmiotem kontroli byta réwniez ocena zgodnoSci zatrudnienia pracownikow jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej z wymaganymi
kwalifikacjami. W toku kontroli przeanalizowano dokumentacje dotyczaca 17 o0séb
wykonujacych obowigzki na rzecz Placéwki w okresie objetym kontrola.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze wyksztatcenie pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach wychowawcy (10 oséb), psychologa (2 osoby) i pedagoga
(1 osoba) byto zgodne z wymaganiami okre$lonymi w art. 98 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Analiza
dokumentacji wykazata ponadto, ze kazda z tych o0s6b spetniata wymagania wskazane
w art. 98 ust. 3 ustawy, dotyczace wiladzy rodzicielskiej, obowigzku alimentacyjnego
(w przypadku, gdy taki obowiazek w stosunku do niej wynikatby z tytutu egzekucyjnego),
niekaralnosci, niefigurowania w Rejestrze SprawcOw Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym oraz posiadania zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego
zdolno$¢ do pracy.

W Placowce jedna osoba (pani B.U.) zatrudniona byta na stanowisku opiekuna dzieciecego.
Osoba ta posiadata wyksztatcenie Srednie, uzupetnione kursem ,,Opiekun w ztobku lub klubie
dzieciecym”, co nie spetniato wymagan dla tego stanowiska. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 5
w przypadku opiekuna dzieciecego wymagane jest ukoniczenie szkoly przygotowujgcej
do pracy w zawodzie opiekuna dzieciecego lub pielegniarki albo studia pedagogiczne.

Powyzsze stanowi nieprawidtowosc.



Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach starszego robotnika (trzy osoby) spetniali
wymagania okre$lone w art. 98 ust. 3 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 99 ust. 5 ustawy, dotyczace
niekaralno$ci oraz zdolno$ci do pracy potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim. Dodatkowo
kazda z tych oséb zostata zweryfikowana w Rejestrze Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, w wyniku czego stwierdzono, ze zadna z nich

nie figuruje w Rejestrze.
(akta kontroli str. 67-70)

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w trybie zwyklym w Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie Placowce Socjalizacyjno-Interwencyjnej ,,Perspektywa”
w Polkowicach stwierdzono nieprawidtowos$¢ wymagajaca wydania zalecenia pokontrolnego:
1. Pracownik zatrudniony na stanowisku opiekuna dzieciecego nie posiadat wymaganych

kwalifikacji w wymaganym zakresie.

IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne:

Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej
realizowanych zadan, rozmoéw z wychowankami, dokumentacji z akt osobowych
potwierdzajacej kwalifikacje zawodowe, a takze wyjasnien i pisemnych oSwiadczer ztozonych

przez Dyrektora.

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmiagcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Placéwki
Socjalizacyjno-Interwencyjnej ,,Perspektywa”, drugi ztozono do akt postepowania kontrolnego

PS-NKWR.431.2.48.2026.MB.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanego zadania,
wydaje sie zalecenie pokontrolne:
1. Uregulowa¢ zatrudnienie osoby pracujacej na stanowisku opiekuna dzieciecego,
nieposiadajgcej wymaganych kwalifikacji zawodowych.
Podstawa prawna: art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 980).

Termin realizacji: niezwtocznie



POUCZENIE

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zaleceh pokontrolnych, sktada
sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2026 r. poz. 980).

Prosze w terminie do dnia 9.10.2026 roku powiadomi¢ Wojewode Dolnoslaskiego o sposobie realizacji zalecenia,
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