14.07.2025

Pan Dariusz Klimczak
Minister Infrastruktury

Petycja
Szanowny Panie Ministrze,

Dzialajagc w interesie publicznym oraz na podstawie art. 2 ustawy o petycjach, wnosze o
podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do dostosowania przepisow rozporzqdzenia w
sprawie znakéw i sygnatow drogowych do postanowien Konwencji wiedefiskiej o znakach i
sygnatach drogowych, w zakresie dotyczacym sygnalu w ksztalcie zielonej strzatki nadawanego
przez sygnalizator S-2.

Zgodnie z § 96 ust. 3, ,skrecanie lub zawracanie (...) jest dozwolone pod warunkiem, ze
kierujacy zatrzyma sie przed sygnalizatorem i nie spowoduje utrudnienia ruchu innym jego
uczestnikom”.

Tymczasem Konwencja o znakach i sygnalach drogowych (art. 23 pkt 10) stanowi, ze:

Jezeli sygnat w systemie trojbarwnym zawiera jedno lub wiecej dodatkowych Swiatet
zielonych w postaci jednej lub wielu strzalek, zapalenie sie tej dodatkowej strzatki lub tych
dodatkowych strzatek oznacza, niezaleznie od tego, jakie swiatto w systemie tréjbarwnym jest w
danej chwili zapalone, zezwolenie na kontynuowanie przez pojazdy jazdy w kierunku Iub w
kierunkach wskazanych strzatkq lub strzatkami; oznacza to réwniez, ze jezeli pojazdy znajdujq sie
na pasie ruchu przeznaczonym wylqcznie dla ruchu w kierunku wskazanym strzatkq lub na pasie,
po ktérym powinien odbywa¢ sie ten ruch, kierujqcy tymi pojazdami powinni - pod warunkiem
przepuszczenia ciqgu pojazdow poruszajqcych sie w kierunku, do ktorego sie wilqczajq, i pod
warunkiem, ze nie spowodujq niebezpieczenstwa dla pieszych - jecha¢ we wskazanym kierunku,
zwlaszcza gdy ich zatrzymanie sie utrudnialoby ruch pojazdéw znajdujqcych sie za nimi na tym
samym pasie ruchu. Pozqdane jest, by te dodatkowe zielone swiatla byly umieszczone na tej samej
wysokosci na ktorej sq umieszczone zwykle swiatla zielone.

7 powyzszego wynika, Ze obowigzek bezwzglednego zatrzymania sie przed sygnalizatorem
S-2 jest sprzeczny z postanowieniami Konwencji, ktérej Polska jest strona.

Co istotne, Polska jest jedynym panstwem europejskim, w ktérym obowigzuje przepis
nakazujacy bezwzgledne zatrzymanie sie przed sygnatem zielonej strzatki. Prowadzi to do sytuacji,
w ktérych kierowcy z zagranicy — kierujac sie miedzynarodowymi zasadami — nie majg
$wiadomosci istnienia takiego obowigzku. Moze to powodowac¢ nieporozumienia i stwarzac realne
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, szczegdlnie na skrzyzowaniach o duzym natezeniu
ruchu.



Oczywiscie usuniecie obowigzku zatrzymania sie nie powinno prowadzi¢ do obnizenia
poziomu bezpieczenistwa. Nalezy zatem réwnoczesnie rozwazy¢ wprowadzenie innych rozwigzan,
ktore zapewnig odpowiedni poziom ochrony, zwtaszcza dla pieszych i rowerzystéw. Mozna w tym
zakresie siegnag¢ do propozycji zawartych w opracowaniu pt. ,,Propozycja wymagan dla
oznakowania drogowego” z 2015 roku, w ktérym zaproponowano m.in. wprowadzenie migajacej
z6ltej strzalki w przypadku skretu kolizyjnego. Tego typu sygnat Swietlny pozwalalby kierujgcemu
skreci¢ warunkowo po uprzednim zatrzymaniu sie i ustgpieniu pierwszeiistwa innym uczestnikom
ruchu.

Podobng funkcje pelnia malowane strzalki warunkowego skretu, stosowane m.in. w
Niemczech, na Litwie, Slowacji czy w Slowenii — réwniez one nakazujg zatrzymanie sie i
ustapienie pierwszenstwa, lecz forma ich prezentacji oraz brak powigzania z gléwnym sygnatem
$wietlnym sprawiajg, Ze sg one bardziej zrozumiate dla kierowcéw zagranicznych.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnych,
zmierzajagcych do ujednolicenia przepiséw prawa krajowego 2z postanowieniami prawa
miedzynarodowego oraz dobrymi praktykami stosowanymi w innych panstwach europejskich.

Z powazaniem,



