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Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Wykonawcy

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest ,Udostepnienie systemu dla infolinii w celu zapewnienia

funkcjonowania systemu telefonéw informacyjnych ,Informacja dla obywatela”

uzupetniajacego funkcjonalnosé www.gov.pl oraz narzedzi klasy CRM”.

Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.’

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 ust 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. 2022, poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,ustawg”

LArt. 255, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego;”.

Uzasadnienie faktyczne:

Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona ww. przepisie opiera sie na

trzech okolicznosciach ktorych tgczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig jego

zastosowania, {j.:

1)

2)

3)

musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zamdwienia
(wada postepowania);

wada ta ma skutkowac niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

1 Na podstawie art. 260 ust. ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2022, poz. 1710).



Wyzej wskazane okolicznosci wystepujg w przedmiotowym postepowaniu, dlatego
postepowanie to obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

co Zamawiajgcy wykazuje ponizej.

Wada postepowania polega na braku okreslenia wszystkich parametréw potrzebnych
do obliczenia poszczegolnych pozycji dot. Swiadczenia Ustug dodatkowych, w tabeli

cenowej pkt 2. ppkt 2) Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 3 do SWZ):

Poz. ,Materiaty szkoleniowe” - nie zostaty okre$lone: ,Minimalna ilo$¢ - kolumna c”,
.Przewidywana maksymalna ilos¢ nabycia - kolumna d”, ,jednostka miary - kolumna

e” oraz ,czas - kolumna f”

Poz. ,Funkcjonalnos¢ predefiniowania akcji w razie zmiany statusu - wystania SMS w
ramach innej umowy Zamawiajgcego per numer dostepowy” - nie zostaty okreslone:

,Jjednostka miary - kolumna e” oraz ,czas - kolumna f’

Poz. ,Mozliwosc integracji narzedzi CRM z systemem innego operatora per numer
dostepowy” - nie zostaty okreslone: ,jednostka miary - kolumna e” oraz ,czas -

kolumna f”

Zamawiajgcy dostrzegt powyzsze btedy w dniu otwarcia ofert, tj. 11.10.2022 r. tym
samym w terminie krotszym niz, termin okreslony w art. 137 ust 5 ustawy Pzp.
W zwigzku z czym, nie moggc dokona¢ modyfikacji tresci specyfikacji warunkow

zamowienia, podjat decyzje o otwarciu ofert zgodnie z ustalonym terminem.

Na trzy ztozone w terminie oferty, dwie oferty nie uwzgledniaty wyceny pozycji,
ktorych zamawiajgcy nie dookreslit poprzez podanie takich wartosci jak ,Minimalna
ilos¢”, ,Przewidywana maksymalna ilos¢ nabycia”, ,jednostka miary” oraz ,czas’,
jedna natomiast uwzgledniata wycene ww. pozycji, jednakze bez okreslenia
parametrow wyceny. Tym samym dopiero po otwarciu ofert, zamawiajgcy zwrocit

uwage na fakt, ze ztozone oferty sg nieporownywalne.

Krajowa lzba Odwotawcza w orzeczeniu z dnia 02.03.2010 r., sygn. KIO/UZP 184/10
stwierdzita, iz nieporéwnywalnos¢ ofert w naturalny sposob wigze sie z naruszeniem
uczciwej konkurencji, czym potwierdzita swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone w
orzeczeniach sygn. KIO/UZP 812/09 i 833/09.



W zwigzku z czym:

Ad. 1) Zgodnie z trescig art 16 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, czego
dochowanie moze budzi¢ watpliwosci w zwigzku z zaistniatymi i opisanymi

wyzej okolicznosciami.

Ad. 2) W przedmiotowym postepowaniu brak jest mozliwosci zawarcia umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu. Zgodnie z art. 58 ust 1 KC czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawg (naruszajgca przepisy prawne) lub majgca na celu obejscie
ustawy, a wiec proba zrealizowania celu, ktory zostat przez przepisy zabroniony
jest bezwzglednie niewazna. Wada postepowania, o ktérej mowa w Ad. 1)
skutkuje zatem niemoznoscig zawarcia umowy zgodnie z gtbwnymi zasadami
ustawy Pzp wyrazonymi w art. 16 pkt 1) — zasadg zapewniajgcg zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Ad. 3) Wada w przedmiotowym postepowaniu ma charakter rzeczywisty i
nieusuwalny, jest przy tym na tyle powazna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na
obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania
odpowiedniej zmiany zapisow w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 3 do

SWZ) w celu usunigcia wady.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest uniewaznienie przedmiotowego
postepowania i ponowne jego ogtoszenie z zachowaniem zasad wyrazonych w art.

16 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Elzbieta Cegietkowska-Koczy

/podpisano elektronicznie/
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