Protokot
128. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbylo si¢ 6 grudnia 2023 roku w gmachu Gloéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii przy ul. Zurawiej 6/12 w Warszawie.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji: S. Kacieszczenko, J. Kacprzak,
D. Kalisiewicz, J. Ostrowski, J. Pietrow, J. Pietruszka, A. Pisowicz, A. Reszke, T. Wites,
M. Zych.

Obrady prowadzit Maciej Zych, przewodniczacy Komisji.

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 127. posiedzenia Komisji z dnia 8 listopada 2023 r.

Sprawy biezace.

Latynizacja jezyka tajskiego.

Dalsze prace Komisji — dyskusja nad zadaniami realizowanymi w trakcie posiedzen.
Polskie egzonimy w ,,Wielkim sfowniku ortograficznym PWN” — r6znice z wykazem
Komisji.

7. Wolne wnioski.
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Ad 1. Przewodniczacy przywitat cztonkéw Komisji na 128. posiedzeniu. Przywital
takze obecna na posiedzeniu p. Alicj¢ Kulke — Gtownego Geodete Kraju i Prezes Glownego
Urzedu Geodezji 1 Kartografii oraz Marcina Grudnia — dyrektora Departament Informacji
o Nieruchomosciach GUGIK (sekretariat Komisji znajduje si¢ w tym departamencie).

Czlonkowie Komisji otrzymali nowo opublikowane 7. wydanie Urzedowego wykazu
nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych.

Ad 2. Protokoét 127. posiedzenia przyjeto jednoglosnie (10 glosow za).

Ad 3. Komisja otrzymala pismo z Departamentu Wschodniego MSZ w sprawie
zaopiniowania nazwy Polski uzywanej w jezyku azerbejdzanskim — proponowanie do uzytku
miedzynarodowego obcojezycznych form nazw wazniejszych obiektow geograficznych
polozonych na terytorium Polski jest jednym z zadan Komisji okreslonych w Rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie trybu i zakresu dziatania Panstwo-
wej Rady Geodezyjnej i Kartograficznej i Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza
Granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasad wynagradzania ich cztonkow.

Ambasada RP w Baku zaproponowala wystapienie do odpowiedniej instytucji azer-
bejdzanskiej (Instytut Jezykoznawstwa im. Nasimi przy Narodowej Akademii Nauk) o zmia-
n¢ nazwy kraju z Polsa (azerbejdzanska kalka rosyjskiej nazwy Ilonbina) na tureckojezycz-
nie brzmiacag Polonya. Zdaniem MSZ zmiana nazwy oznacza¢ bedzie zerwanie kulturowe
z dziedzictwem ZSRR 1 begdzie podkresla¢ zwigzek Azerbejdzanu z panstwami turkijskimi.

Protoko6t Dyplomatyczny MSZ uzyskat w tej sprawie opini¢ prof. Pisowicza, ktory
popart inicjatywe zmiany nazwy uznajac za zasadne usuwanie archaicznych wplywow jezyka
rosyjskiego. Proponowana azerbejdzanska nazwa Polski (Polonya) jest dobrze uzasadniona
paralela tureckojezyczng uksztaltowang pod wptywem wiloskiej (a wiec zachodnioeuropej-
skiej, blizszej nam kulturowo) nazwy: Polonia. J¢zyki: turecki i azerbejdzanski sa najblizej
ze soba spokrewnionymi jezykami turkijskimi (okoto 95 procent stownictwa jest wspolnym
dziedzictwem). Forma dluga nazwy przyjetaby posta¢ Polonya Respublikasi, za$ przymiotnik
(polski) 1 nazwa obywatela (Polak) to formy jednakowo brzmiace: polonyali.

W trakcie dyskusji zwrdcono uwage na kwesti¢ narzucania nazw do stosowania w in-
nych jezykach. Tu zwrdcono uwagg, ze takie wnioski kierowane do Polski czgsto byly odrzu-



cane, np. by dla Moldawii stosowa¢ nazw¢ Motdowa. M. Zych zauwazyl, ze w praktyce mig-
dzynarodowe;j sg przypadki, gdy panstwo domaga si¢ stosowania w danym jezyku okreslone;j
formy nazwy — w przypadku organizacji mi¢dzynarodowych takie zadanie jest realizowane,
jednak poza tymi organizacjami panstwa same decyduja, czy dang forme przyjac. Dlatego
zalecenie nazwy Polonya przez Komisje jest tylko jednym z etapéw — aby taka zmiana
weszla w zycie polskie shuzby dyplomatyczne beda musialy do niej przekonaé strong
azerbejdzan-ska, ktora ostatecznie zdecyduje, czy formalnie zmieni¢ azerbejdzanska nazwe
naszego kraju na Polonya.

Po dyskusji cztonkowie Komisji podjeli uchwate (przy 10 glosach za, 0 przeciw i 0
wstrzymujacych si¢) popierajaca propozycje MSZ, aby dla Polski w jezyku azerbejdzanskim
stosowana byta nazwa Polonya a nie Polsa.

Pojawila si¢ takze kwestia nazwy jezyka urzedowego Azerbejdzanu. W opracowa-
niach Komisji stosowana jest nazwa azerski, jednak w wielu opracowaniach fachowych
uzywana jest forma azerbejdzanski, niektdrzy autorzy wrecz uznaja forme azerski za niepo-
prawna. A. Pisowicz wyjasnil, ze poprawng forma jest jezyk azerbejdzanski, odpowiada ona
formie lokalnej azarbaycan dili, za$ forme jezyk azerski nalezy uzna¢ za potoczng (w jezyku
tym nie ma formy, ktéra odpowiadalby tej krotkiej nazwie azerski). Czlonkowie Komisji
zgodzili si¢, przez aklamacje, ze w wykazach Komisji nalezy stosowa¢ nazwe jezyka
poprawniejsza z naukowego punktu widzenia, czyli jezyk azerbejdzanski.

M. Zych poruszyl kwestie umiejscowienia w Urzedowym wykazie nazw panstw i tery-
toriow niesamodzielnych Wysp Cooka 1 Niue. Obecnie znajduja si¢ one w czesci Il Terytoria
niesamodzielne, jednak by¢ moze powinny by¢ wymienione w czegsci I Panstwa. 25 wrze$nia
Stany Zjednoczone nawigzaly stosunki dyplomatyczne z Wyspami Cooka oraz Niue, jedno-
cze$nie uznajac zarowno Wyspy Cooka, jak i Niue za suwerenne i niepodlegle panstwa.
Obecnie w wykazie Independent States in the World prowadzonym przez amerykanski
Departament Stanu Wyspy Cooka i Niue wymienione sg jako panstwa niepodlegle. Poza
Stanami Zjednoczonymi stosunki dyplomatyczne z Wyspami Cooka nawigzalo 60 panstw
(w tym 12 panstw Unii Europejskiej), a z Niue 25 panstw. Jest to przyklad ewolucyjnego
uzyskiwania przez terytoria niepodleglosci, gdy nie ma ani jednoznacznego aktu proklamo-
wania niepodleglo$ci, ani nie mozna wskaza¢ konkretnej daty, od ktérej dane terytorium
mozna uznawacé za niepodlegle panstwo.

Wyspy Cooka i Niue w Urzedowym wykazie nazw panstw i terytoriow niesamodziel-
nych zostaly opisane jako terytoria zalezne Nowej Zelandii o charakterze terytorium stowa-
rzyszonego, jednak z punktu widzenia Nowej Zelandii sg to obecnie panstwa wolno stowa-
rzyszone z Nowa Zelandig — Nowa Zelandia wystgpuje w ich imieniu w sprawach zagranicz-
nych i obronno$ci, ale tylko na wniosek oraz za rada i zgoda rzadéw Wysp Cooka i Niue.
W zwigzku z tym Komisja wystapi z pytaniem do MSZ, jak traktowaé¢ Wyspy Cooka i Niue
oraz, czy aktualne opisy znajdujace si¢ w wykazie przy Wyspach Cooka i Niue s3 nadal
adekwatne.

W trakcie posiedzenia komisji nazewniczych Czech, Polski i Stowacji, ktére mialo
miejsce w Pradze w dniu 5 wrzes$nia 2023 r., U. Bijak, przewodniczaca Komisji Nazw
Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych, w swojej prezentacji poruszyta m.in. kwestie
rozbiezno$ci pomi¢dzy nazwami polskich obiektéw uzytymi przez Komisj¢ Standaryzacji
Nazw Geograficznych w Wykazie angielskich nazw wazniejszych obiektow geograficznych
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a nazwami zestandaryzowanymi przez
Komisje Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych.

Roznice te dotycza czterech nazw:



Potwysep Helski — w panstwowym rejestrze nazw geograficznych (PRNG) nie wyste-
puje nazwa Potwysep Helski; dla tego potwyspu zestandaryzowano nazwe Mierzeja Helska;
w PRNG nazwa Mierzeja Helska jest takze uwzgledniona dla regionu naturalnego (mezore-
gionu), jednak jest to nazwa niestandaryzowana;

Nizina Podlaska — w PRNG nazwa ta nie jest uwzgledniona, wymienione sg tylko jej
sktadowe: Nizina Poludniowopodlaska i Nizina Pétnocnopodlaska (obie nazwy zestandary-
zowane);

Nizina Polska — brak takiego obiektu w PRNG;

Nizina Wielkopolska — w PRNG nazwa ta nie jest uwzglgdniona, wymienione s3 tylko
jej sktadowe: Nizina Poludniowowielkopolska i Pojezierze Wielkopolskie.

W trakcie dyskusji zauwazono, ze nazwy tych regiondéw sa znane i stosowane w pu-
blikacjach, np. atlasach szkolnych. Pominigcie ich w naukowej regionalizacji fizycznogeo-
graficznej nie oznacza, ze nie mozna ich zaakceptowa¢ w obiegu potocznym — wspdlny
podzial regionalny dla obszaru calego kraju nie jest jedynym Zrédlem wydzielania takich
obiektow, zwlaszcza ze podziat ten ulegat zmianom, nie jest tez uzgodniony z podziatami
stosowanymi w sgsiednich krajach (,,urywa si¢” na granicy Polski). Dlatego cztonkowie
Komisji uznali, ze nazwy Nizina Podlaska, Nizina Wielkopolska i Nizina Polska powinny
by¢ zestandaryzowane przez KNMiOF. Roéwniez powinna zosta¢ przyjeta nazwa Potwysep
Helski — jest ona stosowana w wielu r6znych publikacjach.

U. Bijak w swojej prezentacji zwrocita uwage na jeszcze jedng nazw¢ wymieniong
w publikacji KSNG — Beskid Zywiecki. Jest to nazwa zestandaryzowana wystepujaca do
niedawna w regionalizacji fizycznogeograficznej. Jednak w nowym podziale fizycznogeo-
graficznym, przyjetym w 2018 roku, ktory bedzie standaryzowaé KNMiOF, Beskid Zywiecki
zostal pominiety, za$§ zamiast niego sa ustalone dwa osobne regiony: Beskid Zywiecko-
-Kysucki i Beskid Zywiecko-Orawski (obie nazwy sa obecnie wymienione w PRNG jako
niestandaryzowane).

Czlonkowie Komisji zwrocili uwage, ze nazwy regionow wymienione w aktualnej
regionalizacji fizycznogeograficznej nie moga by¢ traktowane jako jedynie obowigzujace.
Regiony naturalne sa wyznaczane w rdzny sposob, sa regiony tradycyjne, powszechnie
wymieniane w publikacjach — pominigcie takich nazw nie miatloby uzasadnienia. Skasowanie
nazwy Beskid Zywiecki i zastapienie jej dwoma, malo znanymi nazwami nie byloby dobrym
rozwigzaniem. W przypadku obiektow naturalnych, ktérych delimitacje sg rozne, nalezatoby
przyjmowaé nazwy wedlug roznych, szerzej znanych podziatdéw. Zatem w tym przypadku
standaryzujac dwie nowe nazwy nalezaloby pozostawi¢ rowniez nazwe Beskid Zywiecki.
Przy okazji zwrocono uwage, ze jedna z nazw nowych regiondéw jest niepoprawna — Beskid
Zywiecko-Kysucki. Powinien to byé¢ Beskid Zywiecko-Kisucki — ostatni czton jest od obiektu
polozonego na Stowacji, za§ KSNG zestandaryzowata dla stowackich obiektow z tego regio-
nu egzonimy Kisuca dla rzeki, Wysoka nad Kisucq dla miejscowos$ci oraz Gory Kisuckie.

Czlonkowie Komisji uznali, ze nalezy do KNMiOF wysta¢ pismo z wnioskiem
o standaryzacj¢ nazw Potwysep Helski, Nizina Podlaska, Nizina Wielkopolska 1 Nizina
Polska, a takze zwrdceniem uwagi, ze w trakcie standaryzacji regiondw z nowej regionali-
zacji fizycznogeograficznej powinna zosta¢ przyjeta nazwa w formie Beskid Zywiecko-
-Kisucki, a nie Beskid Zywiecko-Kysucki.

Ad. 4. Ze wzgledu na nieobecno$¢ S. Gil, autorki zasad latynizacji jezyka tajskiego,
punkt ten postanowiono przetozy¢ na kolejne posiedzenie Komisji.

Ad. 5. Po zakonczeniu omawiania nazewnictwa do wykazow budowli, Komisja skon-
czyla glowne prace standaryzacyjne, ktore byly w ostatnich latach omawiane na posiedze-
niach 1 zajmowaty znaczng cz¢$¢ tych posiedzen. W zwigzku z tym pojawila si¢ kwestia,
jakimi pracami wypetni¢ posiedzenia — zgodnie z obecnymi regulacjami Komisja jest zobo-



wigzana do przeprowadzenia co najmniej czterech posiedzen rocznie, a wypetnienie czterech
posiedzen biezacymi zmianami egzonimow 1 innymi sprawami biezagcymi moze by¢ trudne.

W zwigzku z tym dyskutowano nad kolejnymi pracami, ktorymi Komisja moglaby si¢
zaja¢ w trakcie posiedzen. Czg$¢ prac, ktore Komisja ma w swoim planie jest wykonywana
poza posiedzeniami Komisji przez ekspertow, a na posiedzeniu omawiany jest jedynie efekt.
Dotyczy to np. zasad latynizacji, czy recenzji publikacji z nazwami geograficznymi (recenzje
s3 jednak uzaleznione od ukazywania si¢ publikacji wartych zrecenzowania przez Komisje,
a tych w ostatnich latach nie bylo).

Praca, ktorg Komisja mogloby omawia¢ na posiedzeniach sag wykazy obcojezycznych
form nazw wazniejszych obiektow geograficznych z obszaru Polski. Dotychczas opracowany
zostat wykaz dla jezyka angielskiego i1 czlonkowie Komisji uznali, ze warto przystapi¢ do
opracowywania wykazow w kolejnych jezykach. Juz przy zatozeniach tych wykazéw ustalo-
no, ze nie bedg opracowywane wykazy w jezykach panstw sasiadujacych z Polska (ze wzgle-
du na kontrowersje, jakie takie wykazy moglyby budzi¢ wsrod polskich odbiorcéw). Czlon-
kowie Komisji uznali, Zze kolejne wykazy powinny by¢ opracowywane dla jezykéw urzedo-
wych ONZ: francuskiego, hiszpanskiego, arabskiego i chinskiego (rosyjski bedzie pominig-
ty). Prace nad wykazami w tych kolejnych jezykach zostang wpisane do planu pracy na 2025
rok (plan pracy na 2024 zostat juz przyjety i zatwierdzony przez Glownego Geodete Kraju).

Na 108. posiedzeniu (18 grudnia 2019 roku) omawiane byly kwestie stosowania
egzoniméw w Wielkim stowniku ortograficznym PWN pod redakcja E. Polanskiego. Zauwa-
zono wowczas, ze W slowniku tym stosowane sg niekiedy formy niezalecane przez Komisje
lub wrgez bledne. Ze wzgledu na to, ze stownik ten zalecany jest przez Rade Jezyka
Polskiego uznawany jest za normatywny. Komisja uznata woéwczas, ze nalezy zweryfikowaé
zagraniczne nazewnictwo geograficzne stosowane w tym stowniku. W tym celu pod koniec
2021 r. zostala opracowana lista nazw zagranicznych obiektow geograficznych uwzglednio-
nych w stowniku wraz z weryfikacja poprawnos¢ tych nazw. Przygotowany wowczas wykaz
rozbieznos$ci z zaleceniami Komisji nie zostal dotychczas omowiony przez Komisj¢ — ten
obszerny materiat bedzie omawiany poczawszy od biezacego posiedzenia.

W zadaniach, ktére byty w planach prac Komisji, jednak nie byly realizowane,
znajduje sie stownik terminéw zwigzanych ze standaryzacja nazw geograficznych. Mialo to
by¢ opracowanie podobne do stownika UNGEGN, przygotowane jednak z punktu widzenia
polskiej onomastyki. Jest to praca ekspercka, a na posiedzeniu Komisji bytby prezentowany
tylko jej efekt.

Kolejng planowang przed laty, jednak nie zrealizowang praca jest wykaz historycz-
nych nazw panstw i terytoriow istniejacych po 1945 r. Wykaz ten miat obejmowac polskie
1 oryginalne nazwy historyczne panstw i terytoridw istniejacych wspotcze$nie oraz nazwy
panstw 1 terytoriow obecnie juz nie istniejagcych. W trakcie dyskusji uznano, ze temat ten
warto zrealizowaé. Pojawity si¢ pomysty, aby wykazu nie ogranicza¢ czasowo i ustali¢
polskie nazwy dla panstw historycznych najczesciej pojawiajacych si¢ w polskich opracowa-
niach, wymienianych w atlasach historycznych, podr¢cznikach, encyklopediach — standary-
zacji wymagaja zwlaszcza te nazwy, ktore pojawiaja si¢ w publikacjach w réznych posta-
ciach. Pojawita si¢ tez propozycja, aby ustali¢ polskie nazewnictwo panstw europejskich
istniejacych w XIX w. W trakcie dyskusji zwrocono uwage, ze opracowanie nazw starszych
niz z XX w. bedzie bardzo pracochlonne (juz samo ustalenie listy jednostek politycznych
moze by¢ wyzwaniem) i wymagaloby wspdlpracy z historykami (ustalenie jaka nazwa
danego panstwa obowigzywata w jakim okresie czgsto nie jest proste, czasami wrecz trudno
ustali¢, ktore terytorium bylo bytem panstwowym, a ktére nie). Ostatecznie ustalono, ze
prace te nalezy robi¢ matymi krokami — w pierwszym etapie nalezy ograniczy¢ si¢ do
wspotczesnych panstw i terytoridow (istniejacych po II wojnie §wiatowej) z wybranej czesci
$wiata, a po wykonaniu tego etapu prace rozszerza¢ na kolejne obszary, potem na lata
wczesniejsze.



Wykaz polskich nazw obiektow historyczno-geograficznych z obszaréw dawnych
ziem Rzeczypospolitej jest kolejnym niezrealizowanym tematem. Propozycja tej pracy
pojawita si¢ w pierwszych latach dzialalnosci Komisji i miata dotyczy¢ przygotowania
szczegblowego wykazu nazw obiektow z historycznych terenéw Polski. Czlonkowie Komisji
uznali, ze praca bylaby ciekawa i przydatna, jednak jej wielko$¢ wymagataby wieloletnich
prac zespotu autoréw, co jednak na chwilg obecng przekracza mozliwosci Komisji.

Z duzym zainteresowaniem spotkala si¢ propozycja opracowania zasad poprawnego
stosowania nazw geograficznych $wiata. Opracowanie takie miatloby zawiera¢ informacje
kiedy 1 jak stosowaé egzonimy, a kiedy zamiast nich podawa¢ endonimy, kiedy i w jaki
sposob tlumaczy¢ terminy rodzajowe w endonimach, czy i jak odmienia¢ endonimy, jak
stosowac zasady latynizacji, kwestie stosowania matych i wielkich liter w nazwach obiektow
geograficznych, zasady standaryzacji nazw itp. M. Zych przedstawil hiszpanska publikacje
Exonyms in Spanish. Criteria and usage in cartography opracowang przez Instituto Geogra-
fico Nacional i zaprezentowang podczas konferencji kartograficznej w Kapsztadzie w sier-
pniu 2023 r. Zostala ona opracowana w ramach wyjasniania stosowania nazewnictwa w Atlas
Nacional de Esparia 1 czg$ciowo jej zakres pokrywa si¢ z tematykg poprawnego stosowania
nazw geograficznych §wiata, ktora miataby si¢ znalez¢ w polskiej publikacji (w publikacji
hiszpanskiej nacisk polozony jest na stosowanie nazewnictwa na mapach). Cztonkowie
Komisji uznali, Ze taka publikacj¢ warto opracowa¢ — materiat autorski bylby omawiany na
posiedzeniach Komisji.

M. Zych przedstawit francuski wykaz (stownik) termindw uzywanych dla
poszczegol-nych rodzajow jednostek administracyjnych panstw §wiata. Zostal on opracowa-
ny przez Commission nationale de toponymie na prosbe Bibliothéque nationale de France,
a zaprezentowany zostal na sesji UNGEGN w maju 2023 r. Wykaz zawiera nazwy oryginal-
ne rodzajow jednostki i jej odpowiedniki zalecane do stosowania w jezyku francuskim.
Ponadto Commission nationale de toponymie opracowata wykaz jednostek administracyj-
nych pierwszego rzedu dla wszystkich panstwa $wiata, a dla wybranych rowniez jednostek
drugiego rz¢du. Czlonkowie Komisji uznali, Ze opracowanie analogicznego slownika zawie-
rajacego terminy, jakie nalezaloby stosowa¢ w jezyku polskim, jest dobrym pomystem.
A. Reszke stwierdzita, ze taka publikacja bylaby bardzo przydatna dla MSZ. W zwiazku
z tym zdecydowano, ze taki wykaz powinien zosta¢ przygotowanych w ramach nieodlegltych
prac Komisji. Jednocze$nie uznano, ze nie ma potrzeby opracowywania wykazu jednostek
administracyjnych wszystkich panstw $wiata — podzialy administracyjne czg¢sto ulegaja
zmianom (kazdego roku w réznych panstwach tworzone i likwidowane sa jednostki
administracyjne pierwszego rz¢du), nawet w przypadku jednostek, dla ktorych zalecane sa
polskie egzonimy czasem s3 klopoty z zachowaniem aktualno$ci. Dlatego opracowanie
wykazu, ktory juz w momencie publikacji bylby cze¢$ciowo zdezaktualizowany, a ktoérego
biezaca aktualizacja wymagalaby duzego wysitku (analogiczne wykazy publikowane przez
ONZ 11ISO0 sa czgsto zdezaktualizowane), uznano z niecelowe.

Uznano takze, ze w porozumieniu z Polskim Komitetem ds. UNESCO warto ustali¢
wykaz polskich nazw obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa. UNESCO
dokonuje wpisOw przewaznie po angielsku i nazwy geograficzne zapisywane s3 w angiel-
skiej formie. Przy ttumaczeniu na jezyk polski tych angielskich zapisoéw czgsto wprowadzane
jest niewtasciwe nazewnictwo. Dlatego Komisja uznata, ze nalezaloby ustali¢ thumaczenia
wpisow z listy UNESCO zawierajace poprawne zapisy nazw geograficznych. Analogiczne
dziatanie mozna by przeprowadzi¢ takze dla nazw rezerwatow biosfery.

Pojawila si¢ takze propozycja, aby ustali¢ wigksza liczbe egzoniméw dla obiektow
z obszaru ukrainskich Karpat. Na rynku jest wiele opracowan turystycznych dotyczacych
tego regionu (przewodniki, mapy), jednak stosowane jest w nich niejednolite nazewnictwo —
nazwy przedwojenne z map WIG, nazwy przedwojenne z innych zrodet (rézne od nazw
z map WIG), polszczenia wspotczesnych nazw ukrainskich itp. Tu poza samym brzmieniem



nazwy pojawia si¢ tez kwestia przenoszenia nazw na inne obiekty. Stwierdzono, ze takie
,dogeszczenie” egzonimOw wymagaloby duzej pracy, ponadto szczegdlowos$¢ opisow
w przewodnikach, a zwlaszcza nazewnictwa stosowanego na mapach, powoduje, ze i tak
Komisja ustalitaby nazwy tylko dla niewielkiej cze$ci obiektow przydatnych z punktu
widzenia turystow.

Ad 6. Wraz z materiatami na posiedzenie Czlonkowie Komisji otrzymali wykaz nazw
zagranicznych obiektow geograficznych uwzglednionych w Wielkim stowniku ortograficz-
nym PWN z zasadami pisowni i interpunkcji (pod red. E. Polanskiego, wydanie IV, dodruk
poprawiony z 2018 r.), ktére r6znig si¢ od nazw stosowanych lub zalecanych przez Komisj¢
Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pod koniec 2021 r. M. Zych opracowal list¢ nazw zagranicznych obiektow geogra-
ficznych uwzglednionych w tym stowniku. W zestawieniu nie uwzglgdniono: nazw obiektow
obecnie nie istniejacych (historycznych miast, panstw itp.); historycznych nazw wspotczesnie
istniejacych panstw i jednostek administracyjnych; nazw przenos$nych, potocznych, poetyc-
kich, stylizujacych itp. (np. Kanary, Wenecja Potnocy, Italia, Kraj Kwitngcej Wisni, Ziemia
Swieta); nazw obiektéw fikcyjnych; nazw obiektow znajdujacych sie w Polsce lub czesciowo
na terytorium Polski.

Lista zawiera nazwy ponad 3000 wspotczesnie istniejacych obiektow geograficznych
potozonych poza granicami Polski — s3 to nazwy podane jako hastowe w stowniku (np.
Abidzan -nu, -nie; przym.: abidzanski) oraz nazwy zawarte jako przyklady w innych hastach
(np. Adela -li, -lg, W. -lo a. -lu; Adel: Wybrzeze Adeli; alandzki: rolnictwo alandzkie, ale:
Wyspy Alandzkie). Wszystkie te nazwy zostaty zweryfikowane pod wzgledem poprawnosci
1 zostat przygotowany wykaz rozbieznosci z zaleceniami Komisji liczacy ponad 500 nazw.

W trakcie wstepnej dyskusji starano si¢ ustali¢ ogolne ramy dziatania, zastanawiajac
si¢, jak odnosi¢ si¢ do nazw poprawnych, bedacych w uzyciu, jednak nie zalecanych przez
Komisj¢ (stownik ortograficzny jednak ma inne zalozenia niz wykaz nazw zestandaryzowa-
nych), czy wszelkie odchylenia od zapisu uznawaé za bledy, jak traktowa¢ nazwy histo-
ryczne.

Rozbieznosci nazw migdzy stownikiem a zaleceniami Komisji mozna zebra¢ w kilka
charakterystycznych grup:

1) nazwy niepoprawne — bledy zapisu egzonimu lub endonimu oraz nazwy uznawane
przez Komisj¢ za blgdne;

2) przypadki, gdy w stowniku podany jest endonim, brak jest zalecanego egzonimu;

3) stownik uwzglednia egzonim, ktory Komisja zmienita na inny;

4) stownik uwzglednia egzonim, ktéry nie znajduje si¢ w wykazach Komisji, Komisja
jednak danej nazwy dotychczas nie dyskutowata;

5) w stowniku podana jest tylko nazwa historyczna, a nazwa wspdtczesna jest pominigta;

6) w stowniku endonim i egzonim uznane sg za formy réwnorzgdne (oznaczone odsyta-
czem a. [albo] lub =), natomiast formg zalecang powinien by¢ egzonim (przy endoni-
mie powinien by¢ odsylacz zob. [zobacz]);

7) w stowniku wymienione sa, jako haslowe, rd6zne nazwy obiektu (np. historyczna

1 wspotczesna, egzonim i endonim, dwa rézne egzonimy) bez dania odsytaczy migedzy

tymi nazwami.

Ustalono, ze Komisja skupi si¢ glownie na pierwszych czterech grupach — to tu nale-
zy wyjasni¢ rozbieznosci. W przypadku grupy piatej nalezy bra¢ pod uwage, ze w stowniku
moze by¢ wymieniona tylko nazwa historyczna, z tego powodu, ze to kontekst historyczny
zwigzany z danym miejscem jest najwazniejszy — z punktu widzenia stownika i czestotli-
wosci stosowania nazewnictwa nazwa wspolczesna moze w zwigzku z tym nie by¢ istotna.
W przypadku nazw z grupy szostej uznano, ze we wszystkich przypadkach nalezy redakcji
stownika zwréci¢ uwage, ze egzonim powinien by¢ formg preferowang, a nie rownorzgdng



z endonimem. Grup¢ siddma uznano natomiast za btad redakcyjny, na ktory autorom stowni-
ka mozna zwrdci¢ uwagg, jednak nie jest to kwestia stosowania niewtasciwych nazw.

Zwrocono takze uwage, ze czg$¢ rozbieznosci moze wymaga¢ dodatkowej weryfika-
cji. Ponadto zauwazono, ze przygotowujac materiat dla redakcji stownika nalezy przekazaé
jednoznaczne sugestie zmian z uzasadnieniem — autorzy stownika nie sg toponomastami i nie
wszystkie kwestie mogg by¢ dla nich jasne.

Nastepnie przystagpiono do omawiania poszczegdlnych nazw:

o Abruzzy — Komisja zaleca tylko egzonim Apenin Abruzyjski, postanowiono jednak
nazw¢ Abruzzy wprowadzi¢ jako egzonim wariantowy (aklamacja);

o Abu Ghraib (wigzienie) oraz Abu Ghurajb (miasto) — w obu przypadkach jest to ta
sama nazwa arabska (wig¢zienie ma nazw¢ miasta, w ktorym si¢ znajduje) zatem nie
ma powodu, by stosowac rézny zapis; zapis nazwy miasta jest poprawny;

o Ad-Dajr al-Bahri i nazwa réwnorzedna Deir el-Bahari — dla tego kompleksu §wigtyn-
nego Komisja dotychczas nie zalecata polskiej nazwy; postanowiono (przez aklama-
cje), ze warto wprowadzi¢ obie nazwy; w glosowaniu ustalono, ze forma zalecang
bedzie Ad-Dajr al-Bahri, a wariantowa Deir el-Bahari (za tym rozwigzaniem bylo
5 0s0b, 1 osoba byta za odwrotnym szykiem, 4 osoby wstrzymaty sie od glosu);

e Ad-Dauha — Komisja zaleca dwie nazwy Doha 1 Ad-Dauha, w stowniku powinny by¢
wymienione obie;

e Patac Admiralicji — Komisja zaleca dla tego obiektu nazwe gmach Admiralicji i taka
forma nazwy powinna by¢ wymieniona w stowniku;

e Adrianopol — Komisja zaleca dwie nazwy Edirne i Adrianopol, w stowniku powinny
by¢ wymienione obie;

e Morze Adriatyckie 1 Adriatyk — hasta powinny by¢ powigzane ze soba (obecnie nie
53);

e Adzanta — Komisja zaleca zapis AdZanta i taki powinien by¢ w stowniku;

e pozostawiono do wyjasnienia kwestie¢ rownorzednosci nazw Czarna Afryka i Afryka
Subsaharyjska;

e Agania — ten egzonim nawigzywal do dawnego endonimu Agaria, po zmianie endoni-
mu na Hagdtiia Komisja postanowita na 5. posiedzeniu (17 kwietnia 2002 roku)
skasowa¢ egzonim i zaleca¢ tylko endonim, w stowniku powinna by¢ wymieniona
aktualna nazwa,;

e Ajgun — nazwa historyczna, miejscowo$¢ znana glownie w kontekscie historycznym,
nazwa wspotczesna w stowniku moze by¢ pominigta;

o Akaba — dla zatoki Komisja zaleca zapis Zatoka Akaba i taki powinien by¢ w stowni-
ku;

e Akropol 1 nazwa rownorzedna Akropolis — Komisja zaleca tylko nazwe Akropol,
nazwa Akropolis jest dawng formg literackg 1 nie powinna by¢ traktowana jako
rownorzedna z nazwg wspolczesna;

e Nizina Akwitanska — to nazwa obecnie juz nie zalecana, jako przyktad uzycia przy-
miotnika akwitanski w stowniku powinien by¢ tylko Basen Akwitanski;

o Akwizgran i Aachen — hasta powinny by¢ powigzane ze sobg (obecnie nie s3), przy
czym zalecang powinna by¢ tylko nazwa Akwizgran;

o Al-Aksa 1 meczet Al-Aksa — niekonsekwencja zapisOw nazwy w dwoch réznych
hastach, Komisja zaleca tylko zapis meczet Al-Aksa;

o Al-Alamajn 1 nazwa réwnorzgdna El-Alamejn — Komisja zaleca tylko nazwe Al-Ala-
majn, nazwa El Alamein (nie jak podaje stownik: El-Alamejn) to forma historyczna
1 nie powinna by¢ oznaczona jako rownorzedna;



Alanya — wedhig slownika to nazwa miasta 1 prowincji, jednak nie ma prowincji
o takiej nazwie;

Aleppo 1 Halab — hasta powinny by¢ powigzane ze sobg (obecnie nie s3), przy czym
zalecang powinna by¢ tylko nazwa Aleppo;

Al-Manama 1 nazwa rownorzgdna Manama — Komisja zaleca tylko nazwe Manama,
nazwa Al-Manama nie powinna by¢ oznaczona jako rownorzedna;

Alma Ata — Komisja zaleca zapis Aima-Ata i taki powinien by¢ w stowniku;

Gory Altajskie — Komisja zaleca tylko nazwe A#taj dla gor, nazwa Gory Altajskie jest
potoczna 1 powinna zosta¢ pomini¢ta w stowniku;

Gory Andaluzyjskie — nie istnieje obiekt o takiej nazwie, prawdopodobnie to bledna
nazwa dla Gor Betyckich, ktora powinna zosta¢ pomini¢ta w stowniku;

Andaman Matly — Komisja zaleca zapis Maly Andaman 1 taki powinien by¢ w stowni-
ku;

pozostawiono do wyjasnienia kwesti¢ nazwy Andy Patagonskie;

Annapurna — w wykazach KSNG brak tej nazwy, dla o$miotysigcznika mamy przyje-
ta nazwe Annapurna I (oraz Annapurna I, Annapurna 111, Annapurna 1V 1 Annapurna
Potudniowa dla sasiednich nizszych szczytow); dla najwyzszego szczytu masywu
1 jedynego w nim o$miotysi¢cznika powszechnie stosowana jest nazwa Annapurna
bez dodawania don numeru, ponadto nazwa Annapurna stosowana jest dla masywu;
Komisja postanowita doda¢ nazwe Annapurna, jako gtéwna dla szczytu, pozostawia-
jac nazwe Annapurna I jako wariantowa oraz doda¢ nazwe¢ Annapurna dla masywu
(aklamacja);

An-Nasirijja — nazwa miasta w Iraku nie wymieniona w wykazie Komisji, postano-
wiono doda¢ nazwe Am-Nasirijja, jako pseudoegzonim do wykazu egzoniméw
(aklamacja);

Ararat Maty i Ararat Wielki — Komisja zaleca zapisy Maly Ararat i Wielki Ararat
i takie powinny by¢ w stowniku;

Ardeny Wysokie 1 Ardeny Niskie — nie ma takich gor, nazwy powinny zosta¢ pominig-
te w stowniku;

Argun — jest to zapis w transkrypcji nazwy rosyjskiej, Komisja zaleca egzonim Argun
i taki powinien by¢ w stowniku;

Astana — nazwa zostala przywrdcona, zatem uwaga o zmianie na Nur-Sultan jest
nicaktualna;

Atakama (forma zalecana) i Afacama — nie ma powodu wymieniania w stowniku
zapisu hiszpanskiego nazwy, powszechnie stosowana jest forma spolszczona;

Gory Czerwonomorskie — Komisja nie zaleca takiego egzonimu, wystarczy stosowa-
nie nazwy arabskiej Atbaj;

Swieta Géra Athos — Komisja nie zaleca takiej nazwy, to forma stylizujaca, wystarczy
sama nazwa Athos;

Aulida 1 nazwa réwnorzedna Aulis — Komisja zaleca tylko nazwe Aulida, nazwa Aulis
nie powinna by¢ oznaczona jako roéwnorzedna;

pozostawiono do wyjasnienia kwesti¢ nazwy Australazja;

Autostrada Stonca — nazwa drogi we Wloszech nie wymieniana w wykazie Komisji,
postanowiono doda¢ egzonim Autostrada Stonca (aklamacja);

Awinion (forma zalecana) 1 Avignon — uznano, ze zastosowane w stowniku odestanie
od endonimu francuskiego do egzonimu jest poprawne;

Ayers Rock 1 Uluru — hasla powinny by¢ powiazane ze soba (obecnie nie s3), przy
czym zalecang powinna by¢ nazwa Uluru;

Bachczysaraj — Komisja zaleca zapis Bakczysaraj i taki powinien by¢ w stowniku;



Row Bahamski — nazwa zostata skasowana przez KSNG w 2012 r., gdyz taki row nie
istnieje: w wyniku doktadniejszych pomiar6w dna oceanu okazalo si¢, Ze nie istnieje
tu row, tylko skton szelfu kontynentalnego, nazwa powinna zosta¢ pomini¢ta w stow-
niku;

morze Banda — Komisja zaleca zapis Morze Banda i taki powinien by¢ w stowniku;
Bangalur — nazwa miasta w 2006 zostala zmieniona na Bengaluru i ta nowa forma
powinna by¢ odnotowana w stowniku;

Bangka (forma zalecana) i Banka — zapis Banka, podawany w WSO jako wariantowy,
jest niepoprawny i powinien zosta¢ pominigty;

Bantam — jest to dawna forma zapisu nazwy miasta, obecny zapis to Banten i to on
powinien by¢ uwzgledniony w stowniku;

Step Barabinski — Komisja zaleca nazwe Nizina Barabinska i taka powinna by¢
uwzgledniona w stowniku;

Baskonia i Kraj Baskow — w stowniku jest odno$nik od nazwy Kraj Baskow do nazwy
Baskonia, nie ma za$ odwotania w drugg strong;

Baszkiria — stownik nie uwzglednia podstawowej nazwy tej jednostki: Baszkortostan,
nazwa ta powinna zosta¢ dodana do stownika;

Bazylea i nazwa rdwnorzedna Bazyleja — Komisja zaleca tylko nazwe Bazylea, nazwa
Bazyleja to forma archaiczna i powinna by¢ pominigta w stowniku;

Benares — znana nazwa historyczna, wspotczesna nazwa Waranasi rdOwniez jest znana
i powinna by¢ wymieniona w stowniku;

Ben-Hinnom i Gehenna — hasta powinny by¢ powigzane ze sobg (obecnie nie s3), przy
czym dla pierwszej nazwy Komisja zaleca form¢ Hinnom i to ona powinna by¢
uwzgledniona w stowniku;

Bereza Kartuska — Komisja zaleca dwie nazwy Bereza i Bereza Kartuska, w stowniku
powinny by¢ wymienione obie;

Betesda 1 nazwa rownorzedna Betsaida — w stowniku pomieszane sg nazwy dwoch
r6znych obiektow: Betesda to zbiornik w Jerozolimie zwany tez sadzawkq Owczg (W
stowniku nazwa sadzawka Owcza jest podana w hasle ,,sadzawka”, nie ma za$§ utwo-
rzonego powigzania miedzy ta nazwa a nazwa Betesda), natomiast Betsaida to biblij-
na miejscowos$¢ w Palestynie potozona u ujscia Jordanu do jeziora Genezaret; nalezy
poprawic te hasta w stfowniku;

Bet-Szean — nazwa biblijna, nazwa wspodlczesna w stowniku moze by¢ pominigta;
Bet-Szemesz — nazwa biblijna, nazwa wspolczesna w stowniku moze by¢ pominigta;
Biafra — stownik podaje, Ze to kraina w Nigerii oraz prowincja i zatoka; Biafra nie jest
regionem tylko dawnym panstwem secesjonistycznym (wspdiczes$nie taka kraina nie
jest wyrdzniana), nie bylto tez prowincji o takiej nazwie (Biafra utworzona byla z ni-
geryjskiego Regionu Wschodniego), za$ zatoka obecnie nosi nazwe Bonny; w stowni-
ku hasto to w cato$ci nalezy poprawic;

Wyzyna Biatoruska — Komisja nie zaleca tej nazwy (zalecana nazwa to Wysoczyzny
Podlasko-Biatoruskie), jednak jest to nazwa spotykana, ktéra mozna uznaé za poto-
czng, w stowniku jest za$ jako przyktad zapisu wielka litera przymiotnika biatoruski,
zatem moze w nim pozostac;

Bihar — stownik podaje, Ze to nazwa stanu i miasta, nie ma jednak miasta o takiej
nazwie, wigc ta informacja powinna zosta¢ skasowana;

Gory Bihorskie — Komisja zaleca nazwe Masyw Bihorski 1 ta nazwa powinna by¢
uwzgledniona w stowniku;

Kanat Birminghamski — obecnie jest to nazwa historyczna i jako taka moze w stowni-
ku pozostac;
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e Bombaj — Komisja zaleca dwie nazwy Mumbaj i Bombaj, w stowniku powinny by¢
wymienione obie;

e Brama Brandenburska — Komisja stosuje zapis brama Brandenburska, jednak ze
wzgledu na to, ze jest dyskusyjne, czy termin rodzajowy zapisywaé mata, czy wielka
litera, nie mozna kwestionowac zapisu zastosowanego w stowniku;

e Buzumbura (forma zalecana) i Bujumbura — uznano, ze zastosowane w stowniku
odestanie od endonimu do egzonimu jest poprawne;

e Campoformio — nazwa historyczna znana z pokoju podpisanego mi¢dzy Austrig
a Napoleonem, nazwa wspdlczesna w stowniku moze by¢ pominigta;

e C(Cape Canaveral 1 nazwa réwnorzedna Cape Kennedy oraz osobne hasto ,,Canaveral
ndm: przyladek Canaveral” — cztery nazwy w trzech haslach, brak powigzan migdzy
tymi wszystkimi formami; duza liczba form powoduje, Ze nie wiadomo, ktora
stosowac, ponadto nazwa Cape Kennedy jest historyczna, krotkotrwala (obowigzy-
wata w latach 1963-73) nazwa, zatem nie nalezy podawaé, ze jest roOwnorz¢dna
Z nazwg wspodtczesna;

e Capri i nazwa réwnorzedna Kaprea — Kaprea to antyczna nazwa wyspy (spolszczenie
tacinskiej nazwy Capreae / Caprea), nie powinna by¢ oznaczona jako rownorzedna.

Ze wzgledu na brak czasu dokonczenie omawiania nazw geograficznych zawartych
w Wielkim stowniku ortograficznym PWN z zasadami pisowni i interpunkcji odlozono na
kolejne posiedzenie.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Maciej Zych



