Wytyczne projektowania infrastruktury dla roweréw. Czes¢ 3: Projektowanie przejazdéw dla roweréw oraz

BREDREeE infrastruktury dla roweréw na skrzyzowaniach i weztach
Autor Jednostka o . S .
) Tres¢ uwagi Odniesienie si¢ do uwagi
uwagi red.
NIEUWZGLEDNIONA: W bibliografii zamieszczono jedynie wykaz
J.Ch, W.K. 5.1 W bibliografii brakuje nowszej edycji podrgcznika CROW opracowan powotanych, zgodnie z zasadg przyjgto w wytycznych nie
zamieszczano wszystkich opracowan z ktérych korzystano.
NIEUWZGLEDNIONA. Promien skretu z jezdni gtéwnej w jezdnig
Dodanie wymagania: "Promienie skretu z jezdni gtéwnej w jezdnie podporzadkowang powinien mie¢ takga warto$¢ aby w przypadku
J.Ch WK 51 9 podporzadkowana przecinajgcg przejazd rowerowy (w tym réwniez na wystepowania przejazdu dla roweréw na wlocie podporzadkowanym mozliwy
B - zjazdach z ronda) nalezy projektowa¢ w minimalnych parametrach jako np. 6 | byt skret pojazdu z jezdni gtéwnej i zatrzymanie sig pod katem zblizonym do
m” + rysunek prostego przed przejazdem (zgodnie z rys. wytycznych w podpunkcie
Przejazdy dla rowerdw przez jezdnie)
UWZGLEDNIONA. Rozumiemy te uwage jako rezygnacje z wysp
tréjkatnych. Rowerzysci czesto o to wnioskujg ze wzgledu na kifopoty
W poprzek wlotéw skrzyzowania, na ktérych wyznaczone sg przejazdy dla interpretacyjne pierwszenstwa i pf‘?dk"é"’ pojazdc'?w W relacj? kolizyjnej z
! . . . . . ; ruchem rowerowym oraz percepcje rowerzysty (kierunek dojazdu). W
J.Ch, W.K. 5 rowerdw zabronione powinno by¢ stosowanie skanalizowanych tgcznic dla iekcie WRD-31-2 s3 zapisy zniechecai w kiorvch zaproponowan
pojazdéw skrecajgcych w prawo. projekcie S8 zapisy zniechecajace, orych zaproponowane
zostang jeszcze wyrazniejsze zapisy o ruchu rowerowym. Zdaniem autorow
miejsce na ograniczenie stosowania wyspy tréjkatnej znajduje sie w czesci
wytycznych dot. skrzyzowan.
(1) Niezrozumiata jest lit. b ("pasy ruchu dla roweréw (w przypadku braku
J.Ch, W.K. 5.1 segregacji ruchu)"), skoro pasy ruchu dla roweréw sa formg segregacji ruchu | UWZGLEDNIONA. Tekst skorygowano
rowerow
NIEUWZGLEDNIONA. Bezpieczenstwo tego typu rozwigzania jest
dyskusyjne. Zdaniem autoréw ,ciggto$é trasy rowerowej” nie powinna byé
zapewniana przez tzw. ,przejazdy sugerowane”. Jesli nie wyznacza sie
przejazdéw dla roweréw zgodnie z ogélnymi zasadami, to konieczne jest
1.Ch. WK 51 (1) Wnioskujemy o dodanie sugerowanych przejazdéw dla rowerow jako wskazanie rowerzystom sposobdw poruszania sie przez skrzyzowania i w
I ’ sposobu zapewniania ciggtosci trasy rowerowej na skrzyzowaniu. poprzek drogi nadrzednej. W Wytycznych ten problem powinien by¢
ogolnie opisany z pominigeciem ,sugerowanych przejazdéw”, bo kierujgcy
pojazdem musi mie¢ szanse na oceng sytuacji. Jest to fatwiejsze w
przypadku pieszych, a znacznie trudniejsze w przypadku rowerzystow
poruszajgcych sie ze znacznymi predkosciami.
NIEUWZGLEDNIONA. Zastosowanie zasady réownorzednosci wlotéw ma na
(3) Whnioskujemy o zastgpienie tresci akapitu ("Skrzyzowania drog klasy L celu zapewnienie bezpieczenstwa ruchu wszystkich uzytkownikéw
lub D, jezeli ruch roweréw odbywa sie po jezdni, projektuje sie jako skrzyzowania, ktoérzy na wszystkich wlotach ulic traktowani sie jednakowo. W
J.Ch, W.K. 5.1 réwnorzedne") nastepujaca trescig: "Skrzyzowania drég klasy L lub D, jezeli | przypadku gdy ruch roweréw odbywa sie po jezdni zasada ta powinna
ruch roweréw odbywa sie po jezdni i przez skrzyzowanie nie przebiega obowigzywac takze rowerzystéw. W przypadku gdy w uktadzie ulic L lub D
gféwna trasa rowerowa, projektuje sie jako réwnorzedne". miataby przebiegac¢ gtéwna trasa rowerowa, powinna byé prowadzona poza
jezdnia, w formie DDR.
(3) W wytycznych powinno zosta¢ dodane zalecenie projektowania NIEUWZGLEDNIONA. Uwaga dotyczy wytycznych projektowania
J.Ch, W.K. 5.1 skrzyzowan réwnorzednych jako skrzyzowan z wyniesiong tarczg w celu skrzyzowan. Uwage przekazano do zespotu zajmujgcego sie wytycznymi
uspokojenia ruchu projektowania skrzyzowan.
3) Whnioskujemy o dodanie wymagania projektowania na skrzyzowaniach . Lo
J.Ch, W.K. 5.1 Eirt)ﬁg rozprodvadiajqcych (lasy Z)gz drogamji dojazdowymi (lasy L i D) UWZGLEDNIONA. Dodano rysunki z wyniesieniem.
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chodnika poprzecznego z droga dla roweréw oraz pasem ruchu dla
roweréw, gdyz powinny to by¢ podstawowe rozwigzania stosowane na
wjazdach do stref ruchu uspokojonego.

J.Ch, W.K.

51

(4) Wymaganie w lit. a ("predkosc dopuszczalna pojazdéw na skrzyzowaniu
powinna by¢ réwna lub mniejsza niz 30 km/h i nie wigksza niz 50 km/h")
mozna zapisac prosciej: "predko$¢ dopuszczalna pojazdéw na skrzyzowaniu
powinna by¢ nie wieksza niz 50 km/h" (z drugiej cze$ci zdania wynika
pierwsza).

UWZGLEDNIONA. Zapis o predkosciach usunieto.

J.Ch, W.K.

51

(7) Wymagania utworzenia strefy oczekiwania dla roweréw skrecajacych w
ulice jednokierunkowg z dopuszczonym ruchem roweréw w kierunku
przeciwnym do ruchu innych pojazdéw oraz utworzenia odcinkéw
kontrapasa moga nie by¢ mozliwe do spetnienia w kazdych warunkach, co
oznaczatoby ze dwukierunkowy ruch roweréw na ulicy nie powinien byé
dopuszczony w takiej sytuacji. Utworzenia strefy oczekiwania powinno by¢
najwyzej zalecane, a nie wymagane.

UWZGLEDNIONA. Tekst zostat przeredagowany.

J.Ch, W.K.

5.1

(9) Wymaganie: "Odlegfosc od krawedzi pasa ruchu dla roweréw lub
kontrapasa ruchu dla roweréw do krawedzi przejscia dla pieszych na wiocie
prostopadtym skrzyzowania powinna wynosi¢ od 5 do 6 m" nie jest mozliwe
do spetnienia w kazdych warunkach, dlatego powinno by¢ zastgpione
zaleceniem

UWZGLEDNIONA. Tekst zostat przeredagowany.

J.Ch, W.K.

51

(9) Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zgodnie z uwagg do WRD-42-2 6 (8)
przed skrzyzowaniami z sygnalizacjg $wietlng oraz skrzyzowaniami z
drogami poprzecznymi o duzym natezeniu ruchu, czesto optymalne jest
wigczenie go w jednokierunkowg droge dla rowerdw i w takiej sytuacji
przejazd rowerowy powinien by¢ dosuniety do przejscia dla pieszych.
Natomiast na pozostatych skrzyzowaniach zwykle optymalne jest
zastosowanie chodnika poprzecznego (bezposrednio przylegajagcego do
pasa ruchu dla rowerdw) i wtedy nie wyznacza sig¢ przejscia dla pieszych.

CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. W wytycznych dodano rozwigzanie z
jednokierunkowg drogg dla roweréw i przejazdem rowerowym dosunietym
do przejécia dla pieszych.

J.Ch, W.K.

51

(10) Niezasadne jest ograniczenie dtugosci pasa ruchu dla roweréw do 10 m
na skrzyzowaniu. Pas ruchu dla roweréw powinien by¢ stosowany na catym
odcinku, na ktérym wystepuje konieczno$¢ segregacji ruchu roweréw.

NIEUWZGLEDNIONA. W tekscie nie chodzi o ograniczenie dtugosci pasa
ruchu dla roweréw tylko o dtugo$¢ pasa ruchu bez mozliwosci przeplatania
sie.

J.Ch, W.K.

51

(11) Proponujemy by pasy i kontrapasy ruchu dla roweréw w obszarze
skrzyzowania byty oznaczone wytacznie kolorem czerwonym, gdyz taki kolor
zostat przewidziany w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
dla przejazdéw dla rowerzystow i $luz dla rowerow.

NIEUWZGLEDNIONA. Wytyczne zalecajg jedynie zastosowanie innego
koloru niz kolor pozostatej czesci jezdni bez wskazywania barwy tego koloru.

J.Ch, W.K.

51

(11) Kolorem czerwonym powinny by¢ oznaczane réwniez wszystkie
przejazdy dla rowerzystéw wraz z odcinkami drég dla roweréw
prowadzgcych do tych przejazdéw o dtugosci min. 5 m, aby stworzy¢
wrazenie ciggtosci nawierzchni drogi dla roweréw na przejezdzie, co
poprawia czytelno$¢ pierwszenstwa rowerzystéw (podobnie wzmacnia
wrazenie ciggtosci drogi rowerowej brak stosowania kraweznika w poprzek
drogi rowerowej przy przejezdzie rowerowym).

NIEUWZGLEDNIONA. Rozwigzanie to mogtoby utrudnia¢ wtasciwe
rozpoznanie odcinka przejazdu. Wprowadzenie takiego rozwigzania
wymagatoby potwierdzenia zasadnosci na podstawie przeprowadzonych
badan..

J.Ch, W.K.

5.2

(1) Wymagania podane w tym akapicie nie sg zgodne z praktyka w krajach z
wysokim udziatem ruchu rowerowego, gdyz:

UWZGLEDNIONA. Tekst zostat skorygowany i uzupetniony.




e pas ruchu dla roweréw na drodze z pierwszenstwem nie powinien
by¢ zakonczony przed skrzyzowaniem (lit. a). Rozwigzanie takie
pozbawia rowerzystéw wydzielonej przestrzeni na skrzyzowaniu,
przez co czujg sig zagrozeni.

(1) Wymagania podane w tym akapicie nie sg zgodne z praktyka w krajach z
wysokim udziatem ruchu rowerowego, gdyz:
e nie ma potrzeby zmniejszania szerokos$ci pasa ruchu na
skrzyzowaniu (lit. b). Samo zmniejszenie szerokosci pasa ruchu nie

NIEUWZGLEDNIONA. W przypadku rezygnacji z pasa ruchu dla roweréw

J.Ch, W.K. 5.2 uniemozliwia wyprzedzania rowerzysty, jesli mozliwe jest wa?ne jgst gby pozostaquy wspolny pas ruchu byt mozliwie najwezszy aby
) ' ) o uniemozliwi¢ wyprzedzanie rowerzysty.
wyprzedzenie go przez wjechanie na sgsiedni pas ruchu.
Odpowiednia szeroko$¢ pasa ruchu powinna by¢ dobierana na
catym odcinku drogi, nie tylko na skrzyzowaniach;
NIEUWZGLEDNIONA. Omawiane rozwigzanie jest stosowane w Europie
Zachodniej m.in. w Holandii. Odno$nie przywofanej uwagi WRD-42-2 13.4
wytyczne zgodnie z puntem 13.7 wskazujg, ze segregacja ruchu roweréw
nie moze prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu (...)
Przywotany w uwadze przyktad jest niewtasciwy. Tylko co do idei jest
(1) Wymagania podane w tym akapicie nie sg zgodne z praktykg w krajach z | podobny. Na tym odcinku drogi sg jednak zupetnie inne parametry
wysokim udziatem ruchu rowerowego, gdyz: geometryczne m.in. sg inne szerokosci co ma wptyw na brd. Istotne jest
e rozwigzanie podane w pkt ¢ ("zakrzywia sie tor jazdy poprzez réwniez, ze rozwigzanie to zastosowano jako pojedynczy element
wprowadzenie w osi jezdni wysp kanalizujgcych i ostaniajacych uspokojenia ruchu na diugim odcinku prostym, bez zadnych innych
J.Ch, W.K. 5.2 strefe akumulacii rowerdw skrecajacych w lewo") jest tylko jednym rozwlazah. Tymczasgm pr§W|d{owe uspokqeple ruchu wymaga stopniowego
" L . zmniejszania predkosci pojazdéw, a nastgpnie utrzymania jej na statym.
z mozliwych i moze by¢ stosowane tylko w przypadku N S . . ] : AN
) . . . ST ) zgdanym poziomie na catym odcinku ulicy oraz ograniczenie mozliwosci
zabezpieczenia rowerzystéw przed kierowcami zajezdzajgcymi wyprzedzania sie. Wymaga to stosowania szeregu réznorodnych rozwigzan.
droge przed wyspg dzielgcg (zob. uwaga do WR-D-42-2 13.4 (1)).
Rozwigzanie z zastosowaniem wyspy dzielgcej ma za zadanie wptyng¢ na
uspokojenie ruchu (zakrzywienie toru jazdy) i zabezpieczy¢ rowerzystéw
oczekujgcych na skret w lewo. Jazda zgodnie z przepisami bedzie w tym
przypadku oznacza¢, ze pierwszenstwo ruchu bedzie nalezato do
rowerzysty, a kierujgcy innymi pojazdami powinni ustagpi¢ pierwszenstwa.
(1) Wymaganie "Na skrzyzowaniu z sygnalizacjg $wieting z wydzielonym
pasem ruchu do skretu w prawo, pas ruchu dla roweréw do jazdy na wprost
(ewentualnie wykorzystywany do skretu w lewo ,na dwa razy”) powinien by¢
usytuowany pomiedzy pasem ruchu do skretu w prawo a pasem ruchu do
jazdy na wprost lub pasem ruchu do jazdy na wprost i w lewo" promuje
;gjv\':g?zg:anglfai?&e;v:;??ﬁ Z;SV(;ZPU;S dg(;zﬁfrzziniit&a;;gigysmm’ gdyz CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. Rysunki skorygowano. Ograniczono
J.Ch, W.K. 5.3 mozliwos¢ stosowania takiego rozwigzania do skrzyzowan ulic klasy Z i

réwnoczesnie z obu stron. Na wade tego rozwigzania zwrécono uwage w
podreczniku CROW? na str. 253.

Whnioskujemy o zmiane tresci na nastepujaca: "Pas ruchu dla roweréw
wyznacza sie wzdtuz prawej krawedzi jezdni. Przed skrzyzowaniem, je$li
pozwalajg na to warunki miejscowe, pas ruchu dla roweréw oddziela sig
wyspg dzielgcg lub wigcza sie w jednokierunkowg droge dla roweréw. Pasy
ruchu dla roweréw lokalizowane pomiedzy pasami ruchu sg dopuszczalne

nizszej. Rozwigzanie z pasami ruchu dla roweréw pomiedzy pasami ruchu
(samochodowego) jest dopuszczane w CROW.
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wytgcznie jako rozwigzanie tymczasowe, do czasu przebudowy
skrzyzowania".

J.Ch, W.K.

5.3

(2) Pas ruchu dla roweréw do skretu w lewo nie jest rozwigzaniem
preferowanym w krajach z wysokim udziatem ruchu rowerowego, dlatego
jego stosowanie nie powinno byé wymagane. Bezpieczniejsze warunki do
skretu w lewo lepiej zapewniajg wydzielone drogi dla roweréw na
skrzyzowaniu, co przedstawiono na schemacie ponizej

UWZGLEDNIONA. Dodano rozwigzanie ze skretem w lewo z wydzielonej
drogi dla roweréw.

J.Ch, W.K.

5.3

(4) Sluza dla roweréw moze przyczynié sie do utatwienia wykonywania
manewru skretu w lewo, jednak nie jest optymalnym rozwigzaniem (dziata
tylko gdy Swieci sig¢ czerwone $wiatto i nie zapewnia fizycznej ochrony
rowerzystom, gdyz opiera sie tylko na oznakowaniu jezdni, ktére kierowcy
czesto ignorujg), dlatego wspoétczesnie w krajach z wysokim udziatem ruchu
rowerowego dazy sie do zastepowania $luz dla roweréw lepszymi
rozwigzaniami, opisanymi w uwagach do akapitu (2).

Sluza roweréw powinna byé¢ dopuszczona jako tymczasowe rozwigzanie,
podczas gdy w projekcie wytycznych w okreslonych przypadkach
stosowanie $luz dla roweréw lub paséw ruchu dla roweréw jest wymagane.

NIEUWZGLEDNIONA. W projekcie wytycznych nie wprowadza sie
wymagania stosowania $luz. Sg natomiast przedstawione rozwigzania
wykonania skretu w lewo z zastosowaniem $luzy wraz z zasadami
wykonania takiego rozwigzania. Rozwigzania takie sg stosowane, natomiast
decyzje dot. ew. tymczasowosci bedg zaleze¢ od zarzadzajacego droga i
ruchem.

J.Ch, W.K.

54

(1) I. Wymaganie prowadzenia ruchu roweréw na jezdni wokot ronda jest
sprzeczne z praktykg w krajach z wysokim udziatem ruchu rowerowego,
gdzie niemal zawsze dazy sie do segregacji ruchu roweréw na rondach,
réwniez matych jednopasowych. Ronda stuzg co do zasady do umozliwienia
ptynnego przejazdu w miejscu przecigcia drég z duzym natezeniem ruchu
samochodowego i z tego powodu odseparowanie ruchu rowerowego od
samochodowego na takich rondach zawsze jest wskazane, jesli pozwalajg
na to warunki. Wyjatkiem moga by¢ "progi zwalniajgce typu pinezka" w
strefach ruchu uspokojonego, gdzie ruch roweréw moze sie odbywac na
zasadach ogdinych po jezdni.

CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. W wytycznych dopuszczono rozwigzanie z
prowadzeniem ruchu rowerowego na jezdni ronda i poza nim. Ronda,
zwtaszcza jednopasowe nie sg zwykle umieszczane na drogach z duzym
natezeniem ruchu samochodowego.

J.Ch, W.K.

5.4

(1) Il. Wymaganie stosowania szerokosci jezdni wokoét ronda réwnej lub
mniejszej niz 5,50 m jest prawidtowe (przy czym przy wigkszych $rednicach
ronda wystarcza szeroko$¢ 5,00 m), ale nie ze wzgledu na uniemozliwienie
wyprzedzania roweréw (taka szeroko$¢ nadal to umozliwia) lecz ze wzgledu
na uspokojenie ruchu samochodowego.

UWZGLEDNIONA. Zwezono szerokos$¢ jezdni do 5,00 m (4,50 m).

J.Ch, W.K.

5.4

(1) Ill. Wymaganie stosowania wysp kanalizujgcych ruch na wlotach nie
zawsze jest zasadne. Nie zawsze jest miejsce na takie wyspy, szczegdlnie
jesli rondo ma wiecej niz 4 wloty.

Jesli jednak na wlotach ronda z przejazdami dla rowerzystéw zastosowano
wyspy, to powinny mie¢ one réwnolegte krawedzie w celu poprawy
wzajemnej widocznosci (dzigki przecinaniu sig kierunkéw ruchu pod katem
bardziej zblizonym do prostego) oraz uspokojenia ruchu poprzez
zwiekszenie odgiecia toru jazdy

UWZGLEDNIONA. Tekst uzupetniono.

J.Ch, W.K.

5.4

(2) Wedtug naszej wiedzy rozwigzanie podane w tym akapicie ("Pas ruchu
dla roweréw zakoncza sie 20-30 m przed wlotem na rondo") nie wystgpuje w
krajach z najwyzszym udziatem ruchu rowerowego. Ruch rowerowy
powinien by¢ segregowany nie tylko na samym rondzie (co wyjasniono w
uwagach do akapitu (1)) lecz réwniez wzdtuz wysp dzielgcych na wlotach

NIEUWZGLEDNIONA. Z uwagi na dopuszczenie wspolnego ruchu rowerdw i
samochodéw na jezdni ronda konieczne jest zwezenie jezdni na wlocie
ronda. Ze wzgledu na ograniczenia terenowe nie zawsze jest mozliwe
prowadzenie ruchu roweréw wokét ronda.
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ronda, tak aby uniemozliwi¢ zajezdzanie drogi rowerzystom przed tymi
wyspami.

5.4 (3) Proponujemy usuna¢ ten akapit, gdyz zabrania on prowadzenia ruchu
rowerdw po rondzie w pewnych warunkach. Jak wyjasniono powyzej, w CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. Tekst zostat przeredagowany. Nie zawsze
J.Ch, W.K. miare mozliwosci nalezy zawsze dazy¢ do segregacji ruchu roweréw na segregacja ruchu roweréw na rondzie jest uzasadniona, zwtaszcza w
rondzie. Mimo to, nie zawsze przebudowa catego ronda w tym celu jest przypadku uspokojonego ruchu.
mozliwa, co nie oznacza, ze nalezy zakaza¢ ruchu roweréw po nim.
54 (4) Proponujemy zastapi¢ wyrazy "stosuje sie” wyrazami "mozna stosowac", UWZGLEDNIONA. Uwaga odnosi sie do tekstu po korektach redakcyjnych
J.Ch, W.K. gdyz istniejg alternatywne rozwigzania umozliwiajgce przeprowadzenie Zamawiaiaceqo P.rz WIOCONO Dierwotna wersie zapisu
ruchu roweréw w poprzek jezdni, nie wymagajgce stosowania rond. Jacego. Frzy P a 1€ zapisu.
I. W rozdziale powinny znalez¢ sig¢ schematy przedstawiajgce chodnik
poprzeczny z drogg dla rowerédw oraz pasem ruchu dla roweréw, gdyz
powinny to by¢ podstawowe rozwigzania stosowane na skrzyzowaniach
J.Ch, W.K. 6 drog rozprowadzajgcych (klasa Z) i dojazdowych (klasa L lub D). UWZGLEDNIONA. Dodano rysunki z wyniesieniem.
Hierarchizacja sieci drogowo-ulicznej przewidujgca podziat na drogi
tranzytowe, rozprowadzajgce i dojazdowe zostata oméwiona w uwagach do
WRD-11-1.
NIEUWZGLEDNIONA. Proponowane rozwigzanie jest dyskusyjne. W $wietle
obowigzujgcego prawa o ruchu drogowym takie rozwigzania nie moga by¢
oznakowane jako skrzyzowania. Ewentualne wprowadzenie do przepiséw
wymagatoby zweryfikowania na poligonach badawczych (przyktad -
Warszawa, skrzyzowanie Wisniowa — Batorego). Obecnie lepszym
Il. W rozdziale brakuje rozwigzan przedstawiajgcych skomunikowanie drég rozwigzaniem jest zastosowanie ronda.
dla roweréw z drogami poprzecznymi, szczegélnie na skrzyzowaniach o i
J.Ch, W.K. 6 tréjwlotowych bez sygnalizaciji (potrzebny jest wtedy czwarty — rowerowy
wlot skrzyzowania) oraz czterowlotowych z sygnalizacjg (optymalne sg
wtedy przejazdy rowerowe wraz z wigczeniami w poprzeczng jezdnig).
t
L
. . ) " . . NIEUWZGLEDNIONA. W projekcie wytycznych nie wprowadza sie
I.kRoz_W|azap|e przedslt‘awu?ne: na trlys."6:1 1t (hWI(?(ttze siuza dle:ﬂm\a/er.o’w na wymagania stosowania $luz. Sg natomiast przedstawione rozwigzania z
J.Ch, W.K. 6.1 Skrzyzowaniu z sygnalizacla swieting ) jes  cnarakierystyczne dia krajow z zastosowaniem $luzy. Rozwigzania takie sg dopuszczone przepisami i
niskim udziatem ruchu rowerowego (np. Wielka Brytania) i powinno byé stosowane, natomiast decyzje dot. ew. tymczasowosci bedg zaleze¢ od
dopuszczalne tylko do tymczasowego zastosowania. zarza dzaja;;ego droga | ruchem T
Il. Rozwigzanie przedstawione na rys. 6.1.4.,6.1.5i6.1.7 (wloty z pasami
ruchu dla roweréw pomiedzy pasem do skretu w prawo a pasem do jazdy na CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. Rysunki skorygowano. Ograniczono
wprost na skrzyzowaniu z sygnalizacj $wietin) nie zapewniaja poczucia mozliwos¢ stosowania takiego ro.zwiqzania do skrzyzowéﬁ ulic klasy Z i
J.Ch, W.K. 6.1 bezpieczenstwa rowerzystom i powinny by¢ dopuszczalne tylko do

tymczasowego zastosowania. Jezeli na skrzyzowaniu jest zastosowany pas
ruchu dla roweréw, to powinien w miare mozliwosci znajdowac sie z prawej
strony jezdni, tak jak pokazano narys. 6.1.6.

nizszej. Rozwigzanie z pasami ruchu dla roweréw pomiedzy pasami ruchu
(samochodowego) jest dopuszczane w CROW.




IIl. W wytycznych powinien znalez¢ sie tez rysunek skrzyzowania z zielonym

NIEUWZGLEDNIONA. Wytyczne odnoszg sie do ksztattowania

J.Ch, W.K. 6.1 $wiattem dla roweréw nadawanym jednocze$nie we wszystkich kierunkach geometrycznego skrzyzowan. Uwaga do ew. wykorzystania podczas nad

(zob. uwaga do 5.3 (2)). nowelizacjg przepiséw dotyczgcych organizaciji i sterowania ruchem.

Wedtug naszej wiedzy rozwigzanie rozwigzanie przedstawione na rys. 6.2.1- | NIEUWZGLEDNIONA. Nie jest mozliwe w obrebie wszystkich skrzyzowan

6.2.3 (pasy ruchu dla roweréw przerwane w obszarze skrzyzowania) nie zapewnienie wydzielonej przestrzeni dla ruchu roweréw. W zwigzku z
J.Ch. WK 6.2 wystepuje w krajach z najwyzszym udziatem ruchu rowerowego. powyzszym wytyczne dopuszczajg wspdlny ruch rowerédw i samochodéw na

T : Niedopuszczalne jest pozbawienie rowerzystéw wydzielonej przestrzeni na skrzyzowaniu, przy czym wymaga to odpowiedniego ksztattowania

skrzyzowaniu w celu utworzenia wysp dzielgcych, przed ktérymi kierowcy (szerokosci paséw ruchu, wyspy). W obszarach gdzie wystepuja kolizyjne

czesto zajezdzajg droge rowerzystom. strumienie ruchu kluczowe jest uspokojenie ruchu i poprawa widocznosci.

I. Wymaganie "Przejazdy dla roweréw [na ktérych w Polsce rowerzysta ma

pierwszenstwo] lokalizuje si¢ na wszystkich wlotach skrzyzowania, na

ktérych beda stanowity kontynuacje drog dla roweréw" oraz rozwigzania

pokazane narys. 6.3.1i 6.3.2 nie sg zgodne z zaleceniami GDDKIA ani

praktykag w krajach z najwyzszym udziatem ruchu rowerowego (Holandia,

Danla). Rowerzysci nie powinni m|e"c p|enstgnstwa na przec"|e<:|u (.erg' dia NIEUWZGLEDNIONA. Wytyczne okre$lajg zasady ksztattowania

roweréw z drogg oznakowang jako "droga z pierwszenstwem", gdyz . f Lo

- : I geometrycznego a nie odnoszg sie do zasad organizacji ruchu. Uwaga do
J.Ch, W.K. 6.3 doprowadza to do niebezpiecznych sytuacji. ] o L
ew. wykorzystania podczas nad nowelizacjg przepiséw dotyczgcych

Oznakowanie przejazdéw (P-11) powinno wiec zosta¢ usunigte. Zamiast organizacji i sterowania ruchem.

tego powinny by¢ zastosowane sugerowane przejazdy rowerowe. Mozna je

dodatkowo oznaczy¢ przerywanymi liniami takimi jak na rys. 6.4.5 (na razie

nie sg one uwzglednione w polskich przepisach). Przejazdy takie nie

powinny byé oznaczone kolorem czerwonym, aby byto widoczne, ze

pierwszenstwo majg pojazdy na jezdni a nie rowerzysci.

II. Dwukierunkowe przejazdy na rys. 6.3.1 i 6.3.2 powinny by¢ wyniesione.

29°df"e z podrecznlklgm CROWH (str. 141 )_ryzykp wypadku na . NIEUWZGLEDNIONA. Wytyczne dopuszczajg organizacje wyniesionych

dwukierunkowych przejazdach rowerowych jest wieksze (cze$¢ kierowcow . . . . o .
J.Ch, W.K. 6.3 . . A A przejazdéw dla rowerdw, przy czym zalezy to od klasy przecinajgcych sie

skrecajgcych w prawo zapomina rozejrze¢ sig w obie strony), a P . A L

. o h . drog i stosowanych ewentualnie urzgdzen uspokojenia ruchu.

zastosowanie wyniesionego przejazdu pozwala zredukowaé ryzyko wypadku

o potowe.

I. Wedtug naszej wiedzy rozwigzanie rozwigzanie przedstawione na rys.

6.4.1-6.4.4 ("Jesli przed rondem ruch roweréw odbywa sie po pasie ruchu

dla rowerow, pas ten powmlep.zostac zakon.czqny 20’0.0.'30‘00 m przgd NIEUWZGLEDNIONA. Z uwagi na dopuszczenie wspolnego ruchu roweréw i

wlotem na rondo, tak aby mozliwe byto zwezenie jezdni i wprowadzenie . } ) - : VA . h

A - . - o samochoddéw na jezdni ronda konieczne jest zwezenie jezdni na wlocie

J.Ch, W.K. 6.4 wysp kanalizujgcych ruch, a wjazd roweréw na rondo odbywat si¢ wspdlnie z ronda. Ze wzgledu na ograniczenia terenowe nie zawsze iest mozliwe

innymi pojazdami") nie wystepuje w krajach z najwyzszym udziatem ruchu ' V2g'¢ gre . ]

} : - . . ) prowadzenie ruchu roweréw wokét ronda.

rowerowego. Niedopuszczalne jest pozbawienie rowerzystow wydzielonej

przestrzeni przed dojazdem na rondo w celu utworzenia wysp dzielgcych,

przed ktérymi kierowcy czesto zajezdzajg droge rowerzystom.

1. Zalecenie pod rys. 6.4.2, 6.4.3 i 6.4.4 ("Ruch roweréw zaleca sie

prowadzi¢ wspdlnie z ruchem innych pojazdéw, tj. bez wydzielania pasa NIEUWZGLEDNIONA. Nie zawsze segregacja ruchu roweréw na rondzie

ruchu dla roweréw na jezdni ronda") jest sprzeczne z praktyka w krajach z jest uzasadniona, zwtaszcza w przypadku uspokojonego ruchu. Ewentualne
J.Ch, W.K. 6.4 wysokim udziatem ruchu rowerowego, gdzie niemal zawsze dazy sie do odseparowanie ruchu rowerowego od samochodowego powinno zaleze¢ od

segregacji ruchu roweréw na rondach, réwniez matych jednopasowych.
Ronda stuzg co do zasady do umozliwienia ptynnego przejazdu w miejscu
przeciecia drég z duzym natezeniem ruchu samochodowego i z tego

analizy przypadku i mozliwosci sposobu prowadzenia trasy dla roweréw i
dostepnosci miejsca.
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powodu odseparowanie ruchu rowerowego od samochodowego na takich
rondach zawsze jest wskazane, jesli pozwalajg na to warunki.

IIl. Drogi dla roweréw bedace wlotami ronda przedstawione na rys. 6.4.2,

NIEUWZGLEDNIONA. Nie zawsze segregacja ruchu roweréw na rondzie
jest uzasadniona, zwtaszcza w przypadku uspokojonego ruchu. Ewentualne

J.Ch, W.K. 6.4 6.4.3 i 6.4.4 sg dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci odseparowanie ruchu rowerowego od samochodowego powinno zaleze¢ od
budowy wydzielonej drogi dla roweréw wokét ronda. analizy przypadku i mozliwosci sposobu prowadzenia trasy dla roweréw i
dostepnosci miejsca.
) A . . . NIEUWZGLEDNIONA. Rozwigzanie ruchu rowerowego wokét ronda
IV. W wytycznych powinno zosta¢ przedstawione optymalne rozwigzania z : . . Y ) .
’ . . s t zamieszczone we wspomnianym opracowaniu odnosi sie do specyficznej
wydzielong drogg dla roweréw wokoét ronda, takie jak sg przedstawione w - b o ; A
J.Ch, W.K. 6.4 . : . L ) organizacji ruchu, zgodnie z ktdra jest bezwzglgdne pierwszenstwo
podreczniku CROW1 na str. 255 (rozwigzanie umozliwia zawracanie h . ; - - . .
. : : ; . rowerzysty poruszajacego sie wokot ronda. Zgodnie z polskimi przepisami
samochoddw) oraz 144 (rozwigzanie wyklucza zawracanie samochodoéw). ) - A
(Prawo o ruchu drogowym) takie rozwigzanie nie jest dopuszczone
V. Podpis pod rys. 6.4.5. ("Rondo z przejazdami dla roweréw") moze NIEQWZGL.EDNIONA',W wtycznych przedstawlonq rozwigzanie z
. . - f przejazdami dla roweréw a nie z sugerowanymi przejazdami. Sposéb
wprowadzac w btad, gdyz na rysunku nie sg wyznaczone przejazdy dla - - - ) o
p ! : przedstawienia rozwigzania wynika z uproszczonego przedstawiania
J.Ch, W.K. 6.4 rowerzystow przy pomocy znakéw P-11, tylko sugerowane przejazdy k : kach b Kow oi h led fakt
rowerowe. Proponujemy podpis "Rondo z sugerowanymi przejazdami dla oznakowania na rysunkach (np. bez znakow pionowych) ze wzgledu na fa
rowerow" ze wytyczne przedstawiajg zasady ksztattowania geometrycznego a nie
) zasady organizacji ruchu.
J.Ch, WK. 7 (1) I. Wymaganie petnej segregacji ruchu roweréw gd pieszych (lit. b) nie jest UWZGLEDNIONA. Tekst zostat przeredagowany.
zasadne w przypadku odpowiednio matego ruchu pieszych.
(1) 1. Wymaganie w lit. ¢ ("projektuje sie trasy dla roweréw niezaleznie od
J.Ch, WK. 7 uktadu facznic przeznaczonych do ruchu innych pojazdow”) jest niezasadne |17 EpnjONA. Tekst zostat przeredagowany.
— przebieg tras rowerowych powinien zaleze¢ od ukfadu tgcznic dla innych
pojazdow.
(4) Wymaganie ("W przypadku krzyzowania sie tras dla roweréw, z ktérych
co najmniej jedna jest velostradg lub na ktorej suma natgzenia miarodajnego
ruchu roweréw na wlotach skrzyzowania jest wieksza niz 1 500 P/h, nalezy
rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania rozwigzania bezkolizyjnego tras dla NIEUWZGLEDNIONA. Przepisy powinny dopuszcza¢ mozliwo$¢
J.Ch. WK 7 rowerdw na najbardziej obcigzonych kierunkach ruchu") jest niezasadne — projektowania skrzyzowan tras dla roweréw na réznych poziomach.
T nie ma potrzeby stosowania bezkolizyjnych weziéw na przecigciu dwdch tras | Zastosowanie takiego rozwigzania powinno wynika¢ ze analizy konkretnego
rowerowych, nawet najbardziej obcigzonych ruchem rowerowym. przypadku.
Wezly takie utrudniatyby ruch roweréw z powodu réznic wysokosci, nie sg
zalecane przez podrecznik CROW1 i nie sg spotykane nawet w krajach z
najwyzszym udziatem ruchu rowerowego.
(1) Wnioskujemy o ograniczenie stosowania rond dla roweréw tylko do
ekstremalnie wysokich natezen ruchu rowerdw, tj. powyzej 1000 rowerow w | NIEUWZGLEDNIONA. Przyjecia zatozenia, ze rondo mozna stosowania
J.Ch, W.K. 8 godzinie szczytu na gtéwnej relacji (tak jak podano w podreczniku CROW na | przy ekstremalnie wysokich natezeniach praktycznie wyeliminowatoby je ze
str. 162). Nalezy mie¢ na uwadze, ze takie ronda wymuszajg odgiecie toru stosowania.
ruchu roweréw i wydtuzajg droge potrzebng do jazdy rowerem.
(4) Nie ma potrzeby wyposazania rond dla roweréw w dodatkowy pierscien, NIEUWZGLEDNIONA. Pierécien na rondzie stuzy do zapewnienia
J.Ch, W.K. gdyz asfaltowa tarcza ronda powinna by¢ dostosowana do przejazdu dodatkowej przestrzeni wolnej od przeszkdd, ma znaczenie z punktu
wszystkich typow rowerow. widzenia bezpieczenstwa ruchu.
(7r)z i?gi I‘é'amf‘;‘glzz’l"‘ag'fvp%";’i“(“}’o‘::l‘;izgﬁﬁf;\fveijz‘f:nzgwiﬁmn winosic | MEUWZGLEDNIONA. Geometria ronda powinna umozliwia przejazd
J.Ch, W.K. 8 przynaj ) ! p p p P YWy rowerem bez zatrzymania a nie przejazd z duzg predkoscia na wprost.

min. 20 m) ani nadmiernie wydtuza¢ drogi (>20%). Rowery sg pojazdami
poruszajacymi sie z niskimi predkos$ciami chwilowymi (z reguty <30 km/h),

Celem jest zapewnienie bezpiecznego krzyzowania sie ruchu rowerdw.
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dlatego — w przeciwienstwie do samochodéw — nie ma potrzeby
dodatkowego spowalniania ich poprzez geometrig ronda.

Tymczasem na rondzie zaprojektowanym zgodnie z rys. 8.1. promienie
tukéw wymuszatyby zmniejszenie predkosci przy jezdzie na wprost nawet do
ok. 12 km/h (R=4,00 m) lub mniej (R=2,00 m), a wydtuzenie drogi wynositoby
ok. 50%.

(1) I. Wymaganie "Przejazdy dla roweréw [na ktérych w Polsce rowerzysta
ma pierwszenstwo] lokalizuje sie na wszystkich wlotach skrzyzowania, na
ktorych bedg stanowity kontynuacje drég dla roweréw" nie jest zgodne z
zaleceniami GDDKIA ani praktykg w krajach z najwyzszym udziatem ruchu
rowerowego (Holandia, Dania). Rowerzysci nie powinni mie¢ pierwszenstwa

NIEUWZGLEDNIONA. Wytyczne okreslajg zasady ksztattowania
geometrycznego a nie zasady organizacji ruchu. Uwaga do ew.

J.Ch, W.K. 9.1 na przecigciu drogi dla roweréw z drogg oznakowang jako "droga z wvkorzystania podczas nad nowelizacia przepiséw dotvezacych organizacii i
pierwszenstwem", gdyz doprowadza to do niebezpiecznych sytuacji. W Y yS! p 13 przep yezacy 9 )
h " ! o sterowania ruchem
takich miejscach zamiast przejazdéw wyznaczonych przy pomocy znaku P-
11 nalezy stosowac¢ sugerowane przejazdy rowerowe (rozwigzanie
analogiczne do uwzglednionych w wytycznych sugerowanych przejs¢ dla
pieszych).
(1) Il. Niezrozumiaty jest wymdg lokalizowania przejazdéw dla rowerzystéow
na skrzyzowaniu jezeli dopuszczalna predkos$¢ na jezdni miesci sie w
J.Ch, W.K. 9.1 okreslonym przedziale (lit. a, b), nawet jesli na skrzyzowaniu nie ma drog dla | UWZGLEDNIONA. Tekst zostat przeredagowany.
roweréw. Przejazdy dla rowerzystéw na skrzyzowaniu lokalizuje sig tylko
wtedy, gdy stanowig kontynuacje np. drogi dla roweréw.
(2) W tab. 9.1.1. ("Dobor rozwigzania przejazdu dla roweréw w zaleznosci od
prognozowanego natezenia ruchu") w kolumnie "Liczba paséw ruchu"
J.Ch, W.K. 9.1 warunki "<2" powinny by¢ zastgpione warunkami "<2" (zgodnie z akapitem UWZGLEDNIONA. Tekst zostat przeredagowany.
(4) wyznaczanie przejazdéw dla rowerzystéw bez sygnalizacji powinno by¢
dopuszczone réwniez na drodze z dwoma pasami ruchu).
(6) Na rysunkach przedstawiajgcych przejazdy rowerowe linie z prostokagtow
(takie jak stosuje sie przed przejsciami dla pieszych) powinny by¢ zastgpione | NIEUWZGLEDNIONA. Rozwigzanie dotyczace oznakowania majg na
liniami z trojkatow (takimi jak stosuje sig¢ na skrzyzowaniach), dzieki czemu rysunkach charakter pogladowy, zostaty zastosowane w sposéb prawidfowy i
J.Ch WK 9.1 pierwszenstwo rowerzystow jest lepiej czytelne, co jest konieczne do zgodnie z przepisami. Rozwigzanie proponowane w uwadze jest
T ’ przeciwdziatania wymuszeniom pierwszenstwa. Takie oznakowanie jest niejednoznaczne z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw (w jakich
zgodne z rozporzgdzeniem w sprawie szczegotowych warunkow przypadkach powinno by¢ zastosowane) i w zwigzku z tym nie
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen rekomendowano go.
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach.
(7) 1. Na rys. 9.1.6-9 nawierzchnia drogi dla roweréw powinna by¢ ciggta, bez
poprzecznych kraweznikéw na przejezdzie w celu poprawienia czytelnosci
pierwszenstwa rowerzystow. Poprzeczne krawezniki nie tylko z reguty . L . .
J.Ch, W.K. 9.1 pogarszajg komfort jazdy, ale przede wszystkim sprawiajg wrazenie, jakby ‘%WZ(Z;!;E?]ﬁIIOIZAI Usuriwletct) Ilnl\(’evlztierpret?zvvags Jaﬁ?(:(rjvwgiml,(ww
droga dla rowerdw nie miata pierwszenstwa. Nie tylko w krajach Europy ytycznych nie zaleca sig stosowania poprzecznych kraweznikow.
Zachodniej, ale tez i wielu polskich miastach przejazdy rowerowe projektuje
sie bez poprzecznych kraweznikéw.
(7) I. Poprzecznego kraweznika nie powinno by¢ réwniez na rys. 9.1.10. CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. Uwaga dotyczaca stosowania
("Typowe rozwigzanie wysokosciowe przekroju poprzecznego nawierzchni poprzecznego kraweznika zostata uwzgledniona. W odniesieniu do drugiej
J.Ch, W.K. 9.1 na przejezdzie dla roweréw przez jezdnig"). Ponadto wedtug czgsci uwagi przywotywane promienie tukdw wklgstych i wypuktych dotyczg

przedstawionego rozwigzania nawierzchnia drogi dla roweréw zatamuje sie
na przejezdzie pod katem, podczas gdy zgodnie z WR-D-42-2 na drogach

ksztaltowania przebiegu trasy, a nie zatamania nawierzchni na przejezdzie
dla rowerzystéw.
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dla roweréw powinny zosta¢ spetnione warunki dotyczgce promieni tukéw
wklestych i wypuktych.

(7) IIl. Promienie tukéw na rys. 9.1.1-9.1.5 sg zbyt mate. Co do zasady
promienie tukéw na drodze rowerowej przed przejazdem powinny byé
dostosowane do predkosci projektowej min. 20 km/h (zalecana 30 km/h),
gdyz to droga dla roweréw ma pierwszenstwo przed jezdnig i rowerzysci nie

NIEUWZGLEDNIONA. Wytyczne zalecajg ksztattowanie promienia = 2,00 m,
co oznacza ze promien moze by¢ wigkszy, np. odpowiedni dla Vdpr = 20

J.Ch, W.K. 9.1 powinni by¢ zmuszeni do zmniejszenia predkosci. Droga dla roweréw z m/h. Dobér promienia bedzie zalezat od uwarunkowan projektowych. Na
ostrymi zakretami przed przejazdem sprawia wrazenie jakby nie miata przyktad gdy droga dla roweréw przebiega blisko jezdni promien bedzie
pierwszenstwa i przez to moze czesto dochodzi¢ do wymuszen musiat by¢ mniejszy, lub wymagane bytoby odsunigcie/odgigcie DDR.
pierwszenstwa. Obowigzujg tu podobne zasady jak w przypadku przejazdéw
na skrzyzowaniach.

J.Ch, W.K. 9.1 Ill. Numeracja rysunkdw jest btedna (nie ma rys. 9.1.8.). UWZGLEDNIONA. Numeracja rysunkéw zostata poprawiona
(3) Lit d zalecajacy przed przejazdami kolejowo-drogowymi i przed
przejazdami dla roweréw przez torowiska tramwajowe "stosowanie
pojedynczych sinusoidalnych progéw zwalniajgcych, sinusoidalnej fali CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. Tekst zostat przeredagowany, dodano

J.Ch, W.K. 9.2 zwalniajgcej, tarki wywotujgcej efekt dzwiekowy itp." jest niezasadny. zastrzezenie, ze $rodki uspokojenia ruchu powinny by¢ stosowane w
Sinusoidalne progi i fale zwalniajgce nie sa skutecznym $rodkiem do warunkach pogorszonej widocznos$ci lub stwierdzonego zagrozenia brd.
spowolnienia ruchu rowerdw, a tarka wywotujgca efekt dzwigkowy
dodatkowo wywoluje niepotrzebne wstrzgsy (zob. uwagi do WR-D-42-2).

Whnioskujemy o przyjgcie wymagan dla wiaduktéw i tuneli rowerowych takich
jak w podreczniku CROW1 (str. 278-280), a w szczegdlnosci szeroko$¢ NIEUWZGLEDNIONA. Wytyczne umozliwiajg stosowanie wigkszej

J.Ch, W.K. 10 drogi dla roweréw powinna wynosi¢ minimum 3,00 m w przypadku obecnosci | szerokosci niz dopuszczalna. Wartosci dopuszczalne wynikajg z projektu
chodnika po co najmniej jednej stronie lub minimum 3,50 m w przypadku Rozporzagdzenia.
braku chodnika.

Uwaga ogélna: w opisach rysunkéw mylace sg uzywane skréty "R1, R2" —
powszechnie interpretowane mylnie jako ,promien 1 m”, ,promien 2 m” itp.

Miasta dla Dia Igps;e] czytelnc;;m ! eI!mlngCJl! mgpor_ozumlen wskszane Jest o;naczgme NIEUWZGLEDNIONA. Zastosowany w wytycznych spos6b opisu promieni

roweréw . promieni po prostu literami a nie liczbami np. R(a)., R(b), R(c). Praktycznie tukow jest powszechnie stosowany i zwykle nie jest mylacy dla inzynieréw..
wszyscy czytajacy dokument (réwniez inzynierowie) odruchowo
interpretowali to jako wielko$¢ promienia tuku - co moze prowadzi¢ do
btedéw projektowych bo cze$¢ inzynieréw krytykowata zbyt mate promienie.
Uwaga techniczna: w opisach niektérych rysunkéw (np. Rys. 6.3.3.
Miasta dla fkrzyzowanie zwykte ulicy dw'ukierup ko'wej. z ulicg jed’n’okierunkowa z NIEUWZGLEDNIONA. Rozwigzanie jest zgodne z projektem
rOWeréw ontra’pasem !'uchu (_ila rowerpw) pojawia sie sgerokqsc pasa ruchu dla rozporzadzenia
rowerdw (s) niebezpieczna, niezgodna z przepisami i dobrg praktyka (1,25 m
zamiast 1,5 m). Zostato to przedyskutowane w uwagach do WR-D-42-2.
NIEUWZGLEDNIONA. Zagadnienie $luz jest szczegétowo oméwione. W
Miasta dla 5 Konieczne jest wprowadzenie typologii $luz rowerowych. Proponowane wersji wytycznych po korektach rozdziat ten zostat czesciowo
roweréw rozwigzania w tym zakresie sg mylace i niewystarczajace. przeredagowany. Nie wprowadzono typologii $luz rowerowych. Zdaniem
autoréw nie jest to niezbedne aby zapisy byly czytelne i jednoznaczne.
CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. Uwaga odnosi sig do wersji tekstu po
Mi (3) Skrzyzowania drog klasy L lub D, jezeli ruch roweréw odbywa sie po korektachA redakcyjnych_Zamawiajqcego. W nowej wersji Wpr_owadzo’no
iasta dla 5.1 : . y BPRS; 7 stosowanie skrzyzowania réwnorzednego jako zalecenie a nie wymog. W
. . Jezdni, projektuje sie jako rownorzedne. . X .
rowerow przypadku skrzyzowan zwyktych drég L lub D, zwtaszcza w przypadku

Jest to zatozenie z gruntu btedne.

uktadu drogowego w obszarze zurbanizowanym _(siatka ulic w strefie ruchu
uspokojonego) -rozwigzaniem bezpiecznym jest rezygnacja z




uprzywilejowania ktéregokolwiek z wlotéw (skrzyzowanie réwnorzedne).
Sprzyja to zmniejszeniu predkosci pojazddw i zwigkszeniu uwagi
kierujgcych. Dodano takze zalecenie dot. stosowania rond.

Miasta dla
rowerow

53

(3) W Swietle obowigzujgcych przepiséw oznacza to konieczno$¢ oddalenia
linii zatrzyman P-14 o0 0,5 m od skrzyzowania. Linia zatrzyman dla roweréw
moze by¢ zlokalizowana 0,5 m od przejscia dla pieszych, linia zatrzyman dla
ruchu ogdlnego musi by¢ oddalona o 2,0 m. W praktyce wystarcza
wysuniecie linii zatrzyman dla roweréw o 1,5 m.

CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. Obowigzujace przepisy okreslaja, ze linia
zatrzyman P-14 powinna by¢ wyznaczona co najmniej 2,00 m od przejscia
dla pieszych lub sygnalizatora. Oznacza to, ze mozliwe jest jej usytuowanie
w odlegtosci wigkszej niz 2 m w tym 2,50 m. Przesunigcie linii zatrzymania
bedzie mie¢ wptyw na przepustowo$¢ wlotu dla ruchu samochodowego ale
poprawi widoczno$é. i tym samym bezpieczenstwo ruchu.

Niezaleznie wprowadzono takze ograniczenie mozliwosci stosowania tego
rozwigzania do przypadkoéw gdy linia zatrzymania P-14 (na pasie ruchu)
oddalona jest 0 2 do 2,50 m od przejscia dla pieszych lub sygnalizatora.

Miasta dla
roweréw

5.3

(4) Rozwigzanie ,b” jest $luza dla roweréw. Przedstawienie tematu w ten
sposob wprowadza w btgd i moze mieé skutki prawne (przepisy ogdine
ustawy Prawo o Ruchu Drogowym zabraniajg takiego manewru skretu w
lewo, natomiast art. 33 ustawy pozwala rowerzyscie zatrzymac sie w $luzie —
zapis ustawowy jest celowo na tyle ogoélny, alby umozliwiat korzystanie z
réznego rodzaju $luz). Przy stosowaniu $luz nie powinno sig stosowac na
wlocie sygnatu S-2 bo powoduje kolizje z ruchem roweréw wjezdzajgcych o
$luzy (zwtaszcza typu 1) lub stojgcych w niej.

UWZGLEDNIONA. Tekst przeredagowano i uzupetniono.

Miasta dla
rowerow

5.3

(7) Po pierwsze nalezy rozwazy¢ czy wtasciwe jest natezenie ,miarodajne”
czy ,prognozowane” (oczekiwane) i czy chodzi o jeden kierunek (relacje
skretng?) czy ruch ogétem. Po drugie warunkowanie stosowania $luz od
natezenia ruchu roweréw ma sens wytgcznie w przypadku $luzy typu 1
(klasycznej). W przypadku $luzy 2 (do lewoskretu ,na dwa”) potrzeba jej
stosowania wynika z charakterystyki ruchu samochodowego na wlocie z
pierwszenstwem lub sygnatem zielonym — bo jej podstawowym celem jest
zapewnienie bezpieczenstwo przez mozliwos¢ unikniecia manewru
przeplatania rowerzysty na lewy pas ruchu

NIEUWZGLEDNIONA. Natgzenie miarodajne oznacza natezenie w roku
prognozy. Uwarunkowanie stosowania $luz (kazdego typu) powinno by¢
uzaleznione od natgzenia ruchu roweréw poniewaz niezbedne jest
zapewnienie odpowiedniego miejsca do zatrzymania roweréw.

Miasta dla
roweréow

5.4

(3) Punkt 3 ma zastosowanie tylko jesli wszystkie wloty ronda majg drogi dla
rowerdw (i to obustronne!) lub nie jest na nich dopuszczony ruch roweréw
(znakami drogowymi). Je$li droga dla roweréw biegnie tylko wzdtuz jezdni
dwoch wlotéw, to wymog CROW (spoéjnosé!) nakazuje skomunikowacé jg z
wszystkimi pozostatymi wlotami, gdzie ruch roweréw jest dopuszczony.
Optymalne jest prowadzenie wtedy ruchu roweréw na jezdni. Czgsto
oznacza to rozwigzanie ,hybrydowe” (ruch roweréw zaréwno na przejezdzie
dla rowerzystow przez wlot jak i ruch w jezdni obwiedni i wlotéw na
zasadach ogdlnych) i jest to sytuacja prawidtowa. Zapisy nie sg do konca
spojne z prawidtowymi (1) propozycjami w dalszym ciggu wytycznych (np.
samodzielne wloty drogi dla roweréw w obwiednig — rozwigzanie idealne do
bezpiecznego przerzucania ruchu rowerowego z jezdni na droge dla
roweréw po wybranej stronie jezdni.

CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. W zwigzku z innymi uwagami zgtoszonym
do wytycznych tekst w tej czesci wytycznych zostat zmieniony.

Miasta dla
rowerow

6.1

Rys. 6.1.2. Wymiar ,a” na rysunku jest niezgodny z obowigzujagcym stanem
prawnym — $luza musi by¢ konstruowana dwoma liniami zatrzyman,
odlegto$¢ migdzy ktérymi musi wynosi¢ co najmniej 2,5 m
(D.U.2002.220.2181 zat. 2 pkt. 7.11.2. ,Sluza dla roweréw”). W praktyce
wystarcza tu 1,5 m i jest to btad legislacyjny, natomiast jesli nie jest to $luza

UWZGLEDNIONA. Rysunek poprawiono.
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dla roweréw (taka musi spetnia¢ wymagania rozporzgdzenia - sktadac¢ sie z
dwoch linii zatrzyman) to rowerzysta nie moze wykona¢ manewru o ktérym
jest mowa. Zgodnie z ustawg Prawo o Ruchu Drogowym skret w lewo nie
moze odbywac sie etapami, z zatrzymaniem na prawym wlocie.

Rys. 6.1.6. Co do zasady lokalizacja pasa ruchu dla roweréw do jazdy na
wprost po prawej stronie pasa ruchu ogélnego z dopuszczonym skretem w
prawo jest bledem. Stosowanie tego rozwigzania moze by¢ warunkowe (np.
zakaz ruchu pojazdéw o DMC >3,5 tony, stosowanie luster drogowych

l\fcl)a;::é(\i,:’a 6.1 obrazujgcych ruch w martwym polu widzenia itp.) ale zwykle wtasciwe jest UWZGLEDNIONA. Tekst zostat przeredagowany.
zrezygnowac z pasa ruchu dla rowerdw i np. pozwoli¢ rowerzyscie w ruchu
swobodnym (sygnat zielony, pierwszenstwo) jecha¢ $rodkiem pasa ruchu
zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy PoRD (mozna stosowa¢ znak P-27 w osi
pasa ruchu).
Rys. 6.2.1. Rozwigzanie poprawne. Jednak zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym na skrzyzowaniu rowerzysta ma prawo jechac
Srodkiem pasa ruchu - aby byé¢ lepiej widocznym i aby nie prowokowac
. Kierujacych do manewru wyprzedzania i zajezdzania drogi. Dlatego znak P- | ;-0 160 UWZGLEDNIONA. Znaki P-27 nie sa juz pokazywane na
Miasta dla 27 powinien by¢ umieszczony w osi pasa ruchu, a nie przy prawej krawedzi. . : .
. 6.2 . : " e g rysunkach. Wytyczne odnoszg si¢ do ksztattowania geometrycznego a nie
roweréw Rysunek nie jest zwymiarowany, ale na wysokosci przejscia dla pieszych .
HR . ) ) : h . do zasad oznakowania.
widaé, ze P-27 jest umieszczony asymetrycznie. Przy wyspie dzielgcej
doswiadczony rowerzysta jedzie asertywnie (Srodkiem pasa ruchu), aby nie
prowokowac jadacych za nim do wyprzedzania w zwezeniu. Uwaga dot.
znaku P-27 odnosi sie rowniez do pozostatych rysunkéw.
Rys. 6.3.1. Do dyskusji jest stosowanie przej$¢ dla pieszych przez drogi dla
) FOWErow. I.S,t nieje szereg thp“WOS(’)I prawnych ~np. czy p|eszem’u'wo|no NIEUWZGLEDNIONA. Na rysunkach przejscia dla pieszych zostaty
Miasta dla przechodzi¢ przez droge dla roweréw poza przejsciem w odlegtosci do 100 - : : on )
. 6.3 ) . ) : . pokazane w sposéb symboliczny. Zasady oznakowania przej$¢ dla pieszych
rowerow m od niego, wymag stosowania znaku pionowego D-6 (i czy droga dla . b ) .
. ) . L . S ) przez drogi dla roweréw okreslajg odrebne przepisy.
rowerdw to jezdnia). Proponuje sie usung¢ przejscia dla pieszych przez
drogi dla roweréw z rysunkow.
Rys. 6.3.2.Rozwigzanie dopuszczalne, ale réwnie dobrze mozna ruch NIEUWZGLEDNIONA. Ze wzgledu na ztozono$¢ uktadéw drogowych w
roweréw na drodze podporzadkowanej prowadzi¢ w jezdni (pasami ruchu rejonie skrzyzowan istnieje wiele mozliwosci przeprowadzenia ruchu
Miasta dla 6.3 dla roweréw). Dlatego nalezy przedstawi¢ rysunek z takim rozwigzaniem a rowerowego i wynikajgcej z tego organizacji ruchu. Do wytycznych wybrano
roweréw ’ nie sugerowac rozwigzanie drozsze i potencjalnie bardziej kolizyjne rysunek ktéry z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu rowerowego i
(prawoskret z podporzadkowania kolizyjny do przejazdu dla roweréw) niz sprawnosci skrzyzowania (azyle dla roweréw, krétkie czasy ewakuaciji),
przy ruchu roweréw w jezdni na zasadach ogdélnych. pokazuje rekomendowane rozwigzanie na skrzyzowaniu z droga nadrzedna.
Rys. 6.4.1. Zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym na
. skrzyzowaniu rowerzysta ma prawo jechac srodkiem pasa ruchu - aby by¢ | o7 - ¢ci0W0 UWZGLEDNIONA. Znaki P-27 nie sa juz pokazywane na
Miasta dla lepiej widocznym i aby nie prowokowaé kierujgcych do manewru ; } )
. 6.4 A ; - . rysunkach. Wytyczne nie odnoszg si¢ do zasad oznakowania.
rowerow wyprzedzania i zajezdzania drogi. Dlatego znak P-27 powinien by¢
umieszczony w 0si pasa ruchu - zaréwno wlotéw ronda, jaki i obwiedni.
Powinno by¢ to wskazane na schemacie.
Rys. 6.4.4. Propozycja jest ciekawa, ale wskazane bytoby rozwigzanie
odwrotne, tzn. o$ wielka elipsy powinna by¢ w przedtuzeniu drogi dla NIEUWZGLEDNIONA. Lepszym rozwigzaniem jest to ktére zaproponowano
Miasta dla 6.4 roweréw a 0o$ mata w przedtuzeniu drogi samochodowej. Korzysci beda w wytycznych. Przy odwrotnej elipsie zwiekszy sie istotnie powierzchnia
rowerow ’ dwie: uspokojenie ruchu samochodowego i uzyskanie czytelnego ronda, bedg musiaty by¢ szersze pasy ruchu na rondzie i szerszy pierscien-

pierwszenstwa na obwiedni. Geometria jak na szkicu moze myli¢ kierujgcych
na wlocie. Istotg ruchu na rondzie jest opuszczanie ronda jako skret w droge

zapewnienie przejezdnosci dla wigkszych pojazdow.
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poprzeczng (jazda obwiednig jest jazdg na wprost). Rozwigzanie
przedstawione na zdjeciu moze funkcjonowa¢ bez oznakowania jako rondo,
z inaczej rozwigzanym pierwszenstwem, jako rodzaj urzadzenia
spowalniajgcego ruch. Czy takie wdrozenie jest gdzie$ zastosowane i
sprawdzone? Wytyczne powinny opieraé sie na rozwigzaniach
sprawdzonych, nie eksperymentach bez udokumentowanego uzytkowania i
whnioskéw z niego ptynacych.

CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. W wytycznych uzupetniono zalecenie
dotyczgce prowadzenia ruchu roweréw na rondach turbinowych.
W wytycznych pokazano zagadnienia dotyczgce projektowania przejazdéw

Miasta dla Wytyczne catkowicie pomijajg najtrudniejsze kwestie projektowe: ronda . . ) d . ) )
OWEIOW 6.4 turbinowe, tacznice i przejazdy izolowane (poza skrzyzowaniami drég) poza skrzyzowaniami - rozdziat 9.1. Przejazdy dla roweréw przez jezdnie
14 przejazdy P ¥ 9)- (tekst zmodyfikowano). W wytycznych wskazano parametry do
projektowania bezkolizyjnych przejazdéw dla roweréw (w tym facznic) —
rozdziat 10.
Brakuje rozwigzania przyktadowego z matym rondem na ktérym nastepuje
potgczenie dwukierunkowej drogi dia rowerow wprowadzonej w obwiednie | n=1yzGL EDNIONA. Takie rozwigzanie pokazano na Rys. 6.4.2. Rondo
) jako samodzielny wlot z ruchem roweréw w jezdni (w tym na pasach ruchu . ) P ;
Miasta dla 6.4 dl sw). Mat da 7 ied h ; tenciat jednopasowe z wlotami drog dla roweréw i wyspa centralng w ksztalcie kota
R . a rqwerow). Mate ronda z jednym pasem ruchu majg ogromny potencja
bezpiecznego i wygodnego wyprowadzania ruchu roweréw z jezdni na droge
dla roweréw po przeciwnej stronie drogi, eliminujgc ryzyka zwigzane z
lewoskretem roweru (przekraczaniem osi jezdni z pierwszenstwem).
(1) Nie jest jasne co oznacza "obstuguje si¢ wszystkie kierunki ruchu
roweréw". Jesli na wezle przecinajg sie drogi z zakazem ruchu roweréw NIEUWZGLEDNIONA. W tekscie wytycznych jest mowa o wszystkich
Miasta dla 7 (znakami albo w zwigzku z klasg drogi - S lub A) a ruch rowerowy odbywa kierunkach ruchu roweréw, w takim rozumieniu, ze sg obstugiwane
roweréow sie (przyktadowo) tylko na jednej albo dwdch relacjach to postulat obstugi wszystkie te kierunki ruchu ktére wystepujg — wymagaja obstugi.
wszystkich kierunkdéw jest niedorzeczny - wjazd roweréw na autostrade tez
jest "kierunkiem" (i jest nielegalny).
CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. Tekst dotyczyt weztéw bezkolizyjnych.
(1) st s e serogack et ooy | VWS g s ey ccnoseace s o wesow Ko
pojazdow" jesli czescig wezta jest mate rondo z jednym pasem ruchu albo ystepuje p s ) . 9 } o rog
A . . ) - . serwisowych znajdujgcych sie w obrebie wezta. W tej cze$ci tekstu nie ma
. ruch roweréw odbywa sie w jezdniach serwisowych (pomocniczych) poza " PRI
Miasta dla . o . . O . P o mowy o segregacji roweréw i pieszych.
. 7 jezdniami zasadniczymi? Jaki jest sens segregacji roweréw i pieszych jesli
rowerow . : oL DA h
rozwigzanie optymalne dla wezta to pétkilometrowy obiekt inzynierski a
najblizsze zrodia i cele podrézy pieszych sg oddalone o ponad kilometr od
wezta?
Mlasta’dla 7 (1) Co oznacza projektowanie "niezaleznie od uktadu tgcznic"? UWZGLEDNIONA. Wyjasnlenlg, oznacza to, e tacznice na wezle nie s3
rowerow wykorzystywane do prowadzenia ruchu roweréw
Postuluje sie zapis, ze na wezlach zawsze nalezy rozwazy¢ i projektowac NIEUWZGLEDNIONA. Ruch w weztach odbywa sie w sposéb bezkolizyjny
Miasta dla bezkolizyjny ruch roweréw, szczegdlnie przez tgcznice (dopuszczalne jest lub czesciowo bezkolizyjny lub kolizyjny w zaleznosci od klasy
. 7 prowadzenie ruchu roweréw przejazdami przez wloty skrzyzowan na koncu przecinajgcych sig drdg i sposobu rozwigzania wezta. W dostosowaniu do
rowerow ; p P : . ) e X i -
tacznicy, ale to wymaga dyskusji o geometrii takich skrzyzowan — np. tuki tego powinien by¢ prowadzony ruch roweréw. W tekscie wytycznych w
jezdni muszg by¢ wyostrzone i mie¢ kgt zwrotu 90 stopni). stosunku do wersji opiniowanej wprowadzono niezbedne uzupetnienia
. (2) i (3) Wymog projektowania "w poziomie terenu” nie jest zgodny z CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. Skorygowano zapis dot. wymogu
Miasta dla . U . . . h LT PN o .
TOWEToW 7 literaturg. Wymog minimalizacji pochylen podtuznych, réznic wysokosci i projektowania w poziomie terenu i réznic wysokosci. Tekst w tym rozdziale,

zapewnienia energii kinetycznej rowerzysty (np. najpierw zjazd w dét a

w zwigzku z innymi uwagami, zostat przeredagowany.
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potem wyjazd rozpedem pod gére) jest zgodny np. z podrecznikiem CROW.
Krzyzowanie sie tras rowerowych w wezle jest oczywistoscig ale co to sg
"trudne warunki"?

Niejasnos¢ (nieostro$c) zapiséw dyskwalifikuje ten rozdziat, ktéry musi
zosta¢ napisany na nowo.

,Trudne warunki” sg pojeciem podstawowym w projekcie rozporzadzenia,
objasnionym w definicjach pojg¢.

(4) planowanie infrastruktury rowerowej zwykle odnosi sig do spodziewanych

NIEUWZGLEDNIONA. Zgodnie z definicjg podang w wytycznych przez

Miasta dla at N Sle " natgzenie miarodajne ruchu roweréw (w przypadku drog dla roweréw lub
roweréw natezen ruchu rowerowego. Wlafmwe bytoby wskazanie ze chodzi o drég dla pieszych i roweréw) rozumie sie usrednione natezenie ruchu
prognozowane natezenie ruchu", ,oczekiwane natezenia ruchu” itp. szczytowego porannego i popotudniowego w obu kierunkach, wystepujace w
roku prognozy, wyrazone liczbg roweréw na godzine.
(4) Zasadg jest ze trasy gtéwne (w "Wytycznych" — "velostrady" ale tez trasy
Lpodstawaowe”) muszg mie¢ przepustowosé co najmniej 1000 NIEUWZGLEDNIONA. W akapicie jest mowa o natezeniu miarodajnym a nie
roweréw/godz. w szczycie. Rozwigzania bezkolizyjne powinno sig stosowa¢ | o przepustowosci. To dwa rézne pojecia. Wytyczne zalecajg bezkolizyjne
. z powodoéw bezpieczenstwa ruchu drogowego (eliminacja konfliktow) i rozwigzania w uzasadnionych przypadkach tj. wysokie parametry techniczne
Miasta dla L . L o L . : e . L
roweréw zapewnienia parametréow CROW (wskaznik opdznienia - minimalizacja tras dla roweréw (wysokie predkosci) oraz przy duzym natezeniu ruchu
czasu zatrzymania na czerwonym $wietle). Istotny jest tez wymég wygody - roweréw. Duze predkosci rowerzystéw moga by¢ przyczyng powstania
kazde zatrzymanie i ponowny start to dodatkowy wydatek energetyczny a zdarzenia drogowego a duze natgezenie zwieksza prawdopodobienstwo jego
pokonywanie skrzyzowan z kolizyjnym ruchem samochodowym to stres i powstania- rozwigzanie musi sie uzasadni¢ ekonomicznie.
ryzyko wypadku.
Propozycja nie ma uzasadnienia. To sg rozwigzania, gdzie zachowania
uzytkownikéw z reguty sg przypadkowe i niezgodne z organizacjg ruchu
(przykfady "rond rowerowych" istnieja w Gdarisku i Lublinie). Rozwiazanie |y 11761 EDNIONA. Rozdziat dotyczy mozliwosci rozwiazania
nie skraca drogi, nie poprawia bezpieczenstwa, nie wptywa w jakikolwiek . . . . h . L
. . B skrzyzowania drog dla rowerdw gdzie wystepujg znaczne natgzenia.
sposo6b na ruch roweréw. Czy podane parametry sg dostepne w literaturze . .0 N, oo -
oo 3 P - : - Wskazano jedno z mozliwych rozwigzan przy spetnieniu podanych w tekscie
albo wynikaja z badan autoréw? Gdzie s3 taki badania dostepne? Owszem, : L P . ) .
) . . PR . wytycznych i kryteriow. Ronda charakteryzujg sie mniejsza liczba punktow
) wskazane jest przedyskutowanie skrzyzowan drog dla roweréw ze sobg — it . : o Lo .
Miasta dla iecie wlotow drogi ood dk Kres| kolizji w stosunku do klasycznych skrzyzowan, spowalniajg ruch i zwiekszajg
rowerow np. przesunigcie wiolow drogt ,podporzadxowane)” wymusza okresione uwage kierujgcych pojazdem. Nie sa to rozwigzania powszechnie
zachowania (nadaje ,pierwszenstwo” drodze biegngcej na wprost, jazda ) S o
,, Lo ) ) stosowane, ale autorzy nie zgadzajg sie z negatywng opinig dot. tego
droga ,podporzadkowang” wymaga dwukrotnej zmiany kierunku jazdy — . : ) ) . )
P . N ) ) . o rozwigzania zawartg w uwadze. Rozwigzania tego typu wystepujg w Polsce i
cudzystoéw jest uzyty ze wzgledu na to, ze takie rozwigzanie w ogdle nie PR o A . )
. } A ] i na $wiecie. Podane parametry wynikajg z doswiadczen w zakresie
wymaga znakéw drogowych — pierwszenstwo wynika wprost z geometrii. s o !
o > ) . istniejgcych realizacji (np. w Warszawie).
Zastosowanie jest np. przy trasach biegngcych na pochyleniach podtuznych
lub w obszarach spodziewanych konfliktéw, gdzie wyraznie jedna trasa
powinna mie¢ wiekszy priorytet.
Woystepuje problem definicyjny. Przejazd dla roweréw (ustawowy) ma
znaczenie prawne. Proponowane autorskie definicje sg nieczytelne (podziat
na przejazdy ,kolizyjne” i ,bezkolizyjne” — wtasciwe bytoby pozostawienie
Jprzejazdow dla rowerzystow” jak w definicji ustawy Prawo o Ruchu
Miasta dla Drogowym i wprowadzenie pojgcia ,bezkolizyjne rozwigzania dla ruchu NIEUWZGLEDNIONA . Pojecie ,przejazd dla roweréw” wynika z projektu
rOWeréw rowerowego”. Rozporzadzenia. Pojecie ,bezkolizyjne przejazdy dla roweréw” zostato

Nalezy zwréci¢ uwage ze zgodnie z ustawg Prawo o Ruchu Drogowym
wjazd na przejazd dla rowerzystéw nie jest wigczaniem sig do ruchu (,Art.
17. 1. Wigczanie sig do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po
postoju lub zatrzymaniu sig niewynikajgcym z warunkéw lub przepiséw ruchu

objasnione w tekscie.
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drogowego oraz przy wjezdzaniu: [...] 3a) na jezdnie lub pobocze z drogi dla
rowerow, z wyjgtkiem wjazdu na przejazd dla rowerzystéw lub pas ruchu dla
roweréw;”). Znak D-6b (informacyjny) stanowi jedynie, ze kierujacy pojazdem
zblizajgcy sie do miejsca oznaczonego tym znakiem ma obowigzek
,Zmniejszy¢ predkosc¢” i ,zachowaé szczegding ostroznos$¢” a nie ,ustapié
pierwszenstwa”, a przepis ustawy Prawo o Ruchu Drogowym okresla, ze
pierwszenstwo na przejezdzie ma rowerzysta ktéry juz na nim sig znajduje, a
nie zblizajacy sie do niego lub wjezdzajacy nan (Art. 27. 1. Kierujacy
pojazdem, zblizajgc sie do przejazdu dla rowerzystéw, jest obowigzany
zachowaé szczegodlng ostroznos¢ i ustapi¢ pierwszenstwa rowerowi
znajdujgcemu sie na przejezdzie).

O ile niniejsze wytyczne jak rozumiemy nie zajmujg sie¢ kwestig organizacji
ruchu (kazdy przejazd dla rowerzystéw wymaga ustalenia pierwszenstwa
znakami drogowymi A7/B20 i D1 i ogromna wigkszo$¢ przejazdéw ma
pierwszenstwo wynikajgce ze znakéw A7/B20 obowigzujgcych kierujgcych
na wlocie podporzadkowanym przez ktéry przejazd jest wyznaczony) o tyle
istotna jest kwestia geometrii, widocznosci i czytelnosci sytuacii.

Miasta dla
rowerow

(3) i (4) Przecinanie dwoch paséw ruchu w tym samym kierunku jest
niewtasciwe. Jedyna dopuszczalna sytuacja to miejscowe zwezenie jezdni
(konstrukcyjne lub rownowazne urzgdzeniami bezpieczenstwa ruchu
drogowego). Zawsze nalezy rozwazy¢ stosowanie sygnalizacji $wietinej lub
adekwatnego rozwigzania bezkolizyjnego (tunel, ktadka) wynikajacego z
sytuacji wysokosciowe;j.

Stosowanie azylu wymaga analiz dotyczacych struktury ruchu rowerowego
(wynikajgcego z charakteru, przeznaczenia i lokalizacji trasy). Trasy
turystyczne i rekreacyjne zwykle oznaczajg nadreprezentacje rowerzystow
ciggnacych przyczepki, korzystajgcych z roweréw typu tandem, jadacych w
grupach i z dzie¢mi. Dlatego w ciggu tych tras azyle miedzy pasami ruchu
(jezdniami) powinny by¢ duzo gtebsze i szersze. Mozna je lokalizowa¢ pod
skosem dla umozliwienia bezpiecznego zatrzymania roweréw z
przyczepkami (dopuszczalna dtugosé takiego zespotu to 4,0 m). Azyle i
obszary akumulacji przed przejazdem dla rowerzystéw oraz geometria
rozwigzan muszg umozliwia¢ i utatwia¢ ptynng ewakuacjge rowerzystow z
jezdni. Parametrem kontrolnym powinny by¢ dwie zorganizowane grupy po
15 rowerzystéw przemieszczajgce sie w przeciwnych kierunkach, w tym po 5
z przyczepkami dwukotowymi.

UWZGLEDNIONA. Tekst zostat przeredagowany. Uwaga dot. stosowania
azylu zostata czeSciowo uwzgledniona, tekst przeredagowano.

Miasta dla
rowerow

Tab. 9.1.1. Dobér rozwigzania przejazdu dla roweréw w zaleznosci od
prognozowanego natezenia ruchu" - skad autorzy wzieli takie liczby
(literatura, badania wtasne)? Celnie wskazane jest tu "prognozowane
natezenie ruchu". Generalnie przekraczanie jezdni o dwéch pasach ruchu w
jednym kierunku bez sygnalizacji $wietinej jest btedne.

INIEUWZGLEDNIONA. Odnosi sie do tekstu, ktory zostat przeredagowany,
tabela zostata usunieta z opracowania. Jednoczes$nie wartosci natezen
pochodzg z London Cycling Design Standards, [Chapter 5] Crossings 08]

Z komentarzem [KG1]: Tab. zostafa usunieta z
opracowania. Do poprawki

Miasta dla
roweréow

Rys. 9.2.4. Przejazd dla roweréw przez jezdnie i torowisko tramwajowe
(przejazd kolejowodrogowy) — azyl o gtebokosci 3,0 m (La)moze by¢ dalece
niewystarczajacy. Przejscia przez tory kolejowe zwykle wyposazane sg w
L,cieletniki” ktére moga stanowi¢ $miertelng putapke dla rowerzystéw,

CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. W wytycznych wskazano ze La powinno
wynosi¢ minimum 3,00, moze wynosi¢ wigcej. Dodano zalecenie o w miare
mozliwos$ci stosowaniu dtuzszych azyli.
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uniemozliwiajgc ewakuacje z toréw lub jezdni. Wyzej przedyskutowany
zostat problem grup uzytkownikéw.

W przypadku tuneli dla rowerzystéw zlokalizowanych w zagtebieniu (ponizej
terenu) sugeruije sie stosowanie zadaszenia wjazdéw na catej dtugosci
pochylenia podtuznego. Pozwoli to wyeliminowa¢ problem oblodzenia w
zimie i zalewania wodg deszczowa.

Bezkolizyjne rozwigzania powinny by¢ zawsze rozwazane w przypadku:

» weztéw drogowych

CZESCIOWO UWZGLEDNIONA. Uwaga dot. zadaszenia tuneli zostata
uwzgledniona. Pozostate uwagi dot. bezkolizyjnosci nie zostaty

l\fcl)a;::é(\i,:’a 10 « rond turbinowych uwzglednione. Czeg$¢ opisanych wymagan znajduje sie w rozdziale dot.
« facznic weztow.
« linii kolejowych o wigkszym ruchu
« sytuacji terenowych wymagajgcych pokonywania znacznych réznic
wysokosci, w celu uniknigcia zaréwno nadmiernego wysitku fizycznego jak i
nadmiernych predkosci w dot (minimalizowania pochylen podtuznych i
sumarycznych réznic wysokosci).
Autorzy wyjasniaja, ze w wytycznych przedstawione sg dwa rozwigzania, z
MP 6 Uwaga dot. prowadzenia ,$ciezki rowerowe]” wokét ronda prowad;eni_em row erzystéw po jezdni ronda gdy przed roqde_m rower_zyéci
poruszajg sie na jezdni, w tym na pasach ruchu dla roweréw i w formie DDR
wokét ronda.
NIEUWZGLEDNIONA. Zdaniem autoréw dopuszczone powinny by¢ oba
MP 9 Uwaga dot. przejazdéw dla rowerzystéw i wartosci Lo rozwingnia przedstawione na slajd;ie. R_ozvyiazanie po_winno _byc' .
uzaleznione od dostepnego terenu i natgzenia ruchu. Nie powinny by¢
stosowane rozwigzania posrednie.
UWZGLEDNIONA.
KM 9 Dotyczy przejazdéw w ciggu drogi dla pieszych i roweréw
1. (4) Stupy os$wietleniowe instaluje sie po obu stronach przejazdu dla
rowerdw, tak aby posta¢ rowerzysty byta o$wietlona snopem s$wiatta z boku,
od strony nadjezdzajgcych pojazddéw i byta jasna na tle nawierzchni i
otoczenia. O$wietlenie na przejezdzie dla rowerdéw nie moze ol$niewaé
innych kierujgcych pojazdami.
Zapis w punkcie 4 odnosi sie do o$wietlenia przejscia dla pieszych
rozwigzaniem dedykowanym z zastosowaniem opraw o podwadjne asymetrii.
Pojecie snopem $wiatta - proponuje zastapié wigzkg Swiatta.
Proponuje zastosoyvap Zapis: . . . . UWZGLEDNIONA z wyjatkiem uwagi dot. rezygnacji z do$wietlania
PT 11 (4) W przypadku oswietlenia przejazdu dla rowerow rozwigzaniem rzejazdow dla rowerzystoéw przy zblizaniu sig¢ rowerzysty. Rozwigzanie takie
przej Y przy e ysty !

dedykowanym z wykorzystaniem opraw o$wietleniowych o podwdjnej
asymetrii, stupy oswietleniowe instaluje sie po obu stronach przejazdu dla
rowerdw, tak aby posta¢ rowerzysty byta o$wietlona wigzka $wiatta z boku,
od strony nadjezdzajgcych pojazdéw samochodowych i byta jasna na tle
nawierzchni i otoczenia (uzyskanie kontrastu dodatniego). O$wietlenie na
przejezdzie dla rowerédw nie moze ol$niewac innych kierujgcych pojazdami.
2.(6) Zasady rozmieszczenia opraw o$wietlenia w obszarze przejazdu dla
roweréw, szczegotowe zasady oswietlania przejazdéw dla roweréw z
rozwigzaniem dedykowanym oraz w przypadku stosowania strefy
przej$ciowej zaleca sie przyjmowac¢ zgodnie z WR-D-41-4.

opisano jako mozliwe do zastosowania a nie rekomendowane.
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MO Dotyczy opracowania typowego rozwigzania niwelety DDR w obrebie UWZGLEDNIONA. Uzupetniono opracowanie o rozwigzania niwelety DDR w
Zjazddw rejonie zjazdow.
MO Dotyczy bez kraweznikowego potaczenia jezdni i drogi dla roweréw UWZGLEDNIONA, wprowadzono takie rozwigzanie.
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