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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 23 maja 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Piotr Nagraba (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Stawomir Franek
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie 23 maja 2024 r. odwotania wniesionego przez Pana (...)
(zam...) — petnigcego w czasie zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finansdw publicznych
funkcje Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z 8 wrzesnia 2022 r., nr 4010/14/2022, ktérym uznano
Pana (...) winnym popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy

o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?! polegajgcego na
udzieleniu zaméwien publicznych wykonawcom, ktdrzy nie zostali wybrani w trybie
okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych, poprzez to, iz:

— w dniach 1 wrzesnia 2017 r. oraz 31 sierpnia 2018 r. udzielit Kancelarii Radcy Prawnego (...)
zamowienia publicznego na swiadczenie ustug organizacyjnych w roku 2018 o tgcznej
wartosci 163 778,00 zt netto,

— w dniach 29 grudnia 2017 r. oraz 30 czerwca 2018 r. udzielit (...) zamdwienia publicznego
na koordynowanie pracy i nadzér nad Dziatem ds. Projektow w 2018 r. w Wojewddzkim
Szpitalu (...) o tacznej wartosci 153 128,83 zt netto,

— w dniach 1 stycznia 2019 r. oraz 12 sierpnia 2019 r. udzielit (...) zamdwienia publicznego na

Swiadczenie ustug organizacyjnych w roku 2019 o fgcznej wartosci 131 260,40 zt netto,

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 104) - zwana uondfp
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czym naruszyt art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art.
7 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych?;

Komisja Orzekajaca | instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz obcigzyta
kosztami postepowania w wysokosci 443,45 zt.

orzeka

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla w zaskarzonej czesci orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie i rozstrzyga sprawe
W nastepujacy sposob:

a) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp umarza postepowanie w zakresie czynéw
okreslonych w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp polegajacych na udzieleniu zaméwien
publicznych wykonawcom, ktérzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym
w przepisach o zamoéwieniach publicznych, poprzez to, iz:

— w dniach 1 wrzesnia 2017 r. oraz 31 sierpnia 2018 r. udzielit Kancelarii Radcy Prawnego

(...) zamowienia publicznego na swiadczenie ustug organizacyjnych w roku 2018
o tacznej wartosci 163 778,00 zt netto,

— w dniach 29 grudnia 2017 r. oraz 30 czerwca 2018 r. udzielit (...) zamdwienia publicznego
na koordynowanie pracy i nadzér nad Dziatem ds. Projektéow w 2018 r. w Wojewddzkim
Szpitalu (...) o facznej wartosci 153 128,83 zt netto,

— w dniu 1 stycznia 2019 r. udzielit (...) zamoéwienia publicznego na swiadczenie ustug
organizacyjnych w roku 2019 w okresie od stycznia do sierpnia o tacznej wartosci 108
800 zt netto,

czym naruszyt art. 2 u.st. 1 pkt 1, art. 17 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art.

7 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych;

z powodu przedawnienia karalnosci czynéw;

b) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 uondfp uniewinnia Obwinionego od

popetnienia czynu z art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp polegajacego na udzieleniu
zamodwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslonym

w przepisach o zamoéwieniach publicznych, poprzez to, iz 12 sierpnia 2019 r. udzielit (...)

2 ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) dalej

Pzp
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zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug organizacyjnych w roku 2019 okresie od

wrzesnia do 15 pazdziernika o tacznej wartosci 22 460,40 zt netto,

czym naruszyt art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art.

7 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,

¢) na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —

w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 8 wrzesnia 2022 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Rzeszowie (dalej ,,Komisja | Instancji” lub ,RKO”) uznata Pana (...) (dalej Obwiniony),

w dacie zaistnienia zarzucanego czynu petnigcego funkcje Dyrektora Wojewddzkiego

Szpitala (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust.

1b pkt 1 uondfp. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegato udzieleniu zamoéwien

publicznych wykonawcom, ktérzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym w przepisach

o0 zamoéwieniach publicznych poprzez to, iz:

1)

w dniach 1 wrzesnia 2017 r. oraz 31 sierpnia 2018 r. udzielit Kancelarii Radcy Prawnego
(...) zamdwienia publicznego na swiadczenie ustug organizacyjnych w roku 2018

o tgcznej wartosci 163 778,00 zt netto,

w dniach 29 grudnia 2017 r. oraz 30 czerwca 2018 r. udzielit (...) zamodwienia
publicznego na koordynowanie pracy i nadzér nad Dziatem ds. Projektow w 2018 r.

w Wojewddzkim Szpitalu (...) o tgcznej wartosci 153 128,83 zt netto,

w dniach 1 stycznia 2019 r. oraz 12 sierpnia 2019 r. udzielit (...) zamodwienia publicznego
na Swiadczenie ustug organizacyjnych w roku 2019 o fgcznej wartosci 131 260,40 zt

netto.

W zakresie prawa materialnego naruszone zostaty przepisy: art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust.

2 oraz art. 35 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 7 pkt 25 Pzp.
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Komisja | instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz obcigzyta kosztami
postepowania w wysokosci 443,45 zt.

Powyzsze orzeczenie Komisji | Instancji zapadto w wyniku wczesniejszego rozpoznania
sprawy przez Gtdwng Komisje Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych (orzeczenie z dnia 20 stycznia 2022 r.), w wyniku odwotania wniesionego przez
Obwinionego na orzeczenie Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia
28 stycznia 2020 r. Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2022 r. Gtéwna Komisja Orzekajgca

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przekazata sprawe do
ponownego rozpoznania wskazujgc, co nastepuje. Zebrany materiat dowodowy byt
niewystarczajacy do przypisania Obwinionemu winy w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp.

Z wyjasnien podniesionych w odwofaniu wynika, ze w przedmiotowej sprawie wykonanie
obowigzkdéw, ktérych nieprawidtowe wykonanie mogto stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zakresie obu wskazanych przepisdw mogto zosta¢ powierzone na
mocy art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp pracownikom jednostki sektora finanséw publicznych na
mocy odrebnej ustawy lub na jej podstawie. Okoliczno$ci te nie byty badane na etapie
postepowania przed Regionalng Komisjg Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie. Natomiast
ograniczenie prawa do obrony w tym zakresie pozbawito Obwinionego mozliwosci
podniesienia tej watpliwosci w toku postepowania przed organem orzekajacym. Ponadto
w ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych konieczne byto rozstrzygniecie kwestii, czy uzasadnione jest przyjecie sposobu
wyliczenia wartosci zamowienia w sposdb wskazany przez Obwinionego, tj. czy do wartosci
zamowienia publicznego nalezato lub nie nalezato wliczy¢ wydatki zwigzane z realizacja
umowy rozliczane rachunkami. Uzasadnienie organu orzekajgcego nie zawierato omdwienia
jego stanowiska w tym zakresie. Nie przesgdzajgc zatem w odniesieniu do zadnego

z popetnionych czynéw kierunku rozstrzygniecia sprawy w wyniku jej ponownego
rozpoznania Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych uznata za konieczne uzupetnienie postepowania dowodowego w zakresie
pozwalajgcym na ustalenie wskazanych wyzej okolicznosci i sporzadzenie uzasadnienia

w tym zakresie stosownie do dyrektyw okreslonych art. 137 ust. 2 uondfp.
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Na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2022 r. Komisja | Instancji po ponownym rozpoznaniu
sprawy orzekta, co nastepuje (w zakresie objetym odwotaniem Obwinionego).

W dniach 1 wrzesnia 2017 r. i 31 sierpnia 2018 r. Obwiniony zawart umowy o $wiadczenie
ustug organizacyjnych z Kancelarig Radcy Prawnego (...) (pierwsza na czas okre$lony do dnia
31 sierpnia 2018 r., druga na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2018 r.). Kazda z umoéw za
czynnosci objete umowag lub tez za gotowos¢ do ich Swiadczenia przewidywata
wynagrodzenie netto 13.600,00 zt miesiecznie; w przypadku wykorzystania przez
zleceniobiorce auta osobowego do wykonania zlecenia zleceniobiorca mogt naliczyé kwote
0,68 zt + VAT za kazdy przejechany kilometr. Wartos$¢ wystawionych przez wykonawce
Kancelarie Radcy Prawnego (...) i zaptaconych przez zamawiajgcego faktur za Swiadczenie
ustug organizacyjnych w roku 2018 wyniosta 163 778,00 zt netto.

W dniach 29 grudnia 2017 r. oraz 30 czerwca 2018 r. Obwiniony zawart umowy ze (...) na
ustugi w zakresie koordynowania pracy i nadzér nad Dziatem ds. Projektow w Wojewddzkim
Szpitalu (...) (pierwsza na czas okre$lony od dnia 01.01.2018 r. do dnia 30:06.2018 r., druga
na czas okreslony od dnia 01.07.2018 r. do dnia 31.12.2018 r.). Kazda z umoéw przewidywata
wynagrodzenie 10.680,22 zt brutto za kazdy miesigc wykonywania ustugi. Zleceniobiorcy
przystugiwat réwniez zwrot kosztow noclegdéw oraz dojazddéw z miejsca zamieszkania do
miejsca wykonywania umowy zlecenia w kwocie wydatkowanej, powiekszonej o kwoty
odprowadzonych sktadek ZUS oraz zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych,
naliczonych i odprowadzanych od kwoty sierpnia 2019 r. - wyrok NSA z 13 sierpnia 2019 r.
Il FSK 2724/17, ktéry uznat ze oprdcz przekazanych zleceniobiorcy srodkéw pienieznych do
jego przychoddw nalezy takze zaliczy¢ przychody z tytutu nieodptatnych swiadczen jakim
jest zapewnienie zleceniobiorcom noclegu i dojazdu do miejsca wykonywania pracy.

W swietle tego w rozpatrywanej sprawie w sktad wartos$ci zamdwienia wchodzg wszelkie
koszty okreslone w przedmiotowych umowach, zaréwno wynagrodzenie miesieczne, jak

i wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg zamdéwienia. Koszty dodatkowe nie byty
wytgczone z umowy, zatem stanowig warto$¢ zamowienia. W dniach 1 stycznia 2019 r. oraz
12 sierpnia 2019 r. Obwiniony zawart umowy z (...) na $wiadczenie ustug organizacyjnych
(pierwsza na czas okreslony od dnia 01.01.2019 r. do dnia 31.08.2019 r., druga na czas
okreslony od dnia 01.09.2019 r. do dnia 15.10.2019 r.). Kazda z umdw za czynnosci objete
umowa lub tez za gotowos¢ do ich Swiadczenia przewidywata wynagrodzenie netto

13.600,00 zt miesiecznie. W przypadku wykorzystania przez zleceniobiorce auta osobowego
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do wykonania zlecenia zleceniobiorca mégt naliczy¢ kwote 0,68 zt + VAT za kazdy
przejechany kilometr. Wartos¢ wystawionych przez wykonawce (...) i zaptaconych przez
zamawiajgcego faktur za Swiadczenie ustug organizacyjnych w roku 2019 wyniosta 131
260,40 zt netto. Komisja | Instancji wskazata, ze Wojewddzki Szpital (...) bedgcy jednostka
sektora finanséw publicznych jako zamawiajgcy publiczny, w sytuacji gdy wartos¢ zamoéwien
przekraczata kwoty 130 tys. ztotych zobligowany byt do stosowania przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych. Tymczasem powyzszych zamoéwien publicznych udzielono
wykonawcom, ktérzy nie zostali wybrani w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych, a wiec doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1b
pkt 1 uondfp. W ocenie Komisji | instancji odpowiedzialnos¢ za powyzsze naruszenie ponosi
Obwiniony petnigcy funkcje Dyrektora Szpitala, ktory zawart powyzsze umowy i jako
Kierownik zamawiajgcego byt odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdéwien publicznych. Dziatanie Obwinionego miato charakter
zawiniony. W ocenie Komisji | Instancji, Obwiniony nie zachowat nalezytej, szczegélnej
starannosci wymaganej od oséb odpowiedzialnych za dobro finanséw publicznych i catos¢
gospodarki finansowej jednostki. Z racji petnionej funkcji powinien zna¢ zasady gospodarki
finansowej, zasady zwigzane z postepowaniem w sprawie zamoéwien publicznych oraz
przepisy regulujgce te kwestie, a takze konsekwencje ich naruszenia. Obwiniony nie
dochowat wymaganych regut ostroznosci. Zdaniem Komisji | Instancji stopien szkodliwosci
czynu nie jest znaczny, a biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszen Komisja uznata, ze
jest to przypadek zastugujacy na szczegdlne uwzglednienie, dlatego tez odstgpita od
wymierzenia kary. tgczna kwota udzielonych zaméwien publicznych wykonawcom nie
wybranym w trybie zamowien publicznych to 284 389,23 zt (ustalona w okresie objetym
wizytacjg nadzorczg urzedu marszatkowskiego), natomiast w tym okresie Szpital wydatkowat
ponad 100 min zt w trybie ustawy o zamowieniach publicznych. Jest to zaledwie 0,28%
facznej kwoty zamoéwien. Ponadto do naruszenia doszto w zwigzku z btedng oceng
Obwinionego, co do elementéw wchodzacych w sktad wartosci zaméwienia. Nadto wzieto
pod uwage dziatanie w szczegdlnych warunkach, a mianowicie w trakcie wdrazania
dtugofalowego programu naprawczego. RKO doszta rowniez do przekonania, ze sam fakt
prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie spetnit juz wobec Obwinionego
podstawowe cele postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

tj. cel zapobiegawczy i cel wychowawczy. Od powyzszego orzeczenia Obwiniony pismem
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z dnia 8 listopada 2022 r. wnidst odwotanie, w ktdrym skarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie prawa w postaci art. 133 ust. 3 oraz razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i 2 uondfp.
Jak wskazat Obwiniony po zamknieciu rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2022 i zarzagdzeniu
poufnej narady, oczekiwat na ogtoszenie orzeczenia przy stoliku oraz dwdch krzestach
umiejscowionym przy drzwiach do sali rozpraw. W trakcie oczekiwania na zakonczenie
poufnej narady sktadu orzekajacego (trzy kobiety) Obwiniony ustyszat z pokoju, w ktérym
odbywata sie narada wyrazny meski gtos nie nalezgcy do protokolanta. Brzmienie gtosu

z charakterystycznym pogtosem wskazywato na uzywanie urzadzenia do zdalnej
komunikacji, najprawdopodobniej telefonu komdrkowego z wtgczonym urzgdzeniem
gtosnomdwigcym. Gtos byt gtosny i zrozumiaty. Gtos ten przedstawiat argumenty
polemizujace z linig obrony przedstawiong w toku rozprawy i wyjasnieniach wczesniejszych
w zakresie naruszen dotyczgcych Pzp. W ocenie Obwinionego argumenty te zostaty potem
przedstawione w ustnych motywach uzasadnienia orzeczenia. Tylko jeden argument
przedstawiony przez ,gtos meski” i zawarty w ustnym uzasadnieniu nie znalazt sie

w uzasadnieniu pisemnym. Mianowicie, ze przyjecie linii obrony Obwinionego (ze koszty
nieprzewidywalne w dniu zawarcia umowy i rozliczane refakturami i dlatego nie podlegajgce
zaliczeniu do limitu 130 tys. zt od ktdrego stosuje sie Pzp jako zgodnej z prawem),
spowodowatoby wytom w systemie zamdwien publicznych i byto okazjg do powszechnego
naduzywania go do omijania prawa. Obwiniony wnidst o przeprowadzenie dowodu

z przestuchania pod sankcjg odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
nastepujacych swiadkow: cztonkin sktadu orzekajacego, (...) a takze protokolanta (...).

W ocenie Obwinionego, obecnosé osoby trzeciej na naradzie sktadu orzekajgcego stanowi
razgca obraze prawg w postaci art.133 ust.3 uondfp. W zwigzku z jej udziatem, narada nie
byta poufna. Jezeli osoba ta wypowiadata sie w charakterze $wiadka - eksperta, to zostat
tym samym razgco naruszony art. 86 ust. 2 uondfp regulujgcy specjalistyczne opinie

w zakresie przepisdw o zamowieniach publicznych. Obwiniony nie miat mozliwosci
weryfikacji dowodu z wypowiedzi tej osoby. Jezeli nie w charakterze eksperckim, to
uprawnione jest przypuszczenie, ze osoba ta wydawata sktadowi orzekajgcemu instrukcje
w zakresie orzeczenia gwarantowanego art. 45 Konstytucji, a takze art. 45 ust. 1i 2 uondfp
(odpowiednio: ,,cztonkowie komisji orzekajgcych (...) sg niezawisli; cztonkowie komisji

orzekajacych (...) rozstrzygajg samodzielnie nasuwajgce sie zagadnienia prawne").
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W ocenie Obwinionego w swietle konsultacji przez sktad orzekajacy z ekspertem
zewnetrznym problemu, (czy nie znane na dzien zawarcia umowy koszty rozliczane
refakturami podwyzszajg, czy nie podwyzszajg wartos¢ umow z perspektywy limitu, od
ktorego stosuje sie przepisy o zamowieniach publicznych), za bezprzedmiotowe nalezy
uznaé stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, ze kierownik ,,z racji petnione;j
funkcji powinien zna¢ zasady gospodarki finansowej, zasady zwigzane z postepowaniem

w sprawie zamoéwien publicznych oraz przepisy regulujgce te kwestie.” Cztonkowie sktadu
orzekajgcego, bedacy jednoczesnie cztonkami kolegium RIO w Rzeszowie, jako osoby
szczegoblnie powotane do stosowania przepisdw w zakresie orzekanej materii sami mieli
problemy z ustaleniem konsekwencji prawnych zbiegu wielu przepiséw Pzp i ustawy

o finansach publicznych, a takze ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Jak wskazat Obwiniony, cztonkowie sktadu orzekajgcego z racji
petnionej funkcji powinni znac¢ zasady gospodarki finansowej, zasady zwigzane

z postepowaniem w sprawie zamoéwien publicznych oraz przepisy regulujgce te kwestie bez
positkowania sie poza trybem przewidzianym w art. 86 ust.2 uondfp, pomocga osoby trzeciej.
Zastgpienie tego trybu ,,prywatnymi” konsultacjami jest razgcym niedochowaniem nalezytej
starannosci. Oznacza to, ze cztonkowie sktadu orzekajgcego w uzasadnieniu postawili
kierownikowi jednostki, uznajgc go winnym, wyzsze wymagania, niz wymagali sami wobec
siebie. W zwigzku z powyzszym Obwiniony wnidst o uchylenie przedmiotowego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
(dalej GKO) na rozprawie w dniu 23 maja 2024 r., po rozpatrzeniu zgormadzonego

materiatu dowodowego oraz wystuchaniu swiadkéw stwierdza, co nastepuje.

W trakcie rozprawy GKO wystuchata swiadkéw w osobach Pani (...), Pani (...) i Pani (...)
(cztonkinie sktadu orzekajgcego Komisji | Instancji). Z wyjasnien swiadkéw wynika, ze

w czasie pomiedzy zarzgdzeniem poufnej narady sktadu orzekajgcego a ogtoszeniem
orzeczenia miata miejsce nastepujgca sekwencja zdarzei. Przeprowadzona zostata narada
sktadu orzekajgcego i podjete zostato rozstrzygniecie, co do uznania Obwinionego winnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a zatem w konsekwencji zamknieta zostata
narada sktadu. Cztonkini sktadu orzekajgcego wyznaczona do sporzgdzenia uzasadnienia

rozpoczeta sporzadzenie krétkich motywow rozstrzygniecia, ktére miaty zosta¢ podane po
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ogtoszeniu orzeczenia. W trakcie sporzadzania motywodw jedna z cztonkin sktadu
orzekajgcego potgczyta sie z osobg trzecia, specjalizujgcy sie w zakresie zamdéwien
publicznych. Rozmowa ta miata miejsce juz po podjeciu orzeczenia przez Komisje | Instancji.
Zgodnie z zeznaniami swiadkow w trakcie rozmowy poruszane byty tyko zagadnienia natury
ogolnoprawnej i nie byty odnoszone do konkretnej sprawy i osoby Obwinionego — nie doszto
zatem do potencjalnego naruszenia danych osobowych i débr osobistych Obwinionego.
GKO przyjmuje wyjasnienia $wiadkdéw za wiarygodne, a tym samym fakt przeprowadzenia
rozmowy z osobg trzecig w czasie pomiedzy zamknieciem rozprawy i zarzgdzeniem poufnej
narady sktadu orzekajgcego, a ogtoszeniem orzeczenia w omawianym stanie prawnym nie
godzit w poufno$é narady sktadu orzekajgcego i pozostawat bez wptywu na tresé orzeczenia.
Ocena ta dokonana po przestuchaniu swiadkéw odnosi sie wytgcznie do omawianego
przypadku. GKO jednoczes$nie wskazuje, ze ewentualne rozmowy z osobami trzecimi

w przedmiecie orzekania w trakcie prowadzenia rozprawy, co do zasady nie powinny miec
miejsca. Jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych znaczenie dla sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych lub wiedzy specjalistycznej, organ prowadzacy postepowanie
zasiega opinii organdéw lub instytucji stosownie do wymagan art. 86 uondfp (vide art.

92 uondfp). Jakkolwiek w przedmiotowym przypadku nie mamy bezposrednio do czynienia
z pozyskiwaniem opinii lub dokumentéw, to jednak sktad orzekajgcy powinien wykazac sie
swego rodzaju wrazliwoscig, ze Obwiniony nie bedac obserwatorem narady sktadu
orzekajgcego (nie ma takich uprawnien) moze nie wiedzieé, w ktérym momencie sktad
orzekajgcy zakoniczyt poufng narade i podjat orzeczenie, a takze czy w trakcie ,rozmow
prywatnych” nie sg poruszane istotne z jego punktu widzenia zagadnienia. W innych
przypadkach faktycznych dziatanie takie (konsultacje z osobami trzecimi poza
postepowaniem dowodowym i oficjalnie uzyskanymi opiniami i dokumentami) mogtoby
doprowadzi¢ do naruszenia prawa osoby obwinionej do obrony, poprzez brak mozliwosci tej
osoby do odniesienia sie do zaprezentowanej (oraz by¢ moze przyjetej przez sktad
orzekajgcy) w trakcie takich , konsultacji” oceny stanu prawnego sprawy. Zatem GKO
krytycznie ocenia zaistniatg w sprawie sytuacje. GKO wskazuje takze, ze jakkolwiek na niwie
przepisdw o dyscyplinie finanséw publicznych nie mozna wnosi¢, ze uzyte w ustawie pojecie
»poufnosci” jest tozsame z pojeciem tajnosci i niejawnosci narady sktadow orzekajgcych

w sgdach powszechnych (odpowiednio karnych i cywilnych) i ma charakter techniczny, to

jednak obligujg organy orzekajgce w zakresie dyscypliny finansow publicznych, stosownie do
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dyspozycji art. 133 ust. 3 uondfp do respektowania faktu, ze w naradzie takiej poza sktadem
orzekajgcym moze uczestniczy¢ tylko protokolant, a kontakty z otoczeniem zewnetrznym
w przedmiocie orzekania (takze za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej) sg
dziataniem wykraczajagcym poza norme opisang w uondfp.
Odnoszgac sie do rozwazan dotyczacych zarzucanych czynéw, GKO wskazuje co nastepuje.
Stosownie do art. 38 ust. 1 uondfp karalnos$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynety 3 lata. Jezeli jednak w tym okresie wszczeto
postepowanie o naruszenie dyscypliny finansédw publicznych, karalnosé ustaje z uptywem
2 lat od zakonczenia tego okresu. W przedmiotowej sprawie od daty popetnienia czynéw
opisanych w pkt 1 i 2 niniejszego uzasadnienia okres przedawnienia uptynat odpowiednio
w dniach3:

1) w dniach 24 pazdziernika 2022 r. i 23 pazdziernika 2023 r,;

2) w dniach 21 lutego 2023 r. i 23 sierpnia 2023 r.
Dla zarzutu okreslonego w pkt 3 niniejszego uzasadnienia dotyczgcego zawartej umowy
w dniu 1 stycznia 2019 r. okres przedawnienia uptynat w dniu 24 lutego 2024 r.
Odnoszac sie do zarzutu okreslonego w pkt 3 niniejszego uzasadnienia dotyczgcego zawartej
umowy w dniu 12 sierpnia 2019 r. okres przedawnienia uptynie w dniu 5 pazdziernika
2024 r. Niemniej jednak majac na uwadze, ze wartos¢ zaméwienia publicznego na
Swiadczenie ustug organizacyjnych w roku 2019 w okresie od wrzesnia do 15 pazdziernika
2019 r. wynikajgca z umowy z dnia 12 sierpnia 2019 r. zawartej z (...) daje tgczng wartos¢
22 460,40 zt netto, nalezy przyjaé, ze warto$é kwestionowanego, nieprzedawnionego
zamowienia nie przekroczyta wartosci 130.000 zt netto, od ktdrej to kwoty powstaje
obowigzek stosowania przepisdow Pzp przy udzielaniu zamoéwien publicznych. Tym samym
w zaistniatym stanie prawnym nie doszto do naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 2 oraz
art. 35 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 7 pkt 25 Pzp, a w konsekwencji nie ziscita sie

przestanka odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opisana w art.

3 Z uwzglednieniem okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia wynikajacego z art. 15 zzr ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COViD-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz.

1842, z pozn. zm.)
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17 ust. 1b pkt 1 uondfp. W zwigzku z powyzszym nalezato uzna¢ Obwinionego niewinnym

omawianego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i orzec, jak w sentencji.
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