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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkéw istotnie zagrazajgcych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz
Analiza drég niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planow dziatan dla drdg priorytetowych

INFORMACJE DOTYCZACE DROG PRZENOSZENIA

|. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Rak luizjanski

2) nazwa facifiska: Procambarus clarkii Girard, 1852

3) szacunkowa wielkos$¢ populacji gatunku w srodowisku przyrodniczym w Polsce:
dane liczbowe: brak danych

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:

populacja(e) izolowana(e) — kategoria 2

4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania sie:

Wszystkie organizmy wodne majg duzg tatwos¢ w rozprzestrzenianiu sie i zajmowaniu nowych zbiornikéw badz
ciekdw wodnych, co stanowi bardzo duzy problem w przypadku koniecznosci eliminacji, kontroli lub izolacji
inwazyjnych gatunkéw obcych. Rak luizjanski jest bardzo plastyczny ekologicznie, wystepuje w niemal
wszystkich typach wad srédlgdowych, takze w okresowo wysychajgcych. Gatunek ten jest wszystkozerny, moze
spozywac zarowno pokarm pochodzenia roslinnego, jak i zwierzecego — od roslinozernosci po drapieznictwo
z kanibalizmem wtgcznie. Gatunek rozmnaza sie ptciowo. Szczyt okresu rozrodczego przypada na miesigce
letnie. Termin rozrodu zalezy w duzej mierze od siedliska, w jakim gatunek wystepuje, oraz od regionu
wystepowania. Samice mogg sktada¢ do ok. 300-400 jaj. Jaja po ztozeniu inkubowane sg pod odwtokiem. Po
wykluciu, mtode usamodzielniajg sie w ciggu kilku dni. Co wazne, do rozrodu mogg przystepowac juz osobniki
o masie 10 g, przy czym osiggniecie masy ok. 50 g zajmuje od 3 do 5 miesiecy. Gatunek o aktywnosci gtéwnie
nocnej. Charakteryzuje sie szerokim zakresem tolerancji wzgledem czynnikéw sSrodowiskowych takich jak
np: natlenienie (reakcja stresowa dopiero ponizej 3 mgl™ koncentracji tlenu) czy zasolenie. Zdecydowanie
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cieptolubny, lecz przezywa niskie temperatury — w Hiszpanii spotykany jest w wodach potozonych do 1200 m
n.p.m. Rak luizjaiski nie jest gatunkiem migrujgcym.

Il. Oddziatywanie gatunku obcego

1) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,83
kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy

2) wptyw gatunku na Srodowisko przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, gospodarke i zdrowie cztowieka

a) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,83
kategoria: bardzo duzy
opis:

Rak luizjanski jest gatunkiem bardzo inwazyjnym, moze bardzo silnie oddziatywa¢ na rodzimego raka
szlachetnego poprzez przenoszenie na ogdt Smiertelnej dla tego drugiego gatunku dzumy raczej. Ponadto,
gatunek ten moze z rodzimym rakiem konkurowac o siedliska (podobnie jak rak szlachetny wymaga
odpowiednich kryjowek lub tego samego rodzaju podtoza do kopania nor). Ze wzgledu na stwierdzane préby
parzenia sie samcéw rakdw amerykanskich z samicami raka szlachetnego, istnieje pewne
prawdopodobienstwo wystgpienia duzego wptywu na sukces rozrodczy gatunku rodzimego réwniez ze
strony raka luizjainskiego. Z tych samych przyczyn moze réwniez wptywaé negatywnie na inny objety
w Polsce ochrong gatunek raka — raka btotnego. Ponadto, na obszarach kolonizacji wykazano szereg
negatywnych oddziatywan na wodne bezkregowce, ptazy, ptaki oraz roslinnos¢. Poprzez kopanie nor (duzo
bardziej intensywne niz w przypadku innych rakéw wystepujgcych w Europie), moze w znaczny sposdb
przeksztatcac brzeg i dno ciekdw oraz zbiornikdw wody stojgcej, zmieniajgc warunki abiotyczne. Intensywne
kopanie nor moze powodowac réwniez nadmierne i dtugotrwate zmetnienie wody.

b) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,75
kategoria: duzy
opis:

Gatunek w przypadku przedostania sie do hodowli rodzimych rakéw moze w szybkim czasie spowodowacé
utrate catego pogtowia na skutek transferu dzumy raczej. Cho¢ hodowle rakdéw sg w Polsce stosunkowo
rzadkie, dla tej gatezi akwakultury obecnos¢ raka luizjariskiego w kraju moze mie¢ znaczenie kluczowe ze
wzgledu na potencjalnie bardzo duze straty. Gatunek szczegdlnie agresywny, o aktywnosci nocnej, przez co
moze potencjalnie powodowac straty i zranienia u ryb odpoczywajacych na dnie. Szczegdlnie niebezpieczny
w przypadku wspoétwystepowania z karpiem Cyprinus carpio, z ktérym to gatunkiem ma zblizone wymagania
temperaturowe i siedliskowe. Moze takze wptywac negatywnie na ten gatunek poprzez drapieznictwo. Jako
gatunek kopigcy bardzo gtebokie nory, rak luizjanski moze stanowic zagrozenie dla budowli wodnych typu
groble, zapory, umocnienia, co poza wptywem na same konstrukcje moze mie¢ negatywny wptyw np. na
stawowe hodowle ryb.

c) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,50

kategoria: Sredni

opis:

U raka luizjanskiego stwierdzono zainfekowanie bakterig Vibrio mimicus, ktéra moze powodowac niezyt
zotadka i jelit u cztowieka, w przypadku zjedzenia niedogotowanego miesa raka. Gatunek ten jest zywicielem
posrednim przywr z rodzaju Paragonimus, dla ktérych cztowiek jest zywicielem ostatecznym. Przywry tego
rodzaju osadzajg sie w ptucach, powodujac ciezkg chorobe zwang paragonimiasis. Choroby te s3
niebezpieczne, lecz uleczalne, jednak mogg powodowac trwate uszkodzenia, np. ptuc (w przypadku przywr).
Podobnie jak w przypadku innych rakéw, moze dochodzi¢ do okaleczen w przypadku chwytania osobnikow.
Okaleczenia na ogot nie sg grozne, jednak nie mozna wykluczy¢ zakazenia ran niespecyficznymi patogenami.



To oddziatywanie moze dotyczy¢ gtéwnie rybakéw i wedkarzy, ktérzy czesciej niz inni mogg mie¢ kontakt
z gatunkiem w przypadku jego rozprzestrzenienia w kraju.

d) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,17

kategoria: bardzo negatywny

opis:

Gatunek poprzez drapieznictwo i ranienie ryb moze powodowad straty w stawach karpiowych. Trudny do
usuniecia nawet poprzez osuszanie stawdw. Negatywny wptyw moze sie przejawiac¢ réwniez w stosunku do
dziko zyjacych ryb pozyskiwanych rybacko lub wedkarsko. Silnie narusza jakosciowa i ilosciowq strukture
ekosystemdéw wodnych. Ma bardzo duzy wptyw na biomase roslin wodnych oraz inne organizmy wodne,
moze wiec powaznie zaburza¢ funkcjonowanie ekosystemu poprzez eliminacje lub przeksztatcanie roli
kluczowych jego elementdéw. Gatunek inwazyjny, wypierajacy gatunki rodzime, bardzo sie od nich réznigcy ze
wzgledu na duzg plastyczno$¢ ekologiczna. Zaburza to pewne pojeciowe powigzania kulturowe,
uksztattowane historycznie na podstawie cech gatunkéw rodzimych (np. popularne schematyczne kojarzenie
z zasadgq: "gdzie rak tam czysta woda", co w przypadku raka luizjariskiego nie jest prawdg).

Il1l. Drogi przenoszenia

Nazwy okreslajgce poszczegdlne drogi i opisy tych drég zostaty oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018).

1) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkow zwierzat domowych, gatunkow akwarystycznych i terrarystycznych

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje ucieczki zwierzqgt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie byty przetrzymywane przez
prywatnych kolekcjonerow lub hobbystow, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym réwniez
ucieczki okazéw stanowigcych zywy pokarm dla tych gatunkéw). Znaczenie miedzynarodowego handlu zywymi
zwierzetami jako zwierzetami domowymi i towarzyszqcymi jako drogi wprowadzania do srodowiska
przyrodniczego, wzrosto w ciggu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na tatwosc¢ kupna i wymiany organizmdow przez
Internet. Kategoria ta odnosi sie do wszystkich gatunkow zwierzgt utrzymywanych w prywatnych zbiorach,
np. przez prywatnych kolekcjonerow lub hobbystow, nie tylko typowych gatunkéw zwierzgt kregowych. Obejmuje
ona rowniez wszelkie gatunki utrzymywane jako Zywy pokarm dla zwierzqt domowych i towarzyszqgcych
(np. larwy maqcznika, szararicza, swierszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona takze gatunki utrzymywane
i hodowane przez prywatnych kolekcjonerow lub hobbystow w celu sprzedazy lub handlu. Ponadto, kategoria ta
obejmuje flore akwariowq i terrariowg, a takze inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczegdlnosci
utrzymywane w zwiqgzku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, ktore uciekty samodzielnie lub zostaty
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych wtascicieli, np. podczas niewtasciwego usuwania odpadow,
z powodu uszkodzenia akwariow i innych obiektow oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariow
bezposrednio do ciekow i zbiornikow wodnych lub posrednio — do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi sie do
przypadkowych lub nieodpowiedzialnych uwolnien zywych organizmoéw, dlatego oprdcz ucieczek zwierzgt
obejmuje ona rowniez sytuacje, w ktorych zwierzeta przetrzymywane sq w niewfasciwie zabezpieczonych
obiektach, ktore nie zapobiegajq ucieczckom, a takze uwolnienia przez nieodpowiedzialnych wtascicieli.
Wypuszczanie niechcianych zwierzqt do Srodowiska przyrodniczego przez wtasciciela lub kolekcjonera jest
szczegdlnie powszechnym problemem w przypadku gatunkow egzotycznych lub wodnych, ktore osiggajq duze
rozmiary lub majq specjalne wymagania, ktorym wiasciciele lub kolekcjonerzy nie sq w stanie sprostac,
a z ktorych nie zdajg sobie sprawy podczas zakupu zwierzqt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki mfodociane
(np. Zzotwie, pytony i inne duze dusiciele).

Rak luizjanski jest relatywnie tatwo dostepny i szeroko rozpowszechniony na rynku akwarystycznym (pomimo
obowigzujgcych zakazdéw) i stosunkowo tatwy w hodowli (efektywny rozréd). Stad bardzo duze zagrozenie
wprowadzenia go do waéd naturalnych wskutek samowolnych introdukcji. W Polsce stwierdzono wprowadzenie
tego gatunku do wadd otwartych. Nie mozna wykluczy¢é hodowania w oczkach wodnych, co moze sprzyjac¢
przedostawaniu sie do innych wéd otwartych. Jedyny znany przypadek stwierdzenia tego gatunku w naturze
dotyczy rzeki Samicy w Wielkopolsce, gdzie w 2014 r. odtowiono jednego osobnika tego gatunku. Nie ma jednak
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przestanek, aby odbywat tam rozrdéd, a autor obserwacji przypisuje jg raczej jednorazowemu wypuszczeniu
z akwarium (w tym samym czasie odtowit tam australijski gatunek raka Cherax quadricarinatus). Nie sg obecnie
dostepne inne dane na temat wystepowania tego gatunku w Polsce, cho¢ nie mozna wykluczy¢ dalszych
przypadkéw stwierdzania raka luizjariskiego w $rodowisku przyrodniczym, z uwagi na wypuszczanie rakéw
z hodowli akwariowych. Mozliwe jest pozbywanie sie przez akwarystéw nadmiaru osobnikéw z hodowli — ze
wzgledu na koncentracje tego typu dziatalnosci w duzych skupiskach ludzkich szczegélnie zagrozone introdukcja
sg zbiorniki usytuowane w granicach duzych miast.

Nie sg znane dane pozwalajace oceni¢ obecng skale wykorzystania tego gatunku na cele hobbystyczne, skala
tego zjawiska jest trudna do oszacowania. Z tego wzgledu trudno jest oceni¢ spoteczno-gospodarcze znaczenie
tej drogi, mozna zatozy¢, iz jest ono od bardzo matego do Sredniego. Droga ta ma natomiast negatywny wptyw
spoteczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego wzgledu, iz obecnos¢ tego gatunku w srodowisku
przyrodniczym jest niepozadana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie raka luizjanskiego tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 2 —
Zawleczenie gatunkéw na/w sprzecie wedkarskim lub rybackim, i sa tozsame z wymienionymi w punkcie 11.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikow danego gatunku, ktore przedostajg sie do sSrodowiska przyrodniczego tg drogg
przenoszenia

11-100 osobnikéw

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktére przedostajg sie do Srodowiska
przyrodniczego tg droga przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie proba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drog, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywaé wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga bardzo wysokiego ryzyka — wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku wysokiego ryzyka, ktérego populacja/e
byta/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1

2) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Zawleczenie gatunkéw na/w sprzecie wedkarskim lub rybackim

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Wedkarze uprawiajgcy wedkarstwo rekreacyjnie, komercyjnie lub zawodowi rybacy mogq przyczyniac sie do
nieswiadomego i niecelowego rozprzestrzeniania gatunkéw obcych Zyjgcych w srodowisku wodnym, w tym
wodnych roslin naczyniowych, ptazéw, ryb, bezkregowcdw, glonéw, a nawet grzybow, bakterii czy wirusow. Tacy
,pasazerowie na gape” transportowani sq czesto pomiedzy poszczegdlnymi akwenami, a nawet krajami wraz ze
sprzetem wykorzystywanym do pofowodw, z uwagi na wilgo¢ bgdz obecnos¢ wody, np. na butach, réznego typu
pojemnikach i pudtach, bojach, hakach, linach, obcigznikach, ptywakach, przynetach, wedkach, sieciach,
putapkach, a takze sprzecie wykorzystywanym do pofowdw z uzyciem harpunow czy pociskow. Wodne gatunki
obce mogq przetrwaé na wilgotnym czy zanurzonym sprzecie do poftowdw przez dtugi okres czasu
i z powodzeniem kolonizowac nowe srodowiska i obszary.

Przedmiotowa droga rdzni sie od drdg: Zawleczenie gatunkow na statkach lub todziach (nie dotyczy wdd
balastowych i kadtubow), Zawleczenie gatunkow w wodach balastowych, Zawleczenie gatunkow na kadfubach
statkéw, pod wzgledem tego, ze ,pasazerowie na gape” przeniesieni tq drogq zostali zawleczeni na/w sprzecie
tego rybaka lub wedkarza innym niz statek lub 16dZ, z ktorej on korzysta (np. statek do pofowdw komercyjnych,
kajak, canoe, ponton). Kazdy gatunek transportowany na/w statkach/todziach uzywanych przez rybaka/
wedkarza powinien zostac przypisany do ktdrejs z tych 3 pozostatych drdg, w zaleznosci od tego czy jest on
transportowany z wodami balastowymi, na zanieczyszczonym kadtubie, czy w jakims innym miejscu na tym
statku/todzi. Natomiast ,pasazerowie na gape” transportowani na/w jakimkolwiek innym sprzecie wedkarskim
powinni zostaé przypisani do przedmiotowej drogi, tj. Zawleczenie gatunkéw na/w sprzecie wedkarskim lub
rybackim.

Ze wzgledu na duzg odpornos¢ raka luizjanskiego na warunki zewnetrzne, w tym duzg zdolnos$¢ przetrwania
okreséw suchych i mozliwos¢ dtugotrwatego oddychania powietrzem atmosferycznym, istnieje mozliwosé
przeniesienia gatunku z wszelkiego rodzaju sprzetem uzytkowanym (sprzet rybacki, siatki wedkarskie, sprzet
rekreacyjny, itp.) w wodach Europy. Dotyczy to zwtaszcza osobnikéw mtodych.
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Droga ta jako taka nie ma pozytywnego znaczenia spoteczno-gospodarczego. Skala wykorzystania gatunku
w hodowlach hobbystycznych jest trudna do oszacowania, ale tym niemniej to czy gatunek ma znaczenie
gospodarcze czy go nie ma, nie ma zwiazku z tg konkretnie drogg niezamierzonego wprowadzania gatunku, gdyz
nie wptywa ona na hodowle hobbystyczne. Droga ta ma natomiast negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy,
a przede wszystkim ekologiczny, z tego wzgledu, iz obecnos$é tego gatunku w Srodowisku przyrodniczym jest
niepozadana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie raka luizjanskiego tg droga sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 — Ucieczka
gatunkow zwierzqgt domowych, gatunkow akwarystycznych i terrarystycznych, i sg tozsame z wymienionymi
w punkcie I1.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikow danego gatunku, ktdore przedostajg sie do sSrodowiska przyrodniczego tg drogg
przenoszenia
1-10 osobnikéw

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktére przedostaja sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drdg, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikow.
ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga bardzo wysokiego ryzyka — wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku wysokiego ryzyka, ktérego populacja/e
byta/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 2
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