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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysieglego! przeprowadzona zostala planowana kontrola?, ktorej przedmiotem byta
prawidlowos¢ 1 rzetelno$¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynnos$ci
wykonane na rzecz podmiotéw okreslonych w art. 15 uztp, w okresie od 1 stycznia 2024 r.
do 31 grudnia 2024 r.

Czynnosci kontrolne na wniosek tlumacza przysigglego zostaly przeprowadzone w formie
korespondencyjnej/zdalnej z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, w okresie
od 31 stycznia do 14 lutego 2025 .

Kontrole przeprowadzili — zgodnie z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego z 28 stycznia
2025 13, wydanymi na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow* — pracownicy oddziatu kontroli Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:

— Tomasz Kubera — Inspektor Wojewddzki, kierownik zespotu kontroleréw,

— Adam Niezgodzki — Mlodszy Specjalista, cztonek zespotu kontrolerow.

Tlumacz przysiegly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata na podstawie:

Dz. U. 22019 r. poz. 1326. Publikator aktualny na dzien wystosowania zawiadomienia o kontroli; dalej: uztp.

Akta kontroli w formie elektronicznej w systemie EZD.

Upowaznienia z 2025 r., nr: 71 8.

Dz. U. z 2024 r. poz. 236. Publikator aktualny na dzien wystosowania zawiadomienia o kontroli; dalej: Prawo
przedsigbiorcow.
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— Ustawy o zawodzie thumacza przysieglego,

— Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie

wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysieglego,

— Zasad Oceny Poprawnosci Prowadzenia Repertorium Czynno$ci Tlumacza

Przysiegltego stosowanych przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Thumaczy Przysig¢gtych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci®.

W zakresie prawidlowosci i rzetelnosci prowadzenia repertorium kontroli poddano 78
wpisow (ok. 50,3% populacji) — wszystkie wpisy dotyczyly thumaczen pisemnych. W okresie
objetym kontrolg thumacz przysiggly nie odnotowat czynnosci polegajacych na thumaczeniu
ustnym. Pod wzgledem kwot pobranego wynagrodzenia zbadano 38 wpisow.

Na podstawie dokonanych ustalen skontrolowang dziatalno$¢ thumacza przysiggltego
oceniono pozytywnie z uchybieniami’.

Powyzsza ocena oparta zostala, m.in. na wskazanych w dalszej cze$ci niniejszego
dokumentu uchybieniach, ktore dotycza niewystarczajagcego wypetnienia wymogdw wskazanych
w art. 17 ust. 2 uztp, przy uwzglednieniu wytycznych okreslonych w Zasadach.

W toku kontroli tlumacz przysiggly udzielit pisemnych wyjasnien odnoszacych si¢
do stwierdzonych uchybien?.

1. W okresie objetym kontrolg tlumacz przysiggly prowadzit repertorium w formie
elektronicznej. Wpisy ponumerowane zostalty w sposob ciagly, oddzielnie dla kazdego

thumaczonego dokumentu. Nie wystepowaty przypadki zaburzenia numeracji wpisow;

2. Odnoszac si¢ do spetnienia wymogow okreslonych w przepisach art. 17 ust. 2 pkt 1-4
1 pkt 6 uztp, stwierdzono, ze we wpisach widnieja:
a) data przyjecia zlecenia oraz data zwrotu dokumentu wraz z ttumaczeniem,
b) oznaczenie zleceniodawcy albo zamawiajagcego wykonanie  oznaczonego

thumaczenia,

5 Dz. U.z2021 r. poz. 261. Publikator aktualny na dzien kontroli; dalej: Rozporzadzenie.

6  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-
koz; dalej: Zasady. W wyjasnieniach wskazano, ze thumacz przysiegly zna aktualne Zasady.

7 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowo$ciami, negatywna. Zgodnie z definicja
zawartg w Standardach kontroli w administracji rzgdowej z 31 sierpnia 2017 r. wydanych przez Prezesa Rady Ministrow:
Za uchybienie nalezy uzna¢ odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie formalnym, nie powodujace
nastepstw dla kontrolowanej dziatalno$ci, zarowno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan. Za nieprawidtowos¢
nalezy uzna¢ dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne,
niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczg¢dne.

8 Wyjasnienia z: 4.02.2025 r. oraz 11.02.2025 .
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¢) opis thumaczonego dokumentu, wskazujacy nazwe, date 1 oznaczenie dokumentu,
jezyk, w ktorym go sporzadzono, osobg¢ lub instytucje, ktdra sporzadzita dokument
oraz uwagi o jego rodzaju, formie i stanie; przy czym:

— w 10 pozycjach® w kolumnie, pn.: Nazwa, data i oznaczenie dokumentu,
stosowano skrét: Bnr, co wyjasniono nastepujaco: Skrot ,,bnr” i ,,bdaty” wydat
mi sig czytelny i niewzbudzajgcy watpliwosci, co si¢ pod nim kryje. Zwraca si¢
uwagge, ze zgodnie z Zasadami'®: W razie braku daty lub oznaczenia dokumentu,
nalezy ten fakt odnotowac zwrotem ,,bez oznaczenia” lub skrotami ,,b.d.” albo
,,b.0.”. Stwierdzony w repertorium stan faktyczny ocenia si¢ jako uchybienie;

— w 2 pozycjach!! w kolumnie, pn.: Nazwa, data i oznaczenie dokumentu,
podano informacj¢ o treSci: pomoc prawna. Zgodnie z wyjasnieniami: Oba
dokumenty odnoszg si¢ do pomocy prawnej w celu realizacji (...). W opisie
dodatkowo umiescitem w jednym przypadku nr protokotu, w drugim nr
sprawy. Organ kontroli przyjmuje wyjasnienia w powyzszym zakresie 1 nie
stwierdza stanu nieprawidtowego;

— stwierdzono pary wpiséw!2, w ktorych w kolumnie pod nazwa: Nazwa, data
i oznaczenie dokumentu powielano informacje. Powyzsze wyjasniono
nastepujaco:

Oba dokumenty sporzqdzone sq przez te samq osobe i oznaczone tq samg
datq. Oba posiadajq te samq sygnature. Pierwsze jest skierowane do (...),
drugie do (...). Jedyne, co mogtem zrobic, to zaznaczy¢ do kogo kazde z nich
zostato skierowane. Uznatem, Ze takie uszczegolowienie w repertorium nie
jest konieczne, a formularz ,, Repertorium” nie posiada dodatkowej kolumny
na zamieszczanie uwag/adnotacji;

oba dokumenty sporzqdzone sq przez tg samg osobe i oznaczone tq samgq
datq, a takze: oba dokumenty sq niemal identyczne. Jeden jest swiadectwem
pracy meza, drugi — Zony. Uznalem, zZe takie uszczegolowienie w repertorium
nie jest konieczne.

Oba dokumenty sporzgdzone sq przez te samg osobe i oznaczone tq samgq
datg. Sq to protokoly oznaczone tym samym numerem 00339. Przyznaje

jednak, zZe oba dokumenty posiadajq rubryke , oznaczenie dokumentu”,

11
12

Poz.: 5,7, 8, 40-45, 114.

Zasady oceny poprawnosci prowadzenia repertorium czynnosci tlumacza przysieglego, opracowane przez Komisje
Odpowiedzialnosci Zawodowej Thumaczy  przysieglych  przy  Ministrze Sprawiedliwos$ci. Link:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz.

Poz.: 851 121.

Poz.: 17118;43145;49151;861 88.
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w ktorej jeden nosi nr 02, a drugi 04, co przeoczylem w repertorium w fazie
opisu tych dokumentow.

Oba dokumenty sporzgdzone sq przez te samg osobe i oznaczone tq samgq
datq. Oba posiadajq te samq sygnature. Pierwsze jest skierowane do (...),
drugie do (...). Jedyne, co mogtem zrobi¢, to zaznaczy¢ do kogo kazde z nich
zostato skierowane. Uznatem, Ze takie uszczegolowienie w repertorium nie
jest konieczne, a formularz ,,Repertorium” nie posiada dodatkowej kolumny
na zamieszczanie uwag/adnotacyi.

Ttumaczenie dokumentu, ktore zostato wpisane do repertorium pod nr 119
powinno zostac¢ opisane w repertorium jako ,,protokot nr 2024/953/02 . Blgd
wynika z przeoczenia.

Zatem z udzielonych wyjasnien wynika, ze w kazdym z analizowanych
przypadkéw kontrolowany dokonat tlumaczenia w istocie rdéznych
dokumentow. Zasadnym jest wigc stwierdzenie o zamieszczaniu informacji
rozrozniajacych dokumenty (np. w dodatkowej kolumnie, ktéra bylaby

przeznaczona na wpisywanie uwag / dodatkowych adnotacji).

W analizowanych przypadkach stwierdzony stan faktyczny uznaje si¢ jako
uchybienia,

w 1 pozycji'3, odnosnie do oznaczenia dokumentu: m.in.: ,,protokit
nr 2024/953/01”, thumacz przysiegly wskazal, ze: Ttumaczenie dokumentu,
ktore zostato wpisane do repertorium pod nr 119 powinno zostac¢ opisane
w repertorium jako ,,protokot nr 2024/953/02 . Blqd wynika z przeoczenia.

Blad w oznaczeniu thumaczonego dokumentu uznaje si¢ jako uchybienie;

d) wskazanie rodzaju wykonanej czynnosci, jezyka tlumaczenia, liczby stron

tlumaczenia oraz liczby sporzadzonych egzemplarzy, przy czym:

— we wszystkich skontrolowanych wpisach!* podano niepelng informacje

okreslajaca wykonang czynnos¢, tj. ttumaczenie pisemne z jezyka (...) na jezyk
(...). Wyjasniono: w repertorium znajduje si¢ rubryka Opis tHumaczenia ustnego
odnoszgca si¢ bezposrednio do thumaczen ustnych. Jesli nie zostala wypetniona,
to oznacza, ze wykonane tlumaczenia sq tumaczeniami pisemnymi. To logiczne.

Takie uszczegolowienie, jakie proponujg ,,Zasady...”, wydalo mi sie zbedne.

13 Poz. 119.

14 Np. poz.: 1-10, 48-54, 85-91, 143-152.



)

Ta drobna polemika z, Zasadami...” nie wyklucza rzecz jasna braku
respektowania przeze mnie tej wskazowki w kolejnym i kolejnych repertoriach.
Opisany stan faktyczny uzna¢ nalezy za uchybienie z uwagi na wymogi
Zasad oraz opisany stan faktyczny.

Wedle Zasad: Rubryka ,,Rodzaj wykonanej czynnosci i jezyk Humaczenia”.
Wpis do tej rubryki ma okresli¢c czynnos¢ wykonang przez tumacza
przysiegtego, do wykonania ktorej pozostaje uprawniony mocq art. 13
ww. ustawy, a wigc jednq z nastepujqcych czynnosci: ttumaczenie pisemne
z jezyka (...) na jezyk (...), ttumaczenie ustne (zawsze na jezyk [...]

i z jezvka [...] na jezyk polski), poswiadczenie dostarczonego ttumaczenia
pisemnego z jezvka (...) na jezyk (...), odpis dokumentu w jezyku (...),
poswiadczenie dostarczonego odpisu dokumentu w jezyku (...);

w 2 pozycjach!> w kolumnie, pn. Jezyk, w ktdrym sporzqdzono dokument,
zawarto informacj¢ o jezyku francuskim, za§ w kolumnie pn.: Rodzaj
wykonanej czynnosci i jezyk ttumaczenia, okreslono, ze dokonano
tlumaczenia na jezyk francuski.

Powyzsze wyjasniono pomytka: Wpisy nr 130 i 131 dotyczg tlumaczen
z jezyka francuskiego na jezyk polski. W kolumnie Jezyk, w ktorym
sporzgdzono dokument wpisy sq bledne i wynikajqg z mojej pomytki. Kwota
wynagrodzenia zostata pobrana prawidlowo jak za ttumaczenie na jezyk
polski tj. w pozycji 130 - 132,21 zI. za 3 str. rozl., a w pozycji 131 - 88,14 z1.
za 2 str. rozl.”. Majac na uwadze wyjasnienia, blad w odnotowaniu
dokonanej czynno$ci w zakresie jezyka tlumaczenia, uznaje si¢ jako

uchybienie;

e) wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia, przy czym nie odnotowywano waluty.

Kontrolowany wyjasnil, ze pobierat kwoty wynagrodzenia w PLN. Warto zatem

nadmieni¢, ze w celach porzadkowych powinna by¢ odnotowywana waluta

pobranego wynagrodzenia.

We wszystkich przypadkach czynnosci wykonanych na rzecz podmiotow

okreslonych w art. 15 uztp kwota pobranego wynagrodzenia byla zgodna

ze stawkami okreslonymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

15 Poz.: 1301 131.



3. Ustalenia kontroli nie obejmujg zapisOw dotyczacych odmowy wykonania czynno$ci
na zadanie podmiotéw, o ktorych mowa w art. 15 uztp, bowiem w kontrolowanym

okresie nie zaistniala taka okolicznos¢.

Jednoczesnie organ kontroli, poza powyzszymi ustaleniami, stwierdza, ze prowadzone
przez thumacza przysiggtego repertorium zawierato rubryki z poszczegdlnymi danymi,
wymaganymi art. 17 ust. 2 uztp, a zawarte w nich zapisy byly uporzadkowane i zrozumiate.

W kontroli wydano ocene pozytywna z uchybieniami z uwagi na fakt, ze w repertorium

ujawnione zostaly dane wymagane uztp, przy czym — jak scharakteryzowano — niektore

z informacji byly bledne.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia i ocene, zobowigzuje Pana do:
1. Odnotowywania w repertorium czynnosci tlumacza przysiegltego w sposob zgodny
z art. 17 ust. 2 uztp, z uwzglednieniem wymogow Zasad,

2. Dotozenia nalezytej staranno$ci w dokonywaniu wpisdw w repertorium.

Informuje, ze na podstawie § 49 ust. 1 1 2 Regulaminu Kontroli L6dzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi'®, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie
informuje zarzadzajacego kontrole o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunig¢cia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji
o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podjetych w wyniku kontroli,
w szczegblnosci w celu usuniecia nieprawidlowosci 1 wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia

dorgczenia wystgpienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chlgdzynska
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru

i Kontroli
(podpisano elektronicznie)

16 Zatacznik do Zarzadzenia Nr 125/2024 Wojewody Lodzkiego z dnia 5 czerwca 2024 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Kontroli L.édzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi.
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