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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pdzn. zm.) po
rozpatrzeniu wniosku

Z dnia 20 sierpnia 2026 r. o wydanie interpretacji indywidualnej, na
podstawie opisu stanu faktycznego, bedgcego przedmiotem wniosku, stanowisko
wnioskodawcy w zakresie stosowania przepiséw prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy
przedstawiony we wniosku stosunek prawny tgczacy Wnioskodawce z osobami fizycznymi,
ktore w jego imieniu wykonujg ustugi opieki domowej, stanowi stosunek pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277,

Zz pézn. zm.),

uznaje za prawidiowe.

02-315 Warszawa, ul. Barska 28/30, e-mail: kancelaria@gip.pip.gov.pl, www.pip.gov.pl




Uzasadnienie

W dniu 20 sierpnia 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek

o wydanie interpretaciji indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy

z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Whioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis stanu faktycznego, wskazujgc, ze
Spotka prowadzi dziatalno$¢ polegajgca na $wiadczeniu ustug opieki domowej w zakresie
opieki nad osobami w podeszlym wieku, osobami niepetnosprawnymi lub wymagajgcymi
pomocy w codziennym funkcjonowaniu z innych powoddw (dalej jako: ,Osoba
Podopieczna”), w szczegdlnosci na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Wnioskodawca
zawiera umowy o $wiadczenie ustug opieki domowej z przedstawicielem rodziny Osoby
Podopiecznej, petnomocnikiem Osoby Podopiecznej, jej opiekunem prawnym lub inng
osobg dziatajaca na rzecz Osoby Podopiecznej, a czasami z samg Osobg Podopieczng

(dalej jako: ,Klient”).

Whnioskodawca, w celu wywigzania sie ze zobowigzan wynikajacych z kontraktu
zawartego z Klientami, podejmuje wspdtprace z osobami fizycznymi, nieprowadzgcymi
dziatalno$ci gospodarczej, ktére w jego imieniu wykonuja ustugi opieki domowej dalej jako
,Opiekunami/Opiekunkami” lub ,Zleceniobiorcami/Zleceniobiorczyniami’. Osoby te
wykonujg na rzecz Whnioskodawcy ustugi réwniez na terenie Rzeczpospolitej Polskiej,
jednak nie sg to ustugi opieki domowej, ale ustugi majace na celu pozyskanie personelu dla
Whnioskodawcy $wiadczacego ustugi opieki oraz ustugi kolportazu materiatow
promocyjnych, ktére nie sg przedmiotem niniejszego wniosku w sprawie interpretaciji

indywidualne;j.
Wyijazdy Opiekunéw/Opiekunek do Niemiec odbywajg sie w ramach tzw. pracy

najemnej w dwodch krajach, o ktérej mowa w art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynagcji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 200 z 7 czerwca 2004 toku).

Pomiedzy Whnioskodawcg a Opiekunem/Opiekunkg zawierana jest umowa
o $wiadczenie ustug opieki domowej oraz ustug informacyjno-rekrutacyjnych. Ustugi opieki

domowej $wiadczone sg na rzecz os6b z niepetnosprawnosciami, w podesztym wieku lub




chorych, ktérych miejsce zamieszkania znajduje sie na terytorium Niemiec. Do tej umowy
na podstawie art. 750 Kodeksu Cywilnego stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Umowa ta z uwagi na charakter s$wiadczonych ustug ma charakter ramowy.

Kazdy(-a) z kandydatéw(-ek) na Opiekuna/Opiekunke jest uprzedzany(-a) przez
Whnioskodawce na etapie rekrutacji, ze wspodtpraca realizowana jest na podstawie umowy
cywilnoprawnej i pomiedzy stronami nie zostanie zwarty stosunek pracy. Po raz kolejny
taka informacja jest przekazywana w trakcie zawierania umowy cywilnoprawnej. W czasie
rekrutacji kazdy(-a) potencjalny(-a) Opiekun/Opiekunka ma peing mozliwos¢ zasiegniecia
wszelkich informacji dotyczagcych zasad wspotpracy. Opiekunowie/Opiekunki sa
uprzedzani(-e), ze z uwagi na sposéb uksztattowania wspétpracy podstawa wspotpracy jest

umowa cywilnoprawna.

Opiekunowie/Opiekunki wykonujg ustugi za wynagrodzeniem, a takze z reguty
osobiscie, przy czym wynagrodzenie przystuguje Opiekunowi/Opiekunce wytgcznie za
okresy, w ktérych zdecyduje, ze bedzie $wiadczy¢ ustugi. Zdarza sie, ze okresy przerw przy
wykonywaniu ustug sg diugie z powodu braku dyspozycyjnosci po stronie

Opiekuna/Opiekunki.

Do faktycznego =zakresu obowigzkéw Opiekundéw/Opiekunek w okresach
wykonywania ustug opieki domowej w Republice Federalnej Niemiec nalezg m.in.:
(i} czynno$ci zwigzane z utrzymaniem podstawowej higieny osobistej przez Osobe
Podopieczna, (ii) pomoc Osobie Podopiecznej w zaspokajaniu jej podstawowych potrzeb,
w tym réwniez czynnosci zwigzane z jej odzywianiem, (iii) czynnosci zwigzane
z utrzymaniem przez Osobe Podopieczng relacji rodzinnych, towarzyskich i pozostatych,
(iv) wspotprowadzenie gospodarstwa domowego Osoby Podopiecznej, (v) czynnosci
zwigzane z utrzymaniem fizycznej i psychicznej sprawnosci Osoby Podopiecznej, (vi)
czynnosci zwigzane z mobilnoscig (przemieszczaniem) Osoby Podopiecznej oraz (vii)
pozostate czynnosci (niemedyczne). Szczegblowy zakres czynnosci, do ktérych
Opiekun/Opiekunka jest zobowigzany(-a) wobec danej Osoby Podopiecznej, wynika
z ustalen zawartych z Klientem, a nastepnie z Opiekunem/Opiekunka, przy czym zakres
tych czynno$ci, jak réwniez ich czestotliwo$é, moze podlega¢ zmianom w zaleznoséci od

stanu zdrowia oraz potrzeb Osoby Podopieczne;.

Umowa zawarta z Opiekunem/Opiekunkg ma charakter umowy cywilnoprawnej, co

wynika wprost z jej tresci, gdzie wskazano, ze: ,Ustugobiorca i Ustugodawca zgodnie




postanowili, w szczegdlnosci z uwagi na koniecznos¢ elastyczno$¢ w planowania
Swiadczenia ustug oraz braku bezposredniego podporzadkowania zawrze¢ umowe
cywilnoprawng o $wiadczenie ustug. Ustugobiorca w celu realizacji umowy zobowigzuje si¢
do samodzielnego $wiadczenia ustug opieki domowej na rzecz Podopiecznego. Miedzy
Ustugodawcg, a Ustugobiorcg nie ma mowy o jakimkolwiek stosunku podporzgdkowania
albo nadzoru. Strony o$wiadczajg, ze jest im znana tre$¢ artykutu 22 kodeksu pracy, a ich
intencjg nie jest nawigzanie stosunku pracy pomiedzy Stronami.” Roéwniez pozostate
postanowienia kontraktu zawartego z Opiekunem/Opiekunka nie sugeruja, ze jego tresé

odpowiada tre$ci umowy o prace.

Z uwagi na fakt, ze zawierana umowa jest umowa cywilnoprawng, Wnioskodawca
posiada wiekszg liczbe Zleceniobiorcdw/Zleceniobiorczyn anizeli liczba zawartych
kontraktéw z zagranicznymi Klientami. W przypadku, gdy dla danej Osoby Podopiecznej
majg by¢ swiadczone ustugi opieki Wnioskodawca w ustalonej kolejnosci zgtasza sie do
Opiekunow/Opiekunek, z ktérymi zawart umowe cywilnoprawng, skiadajac im oferte
wyjazdu do danej Osoby Podopiecznej. Nierzadko zdarza sie, ze w qkreélonym okresie
Opiekun/Opiekunka nie jest dyspozycyjny(-a) i w takiej sytuacji Wnioskodawca poszukuje
kolejnej osoby. Dopiero po zaakceptowaniu oferty wyjazdu przez danego(-3)
Opiekuna/Opiekunke wystawiane jest zlecenie wyjazdu/podrézy — nigdy nie jest on
narzucany z gory. Powyzsze wigze sie rowniez z bezpieczenstwem przy wykonywaniu
ustug dlatego, ze kazdy(-a) Opiekun/Opiekunka musi oceniaé, czy biorgc pod uwage stan
zdrowia Osoby Podopiecznej, rozmiar wymaganej opieki oraz jej indywidualne cechy jest
w stanie sprosta¢ temu fizycznie i psychicznie (ustugi wykonywane sg w oddaleniu od
rodziny Zleceniobiorcy/Zleceniobiorczyni). Zleceniobiorcy/Zleceniobiorczynie nie musza
zatem przebywajac w Polsce pozostawa¢ w gotowosci na wezwanie Wnioskodawcy. Co
wiecej, za uprzednim poinformowaniem moga wrdci¢ wczesniej od Osoby Podopiecznej do
swojego miejsca zamieszkania z powodoéw rodzinnych, zdrowotnych czy innych nawet

jezeli uprzednio zgodzity sie na wyjazd.

Po wyrazeniu przez Opiekuna/Opiekunke zgody na swiadczenie ustug na rzecz
danej Osoby Podopiecznej w okreslonym czasie Whnioskodawca organizuje podréz do
wybranej przez Opiekuna/Opiekunke Osoby Podopiecznej. Bedgc na miejscu u wybranej
Osoby Podopiecznej Opiekun/Opiekunka samodzielnie decyduje o rodzaju zadan

wykonywanych w danym czasie czy o planie dnia — podziat czynno$ci nalezy do




Opiekuna/Opiekunki, a Wnioskodawca nie narzuca grafiku pracy. Wnioskodawca w zaden
sposdb nie nadzoruje réwniez zadan wykonywanych przez Opiekuna/Opiekunke, poniewaz
sg one wykonywane z dala od siedziby Wnioskodawcy. Osoby Podopieczne sg osobami w
podesziym wieku lub z niepetnosprawnosciami, ze wzgledu na swéj stan wymagajgcymi
pomocy w czynnosciach zycia codziennego. Stan Osob Podopiecznych ze wzgledu na ich
podeszly wiek lub niepetnosprawno$¢ charakteryzuje sie duzg labilnoscig. Nierzadko
zdarza sig, ze na przestrzeni kilku dni ich stan pogarsza sie do tego stopnia, ze wymagajg
natychmiastowej hospitalizacji badz umieszczenia w oérodku pod opieka specjalistéw lub
umierajg. Takie sytuacje sg statymi elementem pojawiajacymi sie w branzy opieki domowej
i s3 niejako opisane w g specyfike i charakter, o] czym
kazdy(-a) z Opiekunéw/Opiekunek jest uprzedzany(-a) przed zawarciem umowy
cywilnoprawnej. Roéwniez z tego powodu Opiekun/Opiekunka samodzielnie decyduje
o rodzaju i kolejnosci zadan jakie bedzie wykonywal(-a) i nie sa one konkretyzowane
biezgcymi poleceniami. Zleceniobiorca/Zleceniobiorczyni samodzielnie ustala z Osobg
Podopieczng rozktad czynnosci, jakie bedzie wykonywal(-a), w zaleznosci od wtasnych
mozliwo$ci i potrzeb Osoby Podopiecznej. W umowach z Klientami mozliwo$¢ wydawania
polecenn Opiekunowi/Opiekunce jest wykluczona, a co wiecej nalezy wskazaé, ze
niejednokrotnie Osoby Podopieczne s3a w stanie, ktéry uniemozliwia im jakiekolwiek
racjonalne podejmowanie decyzji (cierpie na demencje czy Alzheimera). Nie ma zatem
w miejscu wykonywania ustug, w domu Osoby Podopiecznej, podmiotéw kierujgcych

wykonywaniem ustug przez Opiekuna/Opiekunke.

Wobec Opiekundéw/Opiekunek nie sg stosowane $rodki odpowiedzialnosci wtasciwe
dla pracownikdw, a ponoszona przez nich odpowiedzialno$¢ za nalezyte $wiadczenie ustug

jest odpowiedzialnoscig typowo cywilnoprawna.

Ponadto do wniosku dotgczono wzér umowy o swiadczenie ustug opieki domowej
oraz ustug informacyjno — rekrutacyjnych, w ktérej w § 5 pkt 2 wskazano, ze w sytuacii, gdy
Ustugobiorca chce uzyskaé zgode na zastagpienie go w wykonywaniu ustug wynikajacych
z niniejszej Umowy fakt ten zobowigzany jest zglosi¢ z 7-dniowym wyprzedzeniem
Ustugodawcy i uzyskaé jego pisemng zgode na zastepstwo. Zgodnie z § 6 pkt 1 wzoru
umowy Ustugobiorca $wiadczy ustugi odpowiednio do biezgco pojawiajacego sie
zapotrzebowania Ustugodawcy w ramach wiasnej dyspozycyjnosci. Przed przystapieniem
do realizacji zlecenia, Ustugobiorca przedstawi Ustugodawcy informacje dotyczaca swojej




dyspozycyjnosci. Zmiana dyspozycyjnosci moze nastagpi¢ za 30-dniowym uprzedzeniem
(i w tym okresie Ustugobiorca zobowigzany jest swiadczyé Ustugi), a w przypadku
niedochowania tego terminu Ustugobiorca za kazdy dzien pozostaty do wskazanego
terminu zapfaci Ustugodawcy kwote w wysokosci 3 euro, ktéra moze by¢ potrgcona z jego
wynagrodzenia. Powyzsze zobowigzanie nie dotyczy sytuacji wyjatkowych, kiedy
rezygnacja jest spowodowana udokumentowanymi wypadkami losowymi lub sytuacjami
nieprzewidzianymi w chwili zawierania umowy, ktore obiektywnie uniemozliwiajg
$wiadczenie ustug. W takim przypadku Ustugobiorca zobowigzany jest do
udokumentowania tych okolicznosci i uzyskania zgody Ustugodawcy na wcze$niejsze
zaprzestanie $wiadczenia ustug. Natomiast zgodnie z § 6 pkt 5 wzoru umowy Strony
ustalaja, ze majac $wiadomosé co do sredniego czasu wykonywania Ustug opieki domowej
czas wykonywania tych ustug nie przekroczy 40 tygodniowo, jednak nie wigcej niz 160
godzin miesiecznie, przy czym Ustugobiorca samodzielnie decyduje o podziale
wskazanego czasu wykonywania ustug. Ustugodawca nie ingeruje w sposéb podziatu przez
Ustugobiorcg wskazanego w umowie czasu wykonywania ustug. Strony umowy zgodnie
potwierdzaja, iz Ustugobiorca w zwiazku z realizacjg niniejszej umowy nie bedzie $wiadczyt
ustug opieki catodobowej na rzecz Podopiecznego. Ustalony w umowie zakres godzinowy

bedzie przez Strony wyraznie przestrzegany.

Postanowienia, co do wynagrodzenia zostaty zawarte w § 8 wzoru umowy, ktéry
w m.in. w pkt 2 stanowi, ze wynagrodzenie nalezne jest tylko za faktyczny czas Swiadczenia
Ustug opieki domowej w wymiarze okreslonym w § 6 ust. 5 niniejszej Umowy i uwzglednia
wahania potrzeb Podopiecznego. W przypadku, jezeli okres realizacji zlecenia bedzie
z przyczyn lezacych po stronie opiekunki krétszy anizeli okres 2 miesiecy przewidziany
umowa/Zlecenie nr 3, to wynagrodzenie netto nalezne za faktyczny czas $wiadczenia Ustug
opieki domowej zostaje umniejszone o 650 € netto. Natomiast w § 8 pkt 8 ww. umowy
w przypadku, gdy z powodu choroby lub innych naglych okolicznosci, w tym okolicznosci
niezaleznych od Ustugobiorcy oraz spowodowanych sitg wyzsza, Ustugobiorca nie bedzie
moégt wykonywac Ustug, nie zachowuje on prawa do wynagrodzenia za czas przerwy, tj. za
czas nieSwiadczenia ustug. Prawo do wynagrodzenia nie przystuguje roéwniez za Ustugi
opieki domowej w sytuacji, gdy nie byly one Swiadczone z powodu szybszego powrotu od
Podopiecznego (np. z powodu jego $mierci, pobytu w szpitalu itp.). Natomiast § 8 pkt 11
wzoru umowy zawiera postanowienia pozwalajgce na dokonywanie potrgcenia

z wynagrodzenia kar umownych badz szkdd, ktore Ustugodawca ponidést w zwigzku




Z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez Ustugobiorce Ustug. § 11 wzoru
umowy zawiera natomiast postanowienia dotyczgce rozwigzania umowy, regulujac sposéb
rozwigzania i wypowiedzenia oraz skutki tych czynnosci w spos6b nieznany stosunkowi

pracy, a charakterystyczny dla umoéw cywilnoprawnych.

We wiasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
w analizowanym stosunku prawnym nie wystepuje zespét cech charakterystycznych dla
stosunku pracy. Opiekun/Opiekunka nie ma obowigzku przyjmowania kolejnych zlecen ani
pozostawania w dyspozycji Wnioskodawcy, samodzielnie decyduje o swojej dostepnosci,
moze korzysta¢ z dtuzszych przerw we wspétpracy, a po przyjeciu zlecenia samodzielnie
organizuje sposdb i kolejnosé wykonywania czynnosci. Nie podlega przy tym biezgcemu
kierownictwu Wnioskodawcy ani Osoby Podopiecznej. Powyzsze elementy, oceniane

tgcznie, wskazujg na przewage cech wiasciwych stosunkowi cywilnoprawnemu.

Majgc na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez

obowigzujace przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztattowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego i s3déw
powszechnych elementem wyrdzniajgcym stosunek pracy spos$réd innych stosunkéw
prawnych bedgcych podstawg zatrudnienia jest rowniez osobiste $wiadczenie pracy (m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. Il AUa
1572/17, LEX 3070121).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 28 pazdziernika 1998 roku wprost stwierdzit, iz
brak bezwzglednego obowigzku wykonania pracy osobi§cie przez pracownika w zasadzie
wyklucza uznanie stosunku prawnego za stosunek pracy (I PKN 416/98, OSNAPIUS
1999/24, poz. 775). Niedopuszczalne jest zatem zawarcie w umowie o prace postanowienia
umownego przewidujgcego spetnienie swiadczenia przez osobe trzecia, czyli zastepce
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 roku, | PKN 581/98, OSNAPiUS 2000, nr
7, poz. 267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1999 roku, | PKN 568/98,




OSNAPIUS 2000, nr 6, poz. 229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku,
Il UK 187/11, OSNP 2013, nr 9—-10, poz. 115).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykrystalizowat sie poglad, ze elementem
konstrukcyjnym odrézniajgcym stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych jest
podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005 roku, sygn. | UK 68/05, LEX 177165 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2022 roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX nr 3554361).
Na podporzadkowanie skiada sie kilka elementéw: podporzadkowanie co do sposobu
wykonania pracy, co do miejsca oraz co do czasu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2025 roku, sygn. llll AUa 32/24, LEX 3983458, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021 roku, sygn. Hi AUa 1774/20, LEX 3580366, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2021 roku, sygn. Il AUa 38/18, LEX 3244945).

Jednak najistotniejszym elementem odrézniajgcym umowe o prace od umowy
cywilnoprawnej jest podporzadkowanie co do sposobu wykonywania pracy, czyli
wydawanie przez pracodawce bezposrednich, wigzacych polecen dotyczacych biezgcego
wykonywania zadan, co tym samym stanowi ceche charakterystyczng dla kierownictwa
typowego dla stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 roku,
sygn. | PSKP 18/21, LEX 3223823). Sad Najwyzszy podkresla w swym orzecznictwie, iz
wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku
pracy. Innymi stowy, istotg pracy umownie podporzgdkowanej jest mozliwo$¢ codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw, a w szczegdlnosci okreslania czynnosci
mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. | PK 358/16, LEX
2433081). Natomiast podporzadkowanie co do czasu przejawia sie zdaniem Sadu
Najwyzszego w podporzadkowaniu poleceniom kierownictwa co do czasu, wykonywaniem
pracy zmianowej i statg dyspozycyjnoscig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2022 roku, sygn. Il PSKP 23/22, LEX 3554361, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 1997 roku, sygn. Il UKN 329/97, OSNAPIUS 1998/17, poz. 522). Jak podkreslit
Sad Apelacyjny w Katowicach podmiot zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje,
gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. Il AUa 1760/18, LEX nr 2702637).

Podporzadkowanie co do miejsca przejawia sie z kolei w zaleznosci pracownika w sferze




miejsca Swiadczenia pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku, sygn. | PK
171/16, LEX 2329471).

Jak podkredla sie w orzecznictwie sadéw powszechnych jednym z elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy jest takze obciazenie pracodawcy ryzykiem
zwigzanym z zatrudnieniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada
2018 roku, sygn. lll AUa 1572/17, LEX 3070121, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 lutego 2019 roku, sygn. lll AUa 435/18, LEX 2669472, wyrok Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 7 maja 2019 roku, sygn. Ill AUa 851/18, LEX 2701123, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2020 roku, sygn. Il AUa 226/20, LEX nr
3101592, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2025 roku, sygn. Il AUa
349/24, LEX 3980256). Ryzyko pracodawcy wyraza sie w tym, iz pracodawca dostarcza
pracownikowi $rodkéw niezbednych do wykonywania umoéwionych obowigzkéw oraz
ponosi konsekwencje niezawinionych bteddw popetnianych przez pracownika tzw. ryzyko
osobowe, a ponadto jest obowigzany do zaptaty pracownikowi wynagrodzenia
w przypadkach zaktécen w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojow tzw. ryzyko
techniczne lub ztej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa tzw. ryzyko gospodarcze (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. |l AUa 1572/17, LEX
3070121).

Ponadto nalezy wskazaé, ze witasciwym przedmiotem umowy o prace jest
Swiadczenie pracy w sposob ciggly - powtarzajacy sie - polegajacy na oddaniu swojej
zdolno$ci do pracy do dyspozycji innego podmiotu. Zasada ciagtosci Swiadczenia pracy
w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega na
jednorazowym wykonaniu pewnej czynnosci lub na wykonaniu ich zespotu skifadajgcego
si¢ na okreslony rezultat, lecz wigze sie z wykonaniem okreslonych czynnosci
w powtarzajagcych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwatej wiezi tgczacej
pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14 grudnia 1999 r., | PKN 451/99 i z 22 grudnia
1998 r., | PKN 517/98).

Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolnosé podjecia pracy przez

pracownika i odptatno$é swiadczonej przez niego pracy.

Ponadto istotnym - w ramach umowy o prace - jest konieczno$¢ kumulatywnego
wystgpienia powyzszych przestanek, charakteryzujgcych umowe o prace. Zasadnym jest

wigc stwierdzenie, ze brak chocéby jednej z powyzszych przestanek decyduje o odmowie




uznania tgczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 12 lutego 2013 r., lll AUa 1068/12, LEX nr 1321996).

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy majg charakter
przewazajacy, nalezy dokonywac na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dn. 12 marca 2013 r., lll AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok
SN z 2 pazdziernika 2012 r., Il UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

Pracownikiem jest zatem osoba fizyczna, ktdéra zobowigzuje sie do osobistego
Swiadczenia pracy w sposoéb ciggly na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko w zamian za
wynagrodzenie, bedac w procesie pracy podporzadkowana pracodawcy co do sposobu,

czasu i miejsca $wiadczenia pracy.

Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretaciji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Painstwowej

Inspekcji Pracy uznac nalezy za prawidtowe.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze przedmiotem niniejszej interpretacji zgodnie
z zakresem wskazanym we wniosku jest wytagcznie ocena dopuszczalnos¢ zastosowania
cywilnoprawnej podstawy $wiadczenia pracy tj. opieki domowej. Z tego wzgledu nie
dokonywano oceny drugiego stosunku dotyczacego realizacji zadan informacyjno —

rekrutacyjnych oraz przyjetego modelu delegowania.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze stosunek prawny, ktory
Whioskodawca nawigzuje z osobami fizycznymi w celu wykonywania ustug opieki domowej
nie bedzie wykazywat cech konstrukcyjnych dla stosunku pracy w szczegdlnosci

podporzgdkowania i ciggtosci oraz dziatania na ryzyko pracodawcy.

Opieka nad osobg niepetnosprawng moze byé wykonywana w ramach umowy
cywilnoprawnej lub umowy o prace, ale z ustalonego orzecznictwa sgdowego wynika, ze w
takiej sytuacji dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z cech
majg charakter przewazajacy - umowy zlecenia czy umowy o prace (por. wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2019 r. VIll Pa 174/19 oraz wyrok SN z dnia
14 wrzesnia 1998 r. sygn. | PKN 334/98).

W niniejszej sprawie Opiekun/Opiekunka nie $wiadczy pracy w warunkach
podporzgdkowania pracodawcy, a zgodnie z przedstawionym wzorem umowa przewiduje

mozliwosé zastepstwa. Powierzenie wykonywania czynnosci osobom trzecim zgodnie




Z postanowieniami umowy jest obarczone pewnymi warunkami i karg umowna w przypadku
jej niedochowania, jednak analiza wylgcznie zapisébw umowy i tresci wniosku nie daje

podstaw do uznania tego postanowienia umowy za pozorne.

Brak bezwzglednego obowigzku osobistego $wiadczenia pracy, np. przez
umieszczenie w umowie klauzuli wykonywania ustug przez osobe trzecig — zastepce, jest
niedopuszczalny w umowie o prace, a tym samym wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania
stosunku prawnego jako umowy o prace. Umowa o prace nie dopuszcza bowiem wyjgtkow
od zasady osobistego wykonywania uméwionej pracy i nie przewiduje odpowiedzialnosci
materialnej za naruszenie tego obowigzku. Wazne jest jednak, aby klauzula umowna
przewidujgca mozliwos¢ skorzystania z podwykonawcy nie byta zastrzezona dla pozoru,
ale zeby wskazane osoby mialy faktycznie mozliwo$¢ spetnienia swiadczenia przez osobe
trzecig (Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2010 roku, | PK 8/10, LEX 602668).

Ponadto Wnioskodawca wskazat, ze przedmiotem zlecenia bedzie wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem podstawowej higieny osobistej przez Osobe
Podopieczng, pomoc w zaspokajaniu jej podstawowych potrzeb, w tym réwniez czynnosci
zwigzane z jej odzywianiem, utrzymaniem przez Osobe Podopieczng relacji rodzinnych,
towarzyskich i pozostatych, wspétprowadzenie gospodarstwa domowego, utrzymaniem
fizycznej i psychicznej sprawnosci Osoby Podopiecznej, przemieszczanie Osoby
Podopiecznej oraz pozostate czynnosci (niemedyczne) przy realizacji ktérych nie bedzie
wydawat biezgcych polecen co do sposobu wykonania pracy, czasu i miejsca $wiadczenia
pracy. Zleceniobiorca/Zleceniobiorczyni samodzielnie podejmuje decyzje co do sposobu,
kolejnosci i formy wykonywania ww. czynno$ci w zalezno$ci od potrzeb i mozliwo$ci Osoby
Podopiecznej. Opiekun/Opiekunka nie wykonuje ustug dla Wnioskodawcy tylko dla Osoby
Podopiecznej. Z nig ustala dogodny czas $wiadczenia ustug, doktadny ich zakres, nie jest
w Zaden sposéb podporzadkowany Whioskodawcy, nie wykonuje jego polecen opiekujac

sie Osobg Podopieczna.

Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy
wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,

obowigzek wykonywania polecen przefozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stata




dyspozycyjno$¢, doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz

ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Takich czynnosci Zleceniobiorca/Zleceniobiorczyni zgodnie z prezentowang umowg
nie wykonuje. W szczegoélnosci nalezy zwrocié uwage, ze nie tylko nie sg wydawane zadne
biezgce polecenia ani nie jest prowadzony staty nadzér nad realizacjg zleconych zadan, ale
Zleceniobiorca/Zleceniobiorczyni nie pozostaje w dyspozyciji Wnioskodawcy w czasie po
zakonczeniu wspotpracy z dang Osobg Podopieczng. Zleceniobiorca/Zleceniobiorczyni
moze przyjaé lub odrzuci¢ oferte opieki nad nowa osoba, co nie pozwala stwierdzi¢ ani
ciggtosci swiadczenia pracy ani podiegania kierownictwu Whnioskodawcy w zakresie

wykonywania zadan.

Whioskodawca ze wzgledu na posiadanie wylgcznie przez Zleceniobiorce/
Zleceniobiorczynie biezacych informacji o stanie zdrowia i potrzebach Osoby Podopiecznej
oraz doswiadczenie zawodowe pozostawit mu swobode w sposobie i zakresie realizacji
opisanych we wniosku czynnosci. W systemie "autonomicznego” podporzadkowania
pracowniczego pracodawca okresla przynajmniej godziny pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Taka sytuacja nie
zachodzi jednak w przedstawionym we wniosku stosunku prawnym bowiem to Osoba
Podopiecznego determinuje czas, miejsce i zakres wykonywania zlecen, a Wnioskodawca

jedynie okresla ramy czasowe i Osobe Podopiecznego.

Nadto w zakresie oceny stosunku prawnego opisanego we wniosku na uwage
zastuguje fakt, iz Zleceniobiorca/Zleceniobiorczyni otrzymuje wynagrodzenie jedynie za
wykonang w danym czasie prace, powyzsze podwaza réwniez istnienie po stronie
Whnioskodawcy ryzyka gospodarczego i socjalnego, a ktére to elementy, jak to zostato

wskazane wyzej, sg istotne, a zarazem konieczne dla przyjecia istnienia stosunku pracy.

W sytuaciji bowiem gdy Zleceniobiorca/Zleceniobiorczyni nie pracuje wynagrodzenie
nie jest mu nalezne. Ponadto obce dla stosunku pracy jest réwniez instytucja kary umowne;j
m.in. za nieprawidiowe realizowanie postanowien umowy dotyczgce zadeklarowanej przy

przyjmowaniu zlecenia dyspozycyjnosci.

Na gruncie prowadzonych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz dopuszczalne jest

wykonywanie tych samych obowiazkéw zaréwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub




cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiajg sie temu inne okolicznosci (art. 353" k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Zadecydowac¢ o podstawie zatrudnienia mogg strony umowy.

W przedmiotowej sprawie dla oceny powyzszego istotne znaczenie majg zatem
rowniez okoliczno$ci poprzedzajgce zawarcie przez strony umowy cywilnoprawnej. Z
przedstawionego stanu faktycznego i wzoru umowy wynika, Zze informacja
o realizacji wspotpracy na podstawie umowy cywilnoprawnej jest przekazywana na etapie
rekrutacji oraz poprzez zawarcie jednoznacznych postanowien, co do formy umowy i brak
zamiaru nawigzania stosunku pracy. Z tresci wzoru umowy wprost wynika, ze strony
zawierajg umowe cywilnoprawng o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
Kodeksu Cywilnego i potwierdzaja, ze ich intencjg i zamiarem nie jest zawarcie umowy
o prace w rozumieniu Kodeksu Pracy. Zatem strony opisanego stosunku prawnego od

samego poczgtku majg petng $wiadomos¢ jaki rodzaj umowy bedzie ich taczyc.
Art. 22 § 1" k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.

W przedstawionym stanie faktycznym zlecone ustugi nie s wykonywane
w warunkach podporzadkowania Wnioskodawcy i na jego ryzyko, Opiekun/Opiekunka
moze nie przyjac oferty swiadczenia ustug opiekunczych, moze zrezygnowac w trakcie ich
wykonywania i nie pozostaje w dyspozycji Wnioskodawcy w czasie, gdy nie realizuje
konkretnego zlecenia. Ponadto wykonywanie czynnosci nie nastepuje w sposéb ciagty,
bowiem po zakoriczeniu wspéipracy z dang Osobg Podopieczng moze nastgpi¢ znaczna
przerwa we wspotpracy z Wnioskodawca, a dodatkowo strony umowy cywilnoprawnej majg

petng Swiadomos¢ o rodzaju i konsekwencjach podejmowanej formy wspotpracy.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organéw Panstwowej Inspekcji Pracy i
moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wylacznie w razie zmiany okolicznosci sprawy (art.
14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Parnistwowej Inspekciji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez witasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o

Panstwowej Inspekcji Pracy).




Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okregowego,
w ktérego obszarze witasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12i § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego).

Opfate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktorym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelaciji
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie
(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.).

Gilowny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Gléwnego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. Strona
2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
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