Koniisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Sygn. akt KR II R 17/26

DECYZJA nr KRII R 17/26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skiadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Miroslaw Jézef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna
Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2026 r. na posiedzeniu niejawnym, sprawy w przedmiocie
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 14 maja 2013 r. nr
KOC/2965/Go/12 oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia

10 lutego 2014 r. nr KOC/3153/Go/13, dotyczacych nieruchomosci warszawskiej polozonej w

Warszawie przy ul. Radomskiej 14, dawne ozn. hip. nr , dla ktorej zalozono ksiege
wieczystg nr , z udziatem stron: Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie, M. R , R B™ A .J_ , G M: O 5,
nastgpcow prawnych W ° S , J J: R~ , M
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K , Bi 7 M , E . M D. , 1 K , '
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M spolki akcyjnej z siedziba w G ., ) M /B i, D K o
S: ;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt3ai art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych
zasadach usuwania skutkdéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. 22021 r. poz. 795; dale;j:
ustawa z 9 marca 2017 r.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w zw. z art, 156 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025
r. poz. 1691, dale;j: k.p.a.),



orzeka:
1. stwierdzi¢ w calosci niewaznosé decyzji Samorzydowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r. nr KOC/3153/Go/13;
2. stwierdzi¢ w calosci niewazno§¢ decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Warszawic z dnia 14 maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/12.

UZASADNIENIE
1. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2026 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., wszczgla z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 14 maja
2013 r. nr KOC/2965/Go/12 stwierdzajacej niewaznos$¢é orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 17 lipca 1951 r. oraz decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r. nr
KOC/3153/Go/13 uchylajgcej w czgsci decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie z dnia 14 maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/12, dotyczacych nieruchomosci
warszawskiej polozonej w Warszawie przy ul. Radomskiej 14, dawne ozn. hip. nr t, dla
ktorej zalozono ksiege wieczystg nr

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2026 r. Komisja, na podstawie art, 26 ust. 2 ustawy
z 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu
postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2026 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 14 maja
2013 r. nr KOC/2965/Go/12 oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie z dnia 14 maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/12.

Zawiadomieniem z dnia 22 kwietnia 2026 r. poinformowano strony postepowania
o wszczeciu w dniu 22 kwietnia 2026 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaly ogioszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 5 maja 2026 r.

Zawiadomieniem z dnia 6 maja 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu

postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
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dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienia uznaje si¢ za dor¢czone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe) urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 7
maja 2026 1.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego im prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci i decyzji Kolegium

Przedmiotem decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
14 maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/12 stwierdzajgcej niewaznosé orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 17 lipca 1951 r. jest nieruchomosé
polozona przy ul. Radomskiej 14 w Warszawie: dziatka ewidencyjna nr 5 z obrebu 2-02-07 o
pow. 322 m?% stanowigca grunt pod budynkiem. Dziatka ta wchodzila w sklad dawnej
nieruchomosci hipotecznej nr o pow. 764 m’. W skiad dawnej nieruchomosci
hipotecznej wchodzi takze obecna dz. ew. nr 7/11 o pow. 326 m? stanowiaca otoczenie
budynku przy ul. Radomskiej 14 oraz czgs¢ dziatki ewidencyjnej nr 11/2 z obrebu 2-02-07 o
pow. 116 m? (brak urzadzonej ksiegi wieczystej), stanowiaca czgs$é drogi publicznej — ulicy
Radomskiej, jednak dziatki te nie stanowily przedmiotu decyzji. Na dz. ew. nr 5 znajduje sie
budynek mieszkalny, w ktérym wyodrebnione zostaly lokale (19 lokali). Obecnie w dziale II
ksiggi wieczystej prawo wlasnosci wpisane jest na rzecz m.st. Warszawy oraz wiascicieli
wyodrebnionych lokali.

Nieruchomo$¢ warszawska polozona przy ul. Radomskiej 14 znajduje sie na terenie
objetym dzialaniem dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem
wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszly na
wlasno$é Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidacji gmin - na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ stala si¢ wlasnoscig Dzielnicy — Gminy
Warszawa Ochota, zgodnie z decyzjami Wojewody Warszawskiego: z dnia 19 wrzesnia 1991
r., 3 lipca 1992 r. oraz 29 czerwca 1993 r.

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomosé byla objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu Ochota Centrum — Uchwala nr
XLVI1/2058/2009 Rady Miasta st. Warszawy z dnia 5 listopada 2009 r. W planie nieruchomos¢
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oznaczona byla symbolem C1.2 MW/U - teren zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej
i uslug (dz. ew. nr 5), a takze symbolem 18KDD - przeznaczenie pod droge dojazdowa (dz. ew.
nr 11/2).

Dzialka ewidencyjna nr 5 z obrgbu 2-02-07 jest w calosci zabudowana przedwojennym
budynkiem mieszkalnym. W budynku znajduje si¢ 19 wyodrebnionych i sprzedanych przed
wydaniem przedmiotowej decyzji lokali mieszkalnych o numerach: nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 19, 21, 22,24 i 25.

2. Pierwotni wlasciciele nicruchomosci

Komisja ustalila, ze na dzien 21 listopada 1945 r., {j. dzien wejscia w zycie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m, st. Warszawy
(Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytul wlasnosci nieruchomosci polozonej przy
ul. Radomskiej 14 ozn. nr hip. wpisany byl na imig¢ Ci._.. i E, na mocy
aktu z 15 pazdziernika 1945 r. Z kolei na mocy aktu z 25 kwietnia 1947 r. roszczenia do

nieruchomosci w drodze sprzedazy nabyla corka dawnego wlasciciela - C S R

3. Objgcie gruntu nieruchomosci w posiadanic przez gming m. st. Warszawy

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastgpilo w dniu 23 grudnia
1947 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 28 Rady Narodowej
1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, wobec tego termin do skladania wniosku dekretowego

uplywat z dniem 23 czerwca 1948 r.

4. Wniosek dekretowy
W dniu 11 marca 1948 r. C S R zlozyla do Zarzadu Miejskiego w m.
sl. Warszawie wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozZonego

w Warszawie przy ul. Radomskiej 14, nr hip.

5. Post¢powanie w zakresic rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej
Orzeczeniem administracyjnym nr GM/TW/20332/51 z dnia 17 lipca 1951 r. Prezydium

Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowilo C . S R przyznania prawa

wlasnosci czasowej do gruntu potozonego przy ul. Radomskiej 14 ozn. nr hip.

i jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na gruncie przeszyly na

wlasnosé¢ Skarbu Panstwa.



6. Nastepcy prawni dawnych wlaseicieli

C S R ... zmarla 23 lipca 1985 r. w izraelu. Na mocy postanowienia Sadu
Okregowego w Tel Awiwie z dnia 10 czerwca 1997 r., sygn. akt . spadek po niej,
w zakresie nieruchomosdci polozonych Polsce, nabyli: maz A .Ru w % czescl,
corka R B w Y% czedei | syn M R~ w Y4 czgsci. Z kolei na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, sygn. akt zdnia 4 listopada

2014 r. spadek po niej, w zakresie nieruchomosci polozonych Polsce, nabyli: maz A.

R w Y2 czesci,corkaR : B wliczgdciisyn My :R .. w Y4 czgdel.
Al R - zmarl 23 czerwca 2003 r. w Tel Awiwie. Na mocy postanowienia

spadkowego Rejestratora do spraw spadku J Z t w Tel Awiwie, sygn. akt ,

spadek po nim nabyli: corka R B ___isynM R po ' czesci kazde z nich.

Z kolei na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy, sygn. akt !

z dnia 4 listopada 2014 r. spadek po nim, w zakresie nieruchomosci polozonych Polsce, nabyli:

corka R B isyn M R 1 po Y2 czesci kazde z nich.

7. Sprzedaz lokali mieszkalnych wraz z oddaniem czg¢$ci gruntu w uzytkowanie
wieczyste przed wydaniem kontrolowanych decyzji reprywatyzacyjnych

W latach 1974-2011 r. Skarb Panstwa oraz Miasto Stoleczne Warszawy dokonaly
zbycia lacznie 19 lokali mieszkalnych w budynku polozonym przy ul. Radomskiej 14
w Warszawie wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego gruntu w utamkowych
czesciach zwigzanych z wlasnoscig tych lokali, ktorych prawo wlasnosci w dniu wydania
decyzji SKO nr KOC/2965/Go/12 tj. 14 maja 2013 r. na podstawie danych ujawnionych
w ksiedze wieczystej przystugiwalo nastepujagcym osobom:
- lokal nr 1, (udziat 0/0170), ktérego prawo wiasnosci przystugiwato W' o
- lokal nr 2, (udzial 0,0390), ktorego prawo wlasnosci przystugiwalo Gr . M
(O3 ;
- lokal nr 4, (udzial 0,0430), ktorego prawo wlasnosci przystugiwalo 1 S
iWi S
- lokal nr 5, (udziat 0,0404), ktérego prawo wlasnosci przystugiwalo J J
R Tt Ri s
- lokal nr 6, (udziat 0,0292), ktérego prawo wlasnosci przystugiwalo E* C.
iwv C g
- lokal nr 7, (udzial 0,05919), ktorego prawo wlasnosci przystugiwalo Wi
W iW W



- lokal nr 8, (udzial 0,0264), ktérego prawo wlasnosci przystugiwalo B K

- lokal nr 9, (udziat 0,0420), ktorego prawo wlasnosci przyslugiwalo Bc "1 Z¢ 7 M-¢ -1
iZ P

- lokal nr 10, (udzial 0,0420), ktorego prawo wlasnosci przystugiwalo E M

D

- lokal nr 11, (udziat 0,0139), ktérego prawo uzytkowania wieczystego przyshugiwalo I
K i M 1 W

- lokal nr 12, (udzial 0,0580), ktérego prawo wlasnosci przystugiwato Ju S

i Al _ S ;

- lokal nr 13, (udziat 0,0230), ktorego prawo wiasnodci przystugiwalo L S

i M Sttt

- lokal nr 14, (udzial 0,0410), ktérego prawo wlasnosci przyslugiwalo A A’
B: . (poprzednie nazwisko B JiK J; G

- lokal nr 15, (udzial 0,0370), ktérego prawo uzytkowanie wieczystego przyslugiwalo M:
T L ;

- lokal nr 19, (udzial 0,0457), ktérego prawo wilasnosci przystugiwalo H t-

- lokal nr 21, (udzial 0,0241), ktorego prawo wlasnosci przystugiwalo Ji° : D -
B ;

- lokal nr 22, (udzial 0,0521), ktérego prawo wlasnosci przyslugiwalo I: G

- lokal nr 24, (udzial 0,0467), ktorego prawo wlasnosci przystugiwato M: - D ;
- lokal nr 25, (udzial 0,0410), ktorego prawo wlasnosci przystugiwato Z. "oy

S:

8. Post¢powanie reprywatyzacyjne

Decyzjg nr KOC/2965/Go/12 z 14 maja 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie na podstawie art. 158 § 2 wzw. zart. 156 § 1 pkt 2i art. 156 § 2 k.p.a. i art. 7 ust
2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy, dalej ,,dekret” stwierdzilo, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w mi.st.
Warszawie z dnia 17 lipca 1951 r. nr GM/TW/20332/51 odmawiajgce przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej w Warszawie przy ul.
Radomskiej 14, ozn. nr hip. , w czesci dotyczacej udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu zwigzanego z prawem wlasnosci lokalinr 1,2, 4, 5,9, 10,
11, 12, 13, 14, 21, 22, 25, znajdujgcych si¢ w budynku usytuowanym na przedmiotowym

gruncie zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednakZze nie mozna stwierdzié¢ jego niewaznosci
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w tej czesci z powodu wywolania przez to orzeczenie nicodwracalnych skutkéw prawnych.
W pozostalej czesci na podstawie art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 7 ust 2
dekretu stwierdzilo niewazno$é ww. orzeczenia administracyjnego.

Decyzjg nr KOC/3153/Go/13 z 10 lutego 2014 r. w wyniku rozpoznania wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy zlozonego m.in. przezB -~ Mi  °  (wlasciciela lokalu nr
9 przy ul. Radomskiej 14) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie uchylilo
powyzsza decyzjg nr KOC/2965/Go/12 z 14 maja 2013 r. w czgsci dotyczacej lokalu nr 9
i w tym zakresie stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia 17 lipca 1951 r. nr GM/TW/20332/51.

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015 Prezydent m. st. Warszawy:
ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym 0,2793 czesci

gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Radomskiej 14, oznaczonego w ewidencji gruntow

i budynkéw jako dziatka nr 5 o pow. 322 m? z obrebu 2-02-07, KW na
rzecz: R B ' co do udziatlu 0,1397 czesci oraz M R~ co do udzialu
0,1396 czgsci 1 z tego tytulu ustalil czynsz symboliczny w wysokosci zl. Nadto, odmowil

ustanowienia na rzecz ww. oséb prawa uzytkowania wieczystego 0,2442 czesci gruntu
stanowigcego dziatke ewidencyjna nr 5 w obrebie 2-02-07 o pow. 322 m? jako udzialu
zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nr 6, 7, 8, 15,19, 24 oraz odméwil ustanowienia na rzecz
ww. osob prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego czesé (116 m?) dzialki
ewidencyjnej nr 11/2 w obrebie 2-02-07.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 r nr 338/GK/DW/2015 Prezydent m. st. Warszawy
zmienil pkt III decyzji z 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015, orzekajacy o odmowie
ustanowienia narzeczR B i M R prawa uzytkowania wieczystego
0,2442 czesci gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 5 w obrebie 2-02-07 o pow. 322 m?,
jako udzialu zwiazanego ze sprzedanymi lokalami nr 6, 7, 8, 15,19, 24 w ten sposéb, ze
odmoéwil ustanowienia na rzecz ww. osoéb prawa uzytkowania wieczystego 0,2442 czesci
gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 5 w obrebie 2-02-07 o pow. 322 m?, jako udziatu
zwigzanego ze sprzedanymi lokalami nr 6, 7, 8, 9, 15,19, 24.

9. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie zostala wykonana zawarciem umowy o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, wobec czego nie doszlo do ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjentow decyzji. Aktualnie wlascicielem

nieruchomosci pozostaje m.st. Warszawa oraz wlasciciele wyodrebnionych lokali.



10. Material dowodowy zgromadzony przez Komisj¢

Powyzszy stan faklyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postgpowania rozpoznawczego (KR II R 17/26) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR II S 98/18), w szczegolnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy i Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, a takze innych dokumentow
majacych istotny wplyw dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nie budzily one watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaly one podwazone przez strony

postepowania.

II1. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
1. Podstawa rozstrzygnigcia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji -
w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub
w przepisach szczegolnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej. Zgodnie zas z art. 30 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pki 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt [ OSK 1706/10;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym
postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest zbadanie, czy wystgpily przeslanki okreslone w art.
156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przeslanek. Zdaniem Sadu
wyrazonym w ww. wyroku, organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang
decyzjg co do jej istoty, poniewaz posigpowanie dolyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji
nie moze zastgpowac postgpowania odwolawczego lub go powtarzaé.

Przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione s3 enumeratywnie w art. 156 § 1
k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggaé¢ za soby stwierdzenie
niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy
od dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesig lat, a takze gdy decyzja wywolala
niecodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M.
Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156), o ile oczywiscie z przepisow szczegolnych nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2
k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Zatem
mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji publicznej jest

dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
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w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly wystgpic
w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Zgodnie bowiem z trescig art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h,
art. 127-144 1 art. 156 § 2 tej ustawy. Jak wynika z powyzszego ograniczenie wynikajace
z tresci art. 156 § 2 k.p.a. nie dotyczy postgpowan przed Komisja, dlatego tez Komisji nie
ogranicza 10 letni termin do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Zgodnie zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, Pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢gpowania administracyjnego. Komentarz, 2009,
s. 599). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, Ze zakresem pojecia
»Tazacego naruszenia prawa” obejmuje si¢ zardwno naruszenie norm prawa materialnego, jak
i naruszenie norm prawa procesowego (por. wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK
1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r, sygn. akt II OSK 1257/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig
prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana

jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.

2. Razjce naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 §
1 k.p.a., co skutkowalo wydaniem decyzji SKO nr KOC/2965/Go/12 z 14 maja 2013 r.
oraz nr KOC/3153/Go/13 z 10 lutego 2014 r. z razacym naruszeniem art. 156 § 1 pkt
2, art. 156 § 2 oraz 158 § 2 k.p.a., art. 7 ust 2 dekretu a takze art. 107 § 3 k.p.a. w zw.

z art. 107 § 1 pkt. 5 k.p.a.
W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji SKO nr
KOC/2965/Go/12 z 14 maja 2013 r. oraz nr KOC/3153/Go/13 z 10 lutego 2014 r. w calosci
z powodu wystapienia przeslanki okreslonej w tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wydania decyzji

Z razacym naruszeniem prawa.



Niniejszy organ dokonujgc kontroli ww. doszedl do wniosku, Zze konieczna jest
eliminacja przedmiotowych rozstrzygniec i to z kilku powodow,

Po pierwsze, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 14
maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/13 dzialajac na podstawie art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
iart. 156 § 2 k.p.a. i art. 7 ust 2 dekretu, stwierdzilo, ze orzeczenie administracyjne Prezydium
Rady Narodowej z dnia 17 lipca 1951 r. odmawiajgce przyznania prawa do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej w Warszawie przy ul. Radomskiej 14 ozn. Hip. i
w czescei dotyczgeej udzialu w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu
Zwigzane z prawem wlasnosci lokali 1,2, 4, 5,9, 10, 11, 12, 13, 14, 21, 22, 25 znajdujgcych sie
w budynku usytuowanym na przedmiotowym gruncie zostalo wydane z naruszeniem prawa,
jednakze nie mozna stwierdzi¢ jego niewaznosci w tej czesci z powodu wywolania przez to
orzeczenie nieodwracalnych skutkéw prawnych. W pozostalej czgsci stwierdzilo niewaznosé
ww. orzeczenia administracyjnego.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Komisji, zachodzi niewainoéé decyzji
Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 14 maja 2013 roku nr
KOC/2965/Go/12, albowiem organ stwierdzil wydanie orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 17 lipca 1951 r. w czgsci dotyczgcej
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego odpowiadajgcej 13 lokalom wyodrebnionym
(o numerach 1, 2, 4,5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 21, 22, 25) z naruszeniem prawa a w pozostalym
zakresie stwierdzil niewaznosc¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej, w sytuacji gdy w dniu
wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze przedmiotowej decyzji w budynku przy
ul. Radomskiej 14 zostalo sprzedanych 19 lokali mieszkalnych (o numerach 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 21, 22, 24 i 25). W zwiazku ze sprzedazg i wyodrebnieniem ww,
lokali ich wlascicielom przystuguje udzial w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
stanowigce] dzialke ewidencyjng nr 5 w obrebie 2-02-07, w udziale wynoszacym 0,72069
czesci. W konsekwencji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w  rozstrzygnigciu
kontrolowanej decyzji stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z 17 lipca 1951 r. rowniez w czgsci dotyczacej udzialu w prawie uzytkowania
wieczyslego gruntu zwigzanego z prawem wlasnosci wyodrebnionych lokali o numerach 6, 7,
8, 15, 19, 24. Zestawienie tresci wydanego w sprawie rozstrzygnigcia z zebranym w sprawie
materialem dowodowym wskazuje, Ze organ naruszy! w sposob razacy regulacje art. 7, 77 § |
oraz art. 80 § 1 k.p.a., co w konsekwencji doprowadzito do razacego naruszenia regulacji art.
156 § 1 pkt 2, art. 156 § 2, 158 § 2 k.p.a. oraz art. 7 ust 2 dekretu. Podkreslenia bowiem wymaga,

ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie bylo uprawnione do stwierdzenia niewaznosci
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kontrolowanego orzeczenia administracyjnego PRN w czgsci dotyczacej udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu zwigzanego z prawem wlasnosci wyodrgbnionych lokali
o numerach 6, 7, 8, 15, 19, 24,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze przy wydawaniu decyzji nr KOC/2965/Go/12
zupelnie pominglo znajdujacy si¢ w aktach sprawy (k. 39-40 akt SKO) wypis z rejestru gruntow
z dnia 19 listopada 2012 r, ktéry zawieral wykaz wszystkich lokali sprzedanych
w nieruchomosci przy ul. Radomskiej 14.

Ponadto SKO w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z 14 maja 2013 r. nr
KOC/2965/Go/12 pominglo decyzje orzekajace o sprzedazy lokali przy ul. Radomskiej 14
znajdujace si¢ w aktach miejskich, ktérymi organ w dacie wydawania decyzji dysponowal.
Mianowicie w aktach miejskich znajduje si¢ decyzja z dnia 31 stycznia 1976 r. nr
wydana przez Urzad Dzielnicowy Warszawa-Ochota orzekajaca o sprzedazy narzecz W
il 8§ .- lokalu nr 4 wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym tej nieruchomosci
w czgsel 0,045 (k.39-40 akt wlasnosciowych) oraz decyzja z dnia 3 pazdziernika 1975 r. nr

wydana przez Urzad Dzielnicowy Warszawa-Ochota orzekajaca o sprzedazy na rzecz
S iB . B lokalu mieszkalnego nr 25 wraz z udzialem w uzytkowaniu
wieczystym tej nieruchomosci (k.34-35 akt wlasnosciowych) .

Podkreslenia wymaga, ze B M , wlascicielka lokalu nr 9 w nieruchomosci
przy ul. Radomskiej 14 zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoniczonej decyzjg
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 14 maja 2013 r. nr
KOC/2965/Go/13. Do wniosku zalaczyla decyzje nr z dnia 12 maja 1989 r. wydana
przez Urzad Dzielnicowy Warszawa-Ochota orzekajacg o sprzedazy na rzecz A _ P
lokalu nr 9 polozonego w budynku przy ul. Radomskiej 14 wraz z udzialem w uzytkowaniu
wieczystym tej nieruchomosei w czesci wynoszacej 0,042 (k.4-7 akt SKO).

W wyniku rozpoznania wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie wydalo decyzje w dniu 10 lutego 2014 r. nr
KOC/3153/Go/13, w ktorej w pkt. 2 orzeklo uchyli¢ zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej
lokalu nr 9 i w tym zakresie stwierdzi¢ niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
z dnia 17 lipca 1951 r. odmawiajacego przyznania prawa do gruntu nieruchomosci
warszawskiej potozone) w Warszawie przy ul. Radomskiej 14 ozn. Hip.

Wydajac decyzje z dnia 10 lutego 2014 r. nr KOC/3153/Go/13 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze catkowicie pominglo decyzje nr : " z dnia 12 maja 1989 r. orzekajaca
o sprzedazy lokalu nr 9 przy ul. Radomskiej 14 w Warszawie, a tym samym orzeklo

o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia administracyjnego PRN z 17 lipca 1951 r. w czesci
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dotyczacej udzialu w prawie uzytkowania wieczystego zwiazanego z prawem wlasnosci lokalu
nr 9.

W tym migjscu nalezy wskazaé, ze obowigzek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
materialu dowodowego nalozony na organy administracji publicznej, stanowi gwarancje
realizacji zasady prawdy obiektywnej statuowanej przepisem art. 7 k.p.a. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze bylo zatem zobowigzane do podjecia czynnosci procesowych majacych
na celu zebranie calego materialu dowodowego i do rozpatrzenia tegoz materialu (art. 77 § |
k.p.a.). Z tego tez powodu SKO zobowiazane bylo do podjecia wszelkich krokéw w celu
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego pozwalajacego na
ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscia. Realizacja tego obowigzku
wymagala przeprowadzenia postgpowania dowodowego co do wszystkich okolicznosci
stanowigcych fakty prawotwdrcze, a nast¢pnie organ winien dokonaé¢ wszechstronnej oceny
okolicznosci sprawy na podstawie analizy calego materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.),
a swoje stanowisko powinien przekonujgco uzasadnic (art. 107 § 3 w zwigzku z art. 11 k.p.a.).
Wymogu dokonania wszechstronnej oceny okolicznosci w przedmiotowej sprawie na
podstawie analizy calego materialu dowodowego nie spelnia zabieg polegajgcy na wybiérczym
odwolaniu si¢ wylgcznie do niektorych z ustalonych w sprawie okolicznodci i pominigcie
innych, w szczegolnosci pozostlajacych w sprzecznosei, bez oceny ich wiarygodnosci, czy
skonfrontowania z zasadami doswiadczenia zyciowego i zasadami logiki. Taki charakier ma
zabieg dowodzenia zaprezentowany przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w uzasadnieniu decyzji nr KOC/2965/Go/12.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie zaniechalo prawidlowego
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci niniejszej sprawy, a w konsekwencji blednie
ustalilo stan faktyczny.

Po drugie w ocenie Komisji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze dokonalo blednej
wykladni pojgcia ,nieodwracalnych skutkéw prawnych” w rozumieniu art. 156 k.p.a.
Przedmiotowe naruszenie skutkowalo blgdnym zastosowaniem ww. regulacji do stanu
faktycznego, ktory nie odpowiadal dyspozycji tej normy prawnej. W konsekwencji organ
naruszyl w sposéb razacy regulacje art. art. 156 § 1 pkt 2, art. 156 § 2 oraz 158 § 2 k.p.a., art.
7 ust 2 dekretu.

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [ SA/Wa 988/14, Wojewaodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,,zgodzié si¢ wszak nalezy ze stanowiskiem
organdw, ze konsekwencjg ustanowienia na nieruchomosci dekretowej prawa uzytkowania

wieczystego na rzecz osob trzecich wraz ze sprzedazg na ich rzecz lokali mieszkalnych
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znajdujacych sie w budynku posadowionym na tym gruncie, jest brak prawnej mozliwosci
ustanowienia tegoz prawa po raz kolejny, tym razem na rzecz bylego wlasciciela badz jego
nastgpcow prawnych. Niemozliwym jest bowiem ustalenie w takich okolicznosciach
faktycznych i prawnych tresci prawa uzytkowania wieczystego, a wi¢c zastosowanie art. 232-
239 k.c. oraz art. 30 i 31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co stanowi przedmiot
rozstrzygniecia podejmowanego na gruncie art. 7 ust. 2 dekretu, gdyz taka decyzja bylaby od
dnia jej wydania trwale niewykonalna” (por. wyrok WSA w Warszawie z 13 pazdziernika 2014
r., sygn. akt 1 SA/Wa 988/14, publ. Lex nr 1612686). Decyzjg z 14 maja 2013 r. nr
KOC/2965/Go/12 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze co prawda nie ustanowilo prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosdci warszawskiej polozonej przy ul.
Radomskiej 14, ale stwierdzilo niewaznos$c orzeczenia administracyjnego PRN z dnia 17 lipca
1951 r. w czgdci dotyczacej udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zwigzanego
z prawem wlasnosci lokali sprzedanych. Wskazana decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego otworzyla droge do dalszego rozpoznania wniosku w przedmiocie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomos¢ polozonej przy ulicy
Radomskiej 14 w Warszawie i stanowila asumpt do wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy
decyzji z dnia 27 marca 2013 r. nr 165/GK/DW/2015 ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Radomskiej 14.

Trafnie wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 stycznia 2025 r.
sygn. akt GSK 276/21, ze ,Przywolana regulacja art. 156 § 2 k.p.a. in fine stanowi
o nieodwracalnych skutkach prawnych (a nie jakichkolwiek). W orzecznictwie wskazuje sig,
ze przez nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych decyzji administracyjnej nalezy rozumiec
sytuacje, w ktdrej stan prawny ustalony decyzja organu administracyjnego nie moze by¢
zweryfikowany przy pomocy srodkéw dostgpnych na gruncie k.p.a. Skutek nicodwracalny
decyzji administracyjnej polega wigc na tym, ze organ nie ma wlasnych kompetencji do
odwrdcenia na drodze postgpowania administracyjnego skutkéw danego zdarzenia prawnego,
zaistnialego po wydaniu, decyzji kontrolowanej w trybie niewaznosciowym.” Wyrok NSA
z15.01.2025 r., 1 GSK 276/21, LEX nr 3822126. ,,Pojecie nieodwracalnych skutkéw prawnych,
wystepujgce w przepisie art. 156 § 2 k.p.a., nalezy rozpatrywa¢ wylacznie w plaszczyznie
prawa obowigzujacego, nie nawiazujac do sfery faktéw. Decyzja wywola wobec tego skutek
prawny nieodwracalny wtedy, gdy ani przepisy prawa materialnego, ani tez przepisy
procesowe, stanowigce podstawe dziatania organu administracji publicznej, nie czynia danego
organu wlasciwym do cofnigcia tego wlasnie skutku przez wydanie decyzji.” Wyrok WSA
w Gliwicach z 4.03.2024 r., Il SA/GI 1625/23, LEX nr 3700679.
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W ocenie Komisji, ani przepisy prawa materialnego, ani tez przepisy procesowe
w niniejszej sprawie nie uprawnialy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie (lub
Prezydenta m.st. Warszawy) do uniewaznienia aktow notarialnych na mocy ktérych
ustanawiano uzytkowanie wieczyste lub odrebng wiasnosé lokalu.

W wyroku z dnia 3 marca 2026 r. NSA wskazal, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji
zaleznej zasadniczo jest mozliwe jedynie wtedy, gdy kwalifikowana wadliwo$é¢ decyzji
uprzedniej z uwagi na swoj charakter rozciaga si¢ na t¢ decyzje zalezng i powoduje, ze
wynikajgca z niej norma indywidualna réwniez jawi sie jako uksztallowana w sposdb
oczywiscie nieprawidlowy i nie da si¢ pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci (wyrok NSA
z 3.03.2026 r., 11l OSK 2490/24, LEX nr 4039321). Decyzje wydane przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w przedmiotowej sprawie byly podstawg do wydania decyzji przez
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015 oraz decyzji z dnia
8 czerwca 2015 r. nr 338/GK/DW/2015 w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie
prawa uzylkowania wieczystego do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Radomskiej 14, ozn. Hip. Nr *

Ponadto Kolegium w uzasadnieniu decyzji z dnia 14 maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/12
bigdnie ocenito kwesti¢ nieodwracalnych skutkéw prawnych w zakresie czesci lokali
wyodrgbnionych, réznicujge status lokali wyodrebnionych i sprzedanych w drodze umow
cywilnoprawnych zawartych w formie aktow notarialnych i tych, ktére zostaly wyodrebnione
i sprzedane na podstawie decyzji administracyjnych poprzedzajacych zawarcie umowy
cywilnoprawnej w formie aktu notarialnego.

W uzasadnieniu decyzji z 14 maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/12 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze wskazalo:

»Jak zas wynika z akt sprawy, przedmiotowa nieruchomos¢ w czesci dotyczace;
udzialow w prawie uzytkowania wieczystego zwigzanego z wlasnoscia lokali nr 1, 2, 4, 5, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 21, 22, 25 zostala oddana w uzytkowanie wieczyste jedynie w drodze
cywilnoprawnej, w drodze uméw cywilnoprawnych (zawartych w formie aktéw notarialnych)
bez poprzedzajgcych je decyzji administracyjnych w sprawie sprzedazy lokali, tak jak to ma
miejsce w przypadku pozostatych lokali oddanych na wlasno$¢ w przedmiotowym budynku, tj.
lokali nr 6, 7, 8, 15, 19 i 24. Z uwagi na brak decyzji administracyjnych w sprawie sprzedazy
ww. lokali mieszkalnych nalezy przyjaé, iz badane orzeczenie administracyjne wywolalo
w ww. czesci nieodwracalne skutki prawne. Zachodzi zatem przeslanka negatywna {okreslona
w art. 156 § 2 k.p.a.) do stwierdzenia niewaznosci badanego orzeczenia w ww. czesci.”

Natomiast Kolegium na k. 4 uzasadnienia tozsamej decyzji wskazato ,,Podkresli¢ jednak trzeba,
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ze z uwagi na zawarcie uméw cywilnoprawnych w przedmiocie ustanowienia uzytkowania
wieczystego i ustanowienia wlasnosci lokalu, decyzje takie wywolaly réwniez nieodwracalne
skutki prawne i z tego powodu nie stwierdza ich niewaznosci”. Uwypuklone w tym zakresie
ustalenie zawarte w uzasadnieniu decyzji Kolegium pozostaje w sprzecznosci z wydanym
w sprawie rozstrzygnigciem, bowiem pomimo faktu wystapienia opisanych wyze) okolicznosci
w odniesieniu do lokalinr 6, 7, 8, 15, 191 24 Kolegium w tym zakresie stwierdzilo niewaznos¢
decyzji Prezydium.

Taka ocena statusu wyodrgbnionych lokali dokonana przez organ miala
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu decyzji z dnia 14 maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/12,
w ktorej organ stwierdzil wydanie orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej
z dnia 17 lipca 1951 r. w czesdci dotyczacej udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
zwigzanego z prawem wlasnosei lokali nr 1, 2, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 21, 22, 25,
sprzedanych w ocenie Kolegium jedynie w drodze cywilnoprawnej z naruszeniem prawa.

Blednej oceny kwestii nieodwracalnych skutkéw prawnych w zakresie czesdei lokali
wyodrebnionych SKO dokonalo réwniez w decyzji z dnia 10 lutego 2014 r. nr
KOC/3153/Go/13. W uzasadnieniu ww. decyzji, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
ustalito: ,,Jak za$ wynika z akt sprawy, przedmiotowa nieruchomos¢ w czgsci dotyczacej
udzialow w prawie uzytkowania wieczystego zwigzanego z wlasnoscig lokalinr 1, 2 , 4, 5, 10,
11, 12, 13, 14, 21, 22, 25 zostala oddana w uzytkowanie wieczyste jedynie w drodze
cywilnoprawnej, w drodze uméw cywilnoprawnych (zawartych w formie aktow notarialnych),
bez poprzedzajacych je decyzji administracyjnych w sprawie sprzedazy lokali, tak jak to ma
miejsce w przypadku pozostalych lokali eddanych na wlasnos¢é w przedmiotowym budynku, tj.
lokalinr 6,7, 8,9, 15,19 24. Z uwagi na brak decyzji administracyjnych w sprawie sprzedazy
ww. lokali mieszkalnych nalezy przyjaé, iz badane orzeczenie administracyjne wywolalo
w ww. czesci nieodwracalne skutki prawne.” Natomiast na k. 6-7 uzasadnienia decyzji
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo, ze ,,Podkresli¢ jednak trzeba, ze z uwagi na
zawarcie umow cywilnoprawnych w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego
i ustanowienia wlasnosci lokalu, decyzj¢ takie wywotaly rowniez nieodwracalne skutki prawne
i z tego powodu nie stwierdza sie ich niewaznosci”. Zas na k. 8 uzasadnienia decyzji Kolegium
wskazato ,Natomiast w ocenie Kolegium zarzut wskazane we wniosku Pani M.
odnidst skutek i w tym zakresie Kolegium uchylito orzeczenie i orzeklo co do istoty sprawy
lokal PaniB. ~+M.* w istocie zostal zbyty w drodze decyzji.”

Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydajac
decyzj¢ zardwno z 14 maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/2012 jak i z 10 lutego 2014 r. nr
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KOC/3153/Go/13 uznalo za strony postgpowania Ri . B (beneficjentka decyzji
reprywatyzacyjnej), M. R ' (beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej), ale takze
wlascicieli wszystkich wyodrgbnionych lokali (nr 1, 2, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
19, 21, 22, 24, 25) w budynku posadowionym przy ul. Radomskiej 14, bedacych przeciez
zarazem wspoluzytkownikami wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci gruntowej.

W ocenie Komisji Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w niniejszej
sprawie dokonalo blednej wykladni przesianki ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych”
w niniejszej sprawie. Nie sposob zgodzié sig z argumentacija Kolegium zaprezentowana w tresci
wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Komisja pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze juz sam fakt
oddana w uzytkowanie wieczyste jedynie w drodze cywilnoprawnej, tj. w drodze uméw
zawartych w formie aktéw notarialnych byl wystarczajacg okolicznoscia do stwierdzenia
wydania decyzji z naruszeniem prawa w odniesieniu do wszystkich 19 lokali.

Po trzecie nalezy zaznaczy¢, ze art. 107 § 3 k.p.a. stanowi, Ze uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktdw, ktore organ uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przyloczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie stanowi integralng
czg$¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie rozsirzygniecia, stanowigcego dyspozytywna
czgs¢ tego aktu. Obowigzek jego sporzadzenia wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a.
zasadg przekonywania, ktora zobowigzuje organy administracji publicznej do dolozenia
szczegllne] starannosci w uzasadnieniu swoich rozstrzygnieé. Prawidlowe uzasadnienie
decyzji ma nie tylko znaczenie prawne ale takze poglebia zaufanie uczestnikow postepowania
do organéw administracyjnych. Motywy decyzji winny odzwierciedlaé¢ racje decyzyjna
i wyjasnic tok rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa
materialnego do rzeczywistej sytuacji faktycznej. Powinny one byé tak ujete, aby strona mogla
zrozumiec i w miarg mozliwosci zaakceptowa¢ zasadnos¢ przestanek faktycznych i prawnych,
ktorymi kierowal si¢ organ przy zalatwianiu sprawy. W przedmiotowej sprawie w obu
kontrolowanych decyzjach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Warszawie
wystepuje razaca sprzeczno$é pomigdzy rozstrzygnigciem a uzasadnieniem decyzji.

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z tredcig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzgdnego panstwa. Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

stanowi kwalifikowang posta¢ naruszenia. Decyduja o nim lacznie trzy przestanki: oczywistosé
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naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub
gospodarcze - w tym skutki, ktére wywoluje decyzja (co do przestanki "skutkéw" poglady
bywajag jednak rozne, skoro powstaja one dopiero po wydaniu rozstrzygniecia, a zatem -
zdaniem cz¢sdci pogladow - nie powinny wplywaé na jego oceng). Oczywistosé naruszenia
prawa polega na rzucajgcej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. O razgcym naruszeniu prawa mozna
wigc mowi¢ jedynie w sytuacji naruszenia przepisu, ktorego tres¢ nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych (wyrok WSA w Gliwicach z 19.12.2025 r., Il SA/Gl 1079/25, LEX nr
3984888).

Oczywistosé naruszenia prawa polega na niebudzacej watpliwosei sprzecznosci miedzy
trescig rozstrzygnigcia, a przepisem prawa stanowiacym jego podstawe prawng. Z kolei skutki,
ktore wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - gospodarcze lub spoleczne
skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, Ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji
jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa. Jezeli zas chodzi o charakter
przepisu, ktory zostal naruszony, konieczne jest w konkretnej sprawie dokonanie oceny funkcji
jaka pelni dany przepis w relacji do calej regulacji dotyczacej tego rodzaju sprawy i czy
naruszenie tego przepisu mialo rzeczywiscie wplyw na tres¢ kwestionowanej decyzji
administracyjnej (wyrok WSA w Warszawie z 23.10.2025 r., IV SA/Wa 1383/25, LEX nr
4018141).

Elementem kontroli legalnosci dzialania organu administracji publicznej jest powinnos¢
zbadania przez sad administracyjny, czy organ wydajac decyzje administracyjna nie naruszyl
przepisdow proceduralnych okreslajacych obligatoryjne elementy skladowe decyzji
administracyjnej (art. 107 § 1 pkt 1 - 9 k.p.a.) oraz tre$¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego
decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.). Do naruszenia wskazanych wyzej regulacji k.p.a. dochodzi wtedy,
gdy uzasadnienie decyzji nie zawiera wszystkich elementéw wymienionych w tym przepisie,
albo gdy mimo formalnej poprawnosci jego tresé nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci
rozstrzygnig¢cia sprawy, a tym samym czyni w stopniu istotnym watpliwym poprawnosé
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w sprawie (Wyrok NSA z 11.09.2025 r., III
OSK 1709/22, LEX nr 3941701).

Pomiedzy rozstrzygnieciem decyzji a jej uzasadnieniem nie moze by¢ niedajacych sie
usungé sprzecznosci, gdyz mimo pierwszenstwa, jakie ma wowczas tresé rozstrzygniecia

decyzji, taka sytuacja uniemozliwia ocene racjonalnosci przeslanek, jakimi kierowat sie organ
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przy wydawaniu decyzji (wyrok WSA w Warszawie z 23.02.2018 r., VII SA/Wa 930/17, LEX
nr 2589395).

Jak trafnie wskazano w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie
z 22 sierpnia 2024 r. sygn. akt Il SA/Sz 174/24 ,Nie ulega watpliwosci, iz to osnowa decyzji
jest jej Kwintesencja, wyraza bowiem rezultat stosowania normy prawa materialnego do
konkretnego przypadku, w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych i materialu
dowodowego. Ma zatem charakter rozstrzygniecia przesgdzajgcego o istocie sprawy,
0 udzielonym uprawnieniu lub nalozonym obowiazku. Stanowisko takie przyjat np.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt
I SA/Wa 264/05, w ktorym wskazal, ze: "W przypadku zaistnienia sprzecznosci pomiedzy
osnowg decyzji a uzasadnieniem, pierwszenstwo nalezy da¢ osnowie". Jednoczesnie to wlasnie
uzasadnienie decyzji bedace jej niezbednym elementem stosownie do art. 107 § 1 pkt 6 § 3
k.p.a. pozwala na adekwatne skontrolowanie poprawnosci wydanej decyzji. Funkcja
uzasadnienia jest bowiem wyjasnienie rozstrzygnigcia stanowigcego dyspozytywna czesé
decyzji (wyrok NSA z 12 maja 2000 r., I SA/Kr 856/98, LEX nr 43041). Pozwala na
przesledzenie toku oraz prawidlowosci rozumowania organu wydajacego decyzje oraz
motywow rozstrzygnigcia. Uzasadnienic decyzji ma zatem kluczowe znaczenie dla
skutecznosci procesu weryfikacji decyzji w t(rybie odwolawczym oraz w trybach
nadzwyczajnych, a w szczegolnosci dla prawidlowe]j realizacji kontrolnej funkcji sadu
administracyjnego w stosunku do dzialalnosci administracji publicznej. W orzecznictwie
sagdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze pomiedzy rozstrzygnieciem decyzji, a jej
uzasadnieniem nie moze by¢ niedajacych si¢ usuna¢ sprzecznoscei, gdyz mimo pierwszenstwa,
jakie ma wowczas tres¢ rozstrzygnigcia decyzji, taka sytuacja uniemozliwia oceng
racjonalnosci przestanek, jakimi kierowal si¢ organ przy wydawaniu decyzji (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt Il
SA/Ke 520/09). Powolane stanowisko w pelni podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.
Rozbieznos¢ pomigdzy rozstrzygnieciem decyzji a jej uzasadnieniem nalezy zakwalifikowaé
do omylki istotnej, niepodlegajacej naprawieniu w trybie art. 113 § 1 k.p.a.”

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w uzasadnieniu decyzji nr
KOC/2965/Go/12 z dnia 14 maja 2013 r. ustalilo, ze w nieruchomosci przy ul. Radomskiej 14
w Warszawie sprzedanych zostalo 19 lokali, z czego lokale nr 1, 2, 4, 5,9, 10, 11, 12, 13, 14,
21, 22, 25 sprzedane zostaly jedynie w drodze umow cywilnoprawnych, natomiast lokale nr 6,
7, 8, 15, 19 i 24 sprzedane zostaly na podstawie uméw cywilnoprawnych i poprzedzajacych je

decyzji. Nastgpnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazalo, ze z uwagi na brak decyzji
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administracyjnych w sprawie sprzedazy ww. lokali mieszkalnych (tj. lokalu nr
1,2,4,5,9,10,11,12,13,14,21,22,25) nalezy przyja¢, iz badane orzeczenie administracyjne
wywolalo w ww. czesci nieodwracalne skutki prawne. Zachodzi zatem przeslanka negatywna
(okreslona w art. 156 § 2 k.p.a.) do stwierdzenia niewazno$ci badanego orzeczenia w ww.
czedei. Co za tym idzie, w czgsci dotyczacej udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
zwigzanego z prawem wlasnosci ww. 13 lokali sprzedanych wylacznie na podstawi umow
cywilnoprawnych Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze orzeklo o wydaniu orzeczenia PRN
Z naruszeniem prawa.

Nastepnie w uzasadnieniu decyzji nr KOC/2965/Go/12 SKO ustalilo, ze lokale nr
6,7,8,15,19 i 24 sprzedane zostaly zaréwno na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych
w formie aktu notarialnego jak i poprzedzajacych je decyzji, a mimo to Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze orzeklo o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia PRN w tym zakresie.
Natomiast Kolegium na k. 4 uzasadnienia tozsamej decyzji wskazalo ,,Podkresli¢ jednak trzeba,
Ze z uwagi na zawarcie umow cywilnoprawnych w przedmiocie ustanowienia uzytkowania
wieczystego i1 ustanowienia wlasnosci lokalu, decyzje takie wywolaly rowniez nieodwracalne
skutki prawne i z tego powodu nie stwierdza ich niewaznosci”. Uwypuklone w tym zakresie
ustalenie zawarte w uzasadnieniu decyzji Kolegium pozostaje w sprzecznosci z wydanym
w sprawie rozstrzygnig¢ciem, bowiem pomimo faktu wystapienia opisanych wyzej okolicznosci
w odniesieniu do lokalinr6, 7, 8, 15, 191 24 Kolegium w tym zakresie stwierdzito niewaznos¢
decyzji Prezydium.

Kolegium nie wyjasnito przy tym w uzasadnieniu decyzji, z jakich przyczyn przyjelo,
ze mozliwym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium w zakresie lokali 6,7,8, 15, 19
i24. Z uwagi na zaniechanie poczynienia w tym zakresie stosownych wyjasnieni, niemozliwym
jest na obecnym etapie postgpowania odtworzenie toku rozumowania organu w tym zakresie.

Analogiczna sytuacja jest w decyzji SKO z 10 lutego 2014 r. nr KOC/3153/Go/13.
Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji nr KOC/3153/Go/13 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze ustalito, ze lokal nr 9 w nieruchomosci przy ul. Radomskiej 14 zostal sprzedany,
a wigc zaszla przeslanka negatywna do stwierdzenia niewaznosci badanego orzeczenia
administracyjnego PRN w ww. czesci. Natomiast w pkt. 2 rozstrzygniecia decyzji
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze orzeklo o uchyleniu wydanej przez siebie decyzji z 14
maja 2013 r. w czesci dotyczacej lokalu nr 9 i w tym zakresie stwierdzilo niewaznosé
orzeczenia PRN z 17 lipca 1951 r. W tej sytuacji nalezy wskazaé, ze pomigdzy
rozstrzygnieciem zawartym w osnowie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

a uzasadnieniem istnieje sprzecznosé, nie pozwalajaca na ustalenie, w jakim zakresie
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orzeczenie PRN wydane zostalo z naruszeniem prawa a w jakim nalezalo stwierdzi¢ jego
niewaznos¢. Czy nieodwracalne skutki zachodzg co do udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu zwigzanego z prawem wlasnosci lokali nr
1,2,4,5,9,10,11,12,13,14,21,22,25 tak jak SKO orzeklo w rozstrzygnieciu decyzji z dnia 14
maja 2013 r. nr KOC/2965/Go/12 a w pozostalym zakresie nalezalo stwierdzi¢ niewaznosé
orzeczenia PRN z 17 lipca 1951 r., czy do udzialu w prawie uzytkowania wieczystego co do
lokali nr 1,2,4,5,9,10,11,12,13,14,21,22,25, 6,7,8,15,19 i 24 tak jak Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze ustalilo w uzasadnieniu decyzji nr KOC/2965/Go/12.

Natomiast na k. 6-7 uzasadnienia decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze z 10
lutego 2014 r. nr KOC/3153/Go/13 ustalilo, ze ,,Podkresli¢ jednak trzeba, ze z uwagi na
zawarcie umow cywilnoprawnych w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego
i ustanowienia wiasnosci lokalu, decyzje takie wywolaly réwniez nieodwracalne skutki prawne
i z tego powodu nie stwierdza si¢ ich niewaznosci”. Zas na k. 8 uzasadnienia decyzji Kolegium
wskazalo , Natomiast w ocenie Kolegium zarzut wskazany we wniosku Pani B« M ,
odniost skutek i w tym zakresie Kolegium uchylilo orzeczenie i orzeklo co do istoty sprawy
lokal Pani B: M _ wistocie zostal zbyly w drodze decyzji.”

Zakres ujawnionej sprzecznos¢ migdzy osnowg a uzasadnieniem decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego jest o lyle kluczowy, ze w istocie uniemozliwia
jednoznaczne stwierdzenie, czy zamiarem organu bylo stwierdzenie faktu wydania decyzji
z naruszeniem prawa w odniesieniu do wszystkich 19 lokali, czy tez tylko do ich czgsci — jak
uczyniono w rozstrzygnieciu.

Takie rozstrzygnigcie decyzji wskazuje na sprzecznos¢ pomiedzy sentencja
a uzasadnieniem decyzji i brak konsekwencji w decyzji, co stanowi razace naruszenie art. 107
§ 3 kpa wzw.zart. 107 § 1 pkt. 5 k.p.a.

Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
nr KOC/2965/Go/12 z dnia 13 maja 2014r. r. oraz nr KOC/3153/Go/13 z 10 lutego 2014r.
z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa. Jak bowiem stwierdzono powyzej,
w rozpoznawanym przypadku organ blednie ustalil, stan faktyczny. Komisja wskazuje, ze
przedmiotowy stan faktyczny oraz uchybienia popeinione przy wydawaniu ww, decyzji majace
charakter razacego naruszenia prawa uzasadnialy stwierdzenie niewaznosci obu decyzji
w catosci.

W wyroku z dnia 11 marca 2026 r. w sprawie oznaczonej sygnatura I SA/Wa 1451/25

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,.dopuszczalnosé stwierdzenia
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niewaznosci decyzji z powodu naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie jest
wykluczona. Mianowicie w wyjatkowych sytuacjach dopuszcza sig¢ stwierdzenie niewaznosci
decyzji z powodow proceduralnych - o ile stan faktyczny sprawy wskazuje na bezprecedensowg
range i skale naruszenia. Przykladowo w wyroku z 28 wrzesnia 2021 r. (IIl OSK 568/21)
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji moze
by¢ razace naruszenie kazdego przepisu prawa, w tym rowniez prawa procesowego. Jednakze
wada wskazujaca na niewaznos¢ decyzji musi tkwi¢ w samej decyzji, a to znaczy, iz z reguty
jest nastgpstwem razgcego naruszenia prawa materialnego.” Z kolei w wyroku z 24 czerwca
2021 r. sygn. 1 OSK 2766/20 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,przyczyng
stwierdzenia niewaznosci moze by¢ réwniez wyjatkowo naruszenie szczegodlnie istotnych
przepisow procesowych, jednak tylko w sytuacji, gdy naruszenie przepisdw procesowych ma
charakter razacy i pozostaje w zwigzku przyczynowym z ostatecznym rozstrzygnieciem.
Innymi slowy, naruszenie przepisow proceduralnych, nawet razgce, moze doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci decyzji tylko w sytuacji, gdy dane uchybienie proceduralne w sposéb
niebudzacy watpliwosci rzutowalo na tre$¢ decyzji kontrolowanej w trybie nadzwyczajnym.”
Podobne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zawart w wyroku z 4 lipca 2014 r. sygn.
I GSK 798/13, w ktérym stwierdzil, ze ,,Razace naruszenie przepisGw postepowania,
regulujacych kwestie ustalen faktycznych sprawy, mozna by rozwazaé w sytuacji, gdyby organ
w sposob oczywisty nie poczynil takich ustalen, gdyby calkowicie uchylit sie od rozpatrzenia
materialu dowodowego sprawy. Natomiast bledne ustalenia stanu faktycznego sprawy oceniac
nalezy jako tego typu wadliwos¢ decyzji, ktora moze skutkowac jej wzruszalnosc, ale w trybie
zwyklym. Dodaé nalezy, ze niejednokrotnie prawidlowos$¢ ustalen faktycznych pozostaje
w dcislym zwiazku z prawidlowoscia wykladni przepisow prawa materialnego, majacych
zastosowanie w sprawie i wskazujacych jakie dowody sa niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy i jej zalatwienia. W takiej sytuacji jednak ocena, czy naruszenie prawa
mialo charakter razacy w istocie koncentruje si¢ na ocenie uchybienia przepisom prawa
materialnego.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze obie kontrolowane
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stwierdzaly niewaznos¢ orzeczenia PRN
z 17 lipca 1951 r. w czesci dotyczacej udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
zwigzanego z prawem wlasnosci lokali wyodrebnionych.

W zwiazku z powyzszym stwierdzone w przedmiotowej decyzji naruszenia, noszg

w ocenie Komisji, znamiona razacego naruszenia przepiséw postepowania, majac na uwadze
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ich charakter oczywisty, wyrazny i bezsporny, a jednoczesnie pozostajg w zwigzku
z ostatecznym bl¢dnym rozstrzygnigciem sprawy,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydajac decyzje nr KOC/2965/Go/12 z dnia 13
maja 2014 r. r. oraz nr KOC/3153/Go/13 z 10 lutego 2014 r. niewgtpliwie naruszylo przepisy
proceduralne w postaci art. 7, 77 § 1, art. 80 § 1 k.p.a., takze art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 107
§ 1 pkt. 5 k.p.a. co skutkowalo wydaniem obu decyzji z razgcym naruszeniem prawa na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 156 § 2 oraz 158 § 2 k.p.a. oraz art. 7 ust 2 dekretu
i stwierdzeniem niewaznosci orzeczenia administracyjnego PRN z 17 lipca 1951 r. - w zakresie
udzialow w prawie uzytkowania wieczystego zwigzanego z prawem wlasnosci
wyodrebnionych lokali nr 6, 7, 8,9, 15, 19, 24,

W ocenie Komisji skutki spoleczno-gospodarcze stwierdzonych naruszen prawa
w niniejszej sprawie generuje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan zasad praworzadnosci. Podkreslenia bowiem wymaga okolicznosé, ze z uwagi na
sprzecznosci i niejasnosci siwierdzone pomiedzy wydanymi w sprawie rozstrzygnieciami, a ich
uzasadnieniami — niemozliwym jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistego rozstrzygniccia
w niniejszej sprawie organu. Przedmiotowa kwestia uwydatnila sie w toku rozsirzygania tejze
sprawy na jej kolejnym etapie, tj. na etapiec wydania decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy
z 27 marca 2015 r. nr 165/GK/DW/2015. Przy takim sformulowaniu rozstrzygnieé
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie otwarto droge do blednego
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w zakresie nieruchomosci, na kiorej juz istnieja
prawa osob trzecich. W takiej zas sytuacji orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze brak jest
prawnej mozliwosci ustanowienia tegoz prawa po raz kolejny, tym razem na rzecz bylego
wlasciciela badz jego nastepcow prawnych, poniewaz w tym zakresie nastapily nieodwracalne
skutki prawne. Opisywane wyzej naruszenia prawa maja charakter oczywistych
i nieakceptowanych w demokratycznym Paristwie prawa, gdyz w tym zakresie prawo wlasnosci
oséb trzecich zostalo razaco naruszone.

Kontrolowane decyzje reprywatyzacyjne nie wywolaly nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym przepisem,
przeniesienie prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej ma si¢ odby¢ na osobg trzecia, aby rozpatrywaé wystapienie nieodwracalnych
skutkow prawnych. W niniejszej sprawie, nie wystapily nieodwracalne skutki prawne, bowiem
nie doszlo do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz
spadkobiercow dawnych wiascicieli nieruchomosci, a tym samym nie doszio do powstania

prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Tym samym zachodzily podstawy do

22



stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyzji.

V. Strony post¢powania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosdci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Strong postgpowania
rozpoznawczego przed Komisja sg beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej i ich spadkobiercy
oraz wlasciciele lokali wyodrebnionych

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego
Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepowania. Jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisja jest ten organ
albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong
postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Warszawie.

VI. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci, Komisja orzekia jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i z art. 30 ust. 1 pkt 4 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca
2017 r.wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
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Pouczenie:

I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze whics¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
dor¢czenia decyzji (art. 52 § 1, art, 53 § 1 orazart. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie zart, 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocziowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocziowe albo placéwce pocziowe] operatora swiadczacego
pocztowe uslugi powszechne w innym paiisiwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo paistwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urz¢dzie konsulamym; 4) zlozone przez zohierza w
dowddziwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone
przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocziowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej
Spolki Akcyjnej z siedziby w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug powszechnych w
latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakier staly i wynosi 200 (dwiescie) zI zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 202] r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze byc przyznane — na jej wniosek - prawo pomocy. Whniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanic majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niczatrudnieniu lub nicpozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradeg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sig¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § | i § 2 p.p.s.a.). Zgodniec zas z art. 244
§ 1 pps.a prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienic adwokalta, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi na
decyzj¢ Komisji. Wniosck ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrocenic jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl| za$ art. 16 ust, 3 ustawy z 9 marca 2017 r, w zw. z art. 49 § | K.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie
decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapoznad
si¢ w urzgdzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescig art. 49b. § | k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § [ lub art. 49a o
decyzji lub posianowieniu, kiére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydal decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, kiérymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przysluguja
przewidziane w odrgbnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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