OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI -29 MARCA 2019.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w zadaniu
z zakresu prawa administracyjnego celowe jest sporzadzenie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, gdyz organy obu instancji dopuscily si¢ naruszen prawa
materialnego oraz przepisow procedury administracyjnej. Uchybienia, ktorych dopuscity sie
organy administracji, daja podstaw¢ do sformutowania w skardze wniosku
o zastosowanie przez sad administracyjny art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic w zw. z art. 135 p.p.s.a.,
tj. o uchylenie w catosci decyzji organdéw obu instancji z uwagi na naruszenie przepisow
prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy oraz naruszenie przepiséw
postgpowania, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

1. Organy obu instancji dokonaly blednej wyktadni § 6 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz uznaly, ze zapis w tym planie o budynku
mieszkalnym jednorodzinnym wyklucza realizacj¢ zamierzenia wnioskodawcy w postaci
budynku mieszkalnego trzyrodzinnego. Wprawdzie we wniosku okreslono projektowany
budynek, jako budynek mieszkalny trzyrodzinny, ale wnioskodawca sprecyzowal, ze
w budynku tym bedzie mozliwe wydzielenie tylko dwoch lokali mieszkalnych — co jest
zgodne z ustaleniem zawartym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
i definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego zawartag w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Organy obu instancji blednie wigc oparly swoje uzasadnienie na nazwaniu budynku
trzyrodzinnym, zamiast odnie$¢ si¢ do ustawowych kryteriow rozumienia pojecia budynku
jednorodzinnego jako budynku, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie dwoch lokali
mieszkalnych — zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

W skardze nalezy wigc zarzuci¢ organowi odwotawczemu, ze nie dostrzegt naruszenia przez
organ | instancji § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (bedacego aktem
prawa miejscowego) w zwiazku z art. 3 pkt 2a oraz w zw. art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane, jako przepisow prawa materialnego, ktore to naruszenie
miato wplyw na wynik sprawy, poniewaz btad w wyktadni § 6 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w kontekscie art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane spowodowat btedne zastosowanie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca



1994 r. — Prawo budowlane, ktére doprowadzito w konsekwencji do wydania odmownych
decyzji.

2. Organy obu instancji dokonaly blednej wyktadni § 6 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zw. § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
I ich usytuowanie. Uznaty bowiem konieczno$¢ urzadzenia przez inwestora 6 stanowisk
postojowych, podczas gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wskazuje na
konieczno$¢ urzadzenia co najwyzej dwoch stanowisk postojowych na kazdy lokal
mieszkalny, w ktorych to stanowiskach mieszczg si¢ stanowiska dla oséb niepetnosprawnych.
Inwestor spelnit wigc wymog okreslony w § 6 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Na kazdy z dwodch lokali mieszkalnych, ktore beda wydzielone
w projektowanym budynku, przewidziat po 2 stanowiska postojowe, obejmujace stanowiska
postojowe dla 0so6b niepetnosprawnych.

W skardze nalezy wigc zarzuci¢ organowi odwotawczemu, ze nie dostrzegt naruszenia przez
organ | instancji naruszenia § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(bedacego aktem prawa miejscowego) W zw. z § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie oraz art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, jako przepisOw prawa materialnego, ktore to naruszenie miatlo wptyw na wynik
sprawy, poniewaz btad w wyktadni § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w kontek$cie powotanych przepisow spowodowal bledne zastosowanie art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ktore doprowadzito w konsekwencji do
wydania odmownych decyzji.

3. W konsekwencji dokonanych przez organ I instancji naruszeh prawa, organ ten
btednie zastosowat art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, przez
wydanie postanowienia o zobowigzaniu inwestora do usuni¢cia w projekcie budowlanym
nieprawidlowosci, ktore w rzeczywistosci nie miaty miejsca. Projekt budowlany speiniat
bowiem wymagania okreslone w § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i przepisow prawa zawierajacych definicje budynku mieszkalnego jednorodzinnego jako
budynku, w ktérym mozliwe jest wydzielenie co najwyzej dwoch lokali mieszkalnych.
Projekt ten spetniat rowniez wymagania co do ilosci stanowisk postojowych.

W skardze nalezy wigc zarzuci¢ organowi odwotawczemu, ze nie dostrzegt naruszenia przez
organ | instancji art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, w czeSci

dotyczacej wydania postanowienia o obowigzku usunigcia nieprawidlowosci, jako przepisu
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prawa materialnego, ktore to naruszenie miatlo wptyw na wynik sprawy, poniewaz btedne
jego zastosowanie we wskazanej czesci doprowadzito do wydania przez organ | instancji
postanowienia. Organ blednie wydat to postanowienie, skoro przedtozony przez inwestora
projekt budowlany nie zawierat nieprawidtowosci w nim wskazanych.

4. Organ I instancji blednie zastosowat art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane w czesci dotyczacej wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, jako przepisu procedury administracyjne;j,
poniewaz wniosek i projekt budowlany inwestora spetnialy wymagania do wydania decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg.

W skardze nalezy wigc zarzuci¢ organowi odwotawczemu, ze nie dostrzegt naruszenia przez
organ | instancji art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, w czeSci
dotyczacej wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, jako przepisu procedury administracyjnej, poniewaz btedne
zastosowanie tego przepisu we wskazanej czeSci doprowadzito do wydania przez organ
| instancji decyzji odmownej.

5. Organ odwotawczy btednie zastosowat art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., poniewaz utrzymat
w mocy decyzj¢ organu I instancji. Tymczasem organ odwotawczy powinien stwierdzi¢
zaistnienie przedstawionych wyzej naruszen prawa przez organ | instancji i w konsekwencji
tego uchyli¢ zaskarzong decyzje i na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. orzec we witasnym
zakresie o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Organ
odwotawczy mogtby ewentualnie uchyli¢ decyzje organu | instancji i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia temu organowi na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., gdyby istniaty
przestanki pozwalajace na stwierdzenie konieczno$Ci wyjasnienia takiego zakresu sprawy,
ktory nie miesci si¢ w art. 136 k.p.a. Zdaniem zespotu przestanki takie w stanie faktycznym
zadania nie wystepuja.

W skardze nalezy wiec zarzuci¢ organowi odwotawczemu naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.,
jako przepisu postgpowania administracyjnego, ktére to naruszenie doprowadzilo do

utrzymania w mocy decyzji niezgodnej z prawem.



