OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI — 2 KWIETNIA 2025 r.)

Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w stanie faktycznym
zadania, uzasadnione jest wniesienie apelacji w imieniu pozwanego Tomasza Lwa.
1. Wyrok powinien zosta¢ zaskarzony w catosci.
2. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ podana w kwocie 281 000 zt, zgodnie
zart. 19 k.p.c. i art. 20 k.p.c.
3. Zdajacy, w zarzutach co do podstawy rozstrzygnigcia, podanych w apelacji zgodnie
z art. 368 § 1* k.p.c., powinien wskazaé:
A) fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie
Z rzeczywistym stanem rzeczy:

a) w testamencie z 4 maja 2014 r. spadkodawca Jan Lew wydziedziczyt synow Lecha Lwa

i Romana Lwa, pozbawiajac ich prawa do zachowku, dlatego udzial powoda

w spadku to 1/2, a podstawa do obliczenia zachowku to potowa tego udziatu,

b) kwota 200 000 zt, ktora powod Czestaw Lew otrzymat w 2020 r. od ojca Jana Lwa nie byta

darowizng, lecz przekazanie tej kwoty wynikalo z rozliczenia si¢ przez Jana Lwa

z synem Czestawem z majatku matki powoda, ktory Jan Lew nabyt w drodze spadkobrania

po $mierci zony;

B) fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy nieustalone przez sad pierwszej instancji:

a) w tresci testamentu z 4 maja 2014 r. Jan Lew nie podat zadnej z ustawowych przyczyn
wydziedziczenia (wskazanych w art. 1008 k.c.);

b) w testamencie z 4 maja 2014 r. spadkodawca Jan Lew nie wydziedziczyt synéw Lecha Lwa
i Romana Lwa, gdyz nie istniata zadna przyczyna wydziedziczenia;

c) w 2020 r. powod Czestaw Lew otrzymat od ojca darowizne w kwocie 200 000 zt, ktora
podlega zaliczeniu na zachowek nalezny powodowi, podlega rowniez doliczeniu do spadku
1 wplywa na ustalenie wysokosci substratu zachowku oraz wysokos$ci zachowku naleznego
powodowi,

d) substrat zachowku, po doliczeniu darowizny w kwocie 200 000 zt, ktora powod otrzymat
od ojca Jana Lwa, wynosi 1 324 000 zt, a nalezny powodowi zachowek to 165 500 zt jako
polowa z 1/4 udziatu spadkowego,

e) powod w calosci otrzymal nalezny zachowek w kwocie 165 500 zt przez zaliczenie
darowizny dokonanej na jego rzecz w 2020 r. przez ojca Jana Lwa w kwocie
200 000 zt.

4. Zdajacy powinien podnie$¢ nastgpujace zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore mialy
wptyw na wynik sprawy:

A) art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. przez bledne pominigcie dowodu z zeznan $wiadkéw Lecha Lwa,
Romana Lwa i Olgi Kwiatek zasadnie zgloszonych w celu ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy (zgodnie z art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), a tym samym
dokonanie oceny i1 wyprowadzenie wnioskow z materiatu, ktory zostat zgromadzony
Z naruszeniem przepisOw procesowych, przez co Sad:



- Dblednie ustalit, ze Jan Lew w testamencie z 4 maja 2014 r. dokonal wydziedziczenia synow
Lecha Lwa i Romana Lwa, pozbawiajac ich prawa do zachowku,

- Dblednie nie ustalil, Zze nie istniala Zzadna przyczyna wydziedziczenia Lecha Lwa
i Romana Lwa, a Jan Lew w testamencie dal jedynie wyraz temu, Zze synowie
z pierwszego zwigzku nie powinni ubiega¢ si¢ o zachowek, gdyz kazdy z nich otrzymat juz
nalezne im czg$ci rodzinnego majatku w darowiznach od ich matki z jej majatku osobistego,
jeszcze za jej zycia, dzieki czemu sg obecnie majatkowo dobrze sytuowani; natomiast Lech
Lew i Roman Lew zgadzajac si¢ z oczekiwaniami ojca, odrzucili spadek,

- Dblednie ustalit, ze kwota 200 000 z1, ktora powdd Czestaw Lew otrzymat w 2020 r. od ojca
Jana Lwa, nie byla darowizna z majagtku Jana Lwa, natomiast przekazanie tej kwoty
wynikato z rozliczenia si¢ przez Jana Lwa z synem Czestawem Lwem
z majatku matki powoda Jadwigi Lew, ktory Jan Lew nabyt w drodze spadkobrania po
$mierci zony,

- blednie nie ustalil, ze w 2020 r. powdd Czestaw Lew otrzymat od ojca Jana Lwa darowizne
w kwocie 200 000 zt, ktéra podlega zaliczeniu na zachowek nalezny powodowi, podlega
réwniez doliczeniu do spadku i wptywa na ustalenie wysokosci substratu zachowku oraz
wysokosci zachowku naleznego powodowi,

- blednie nie ustalil, Ze substrat zachowku, po doliczeniu darowizny w kwocie 200 000 zi,
ktéra powod otrzymat od Jana Lwa, wynosi 1 324 000 zt, a nalezny powodowi zachowek
to 165 500 zt jako potowa z 1/4 udzialu spadkowego stanowigcego postawe do obliczenia
zachowku (1 324 000 : 4 =331 000 : 2 = 165 500 zt),

- blednie nie ustalil, Ze powdd w catosci otrzymat nalezny zachowek przez otrzymanie
(i zaliczenie) darowizny w kwocie 200 000 zt otrzymanej w 2020 r., na zachowek nalezny
w kwocie 165 500 zi;

B) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny tresci, wiarygodnosci i mocy
zgromadzonego w sprawie materiatu, sprzecznie z zasadami logiki i do$§wiadczenia zyciowego,
w wyniku czego Sad:

- blednie nie ustalil tresci testamentu Jana Lwa - mimo ze kopia testamentu zostata ztozona
do akt sprawy, a tym samym nie ustalil, Ze testament nie zawiera zadnej
z ustawowych przyczyn wydziedziczenia,

- Dblednie ustalil, ze Jan Lew wydziedziczyt w testamencie synow Lecha Lwa i Romana Lwa,
przyjmujac dowolnie, Zze podstawa takiego ustalenia jest wskazany testament oraz
twierdzenia i zeznania powoda;

- blednie nie ustalil, ze w 2020 r. powdd Czeslaw Lew otrzymal od ojca darowizne
w kwocie 200 000 zt, ktora podlega zaliczeniu na zachowek nalezny powodowi, przyjmujac
dowolnie, ze podstawa pominigcia takiego ustalenia sg twierdzenia i zeznania powoda;
mimo ze powdd przyznal, ze w tytule przelewu kwoty 200 000 zt dla powoda, Jan Lew
podat, Ze jest to darowizna; nadto na darowizng, jako podstawe przelewu, wskazat w swoich
zeznaniach pozwany Tomasz Lew, podajac, ze wie od ojca - Jana Lwa, ze byla to
darowizna; nadto zbieglo si¢ to w czasie z darowizng, ktorg otrzymata matka pozwanego
Olga Kwiatek, co wzmacnialo zeznania pozwanego, ze Jan Lew dokonal na rzecz syna
Czeslawa Lwa darowizny, a nie jak twierdzil powod, ze rozliczyt si¢ z majatku po matce;



powod nie twierdzit przy tym, ze ojciec zrealizowal przedawnione roszczenie o zachowek
jako spadkobierca po Jadwidze Lew.
5. Zdajacy powinien podnies¢ zarzuty naruszenia przez Sad nastepujacych przepisow prawa
materialnego:
A) co do wysokosci udziatu spadkowego, ktory by przypadal powodowi przy dziedziczeniu
ustawowym stanowigcego podstawe obliczenia zachowku — naruszenie, przez niewlasciwe
zastosowanie art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 931 § 1 k.c. oraz art. 992 k.c. w zw. z art. 1008
1 1009 k.c., w tym:

a) naruszenie art. 1008 k.c. i art. 1009 k.c. w zw. z art. 948 § 1 i 2 k.c., przez niewlasciwe
zastosowanie, gdyz testament Jana Lwa nie zawiera ustawowej przyczyny wydziedziczenia,
ktéra musi wynika¢ z tresci testamentu, a prawidtowa wyktadnia testamentu prowadzi do
wniosku, ze nie istniala Zadna podstawa wydziedziczenia, tym samym Jan Lew nie
wydziedziczyt w testamencie swoich synow Lecha Lwa i Romana Lwa,

b) art. 992 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, gdyz Lech Lew i Roman Lew nie zostali
wydziedziczeni, natomiast odrzucenie przez nich spadku (pomijajac skuteczno$¢) nie ma
znaczenia dla ustalenia udzialu spadkowego stanowigcego postawe ustalenia zachowku,
skoro zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu tego udziatu uwzglednia si¢ takze tych, ktorzy
spadek odrzucili,

) naruszenie art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 931 § 1 k.c. przez (czgsciowo) niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze udziat spadkowy powoda stanowiagcy podstawe do obliczenia
zachowku wynosi 1/2 udzialu w spadku, gdyz przy jego obliczaniu nie uwzglednia sig¢
Lecha Lwa i Romana Lwa jako wydziedziczonych, a podstawa do obliczenia zachowku
to polowa tego udzialu, gdy w rzeczywistosci Lech Lew i Roman Lew nie zostali
wydziedziczeni przez ojca i tym samym udzial spadkowy powoda stanowiacy podstawe
obliczania zachowku wynosi 1/4, a podstawa do obliczenia zachowku to potowa tego
udziatu.

B) co do obliczenia substratu zachowku — naruszenie, przez niezastosowanie art. 994 8 1 k.c.
i niedoliczenie do spadku darowizny w kwocie 200 000 zt otrzymanej przez powoda od ojca Jana
Lwa w 2020 r.

C) co do zaliczenia darowizny otrzymanej przez powoda od ojca Jana Lwa w kwocie 200 000 zt
(podwyzszajacej substrat zachowku 1 zmieniajac jego wysokos¢), a tym samym naruszenie przez
bledne niezastosowanie, art. 996 § 1 k.c. i niezaliczenie darowizny otrzymanej przez powoda
na nalezny mu zachowek.

W stanie faktycznym zadania nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy
naruszenia przez Sad:

- art. 991 § 2 k.c. przez nieprawidlowg wyktadni¢ i przyjecie, ze spadkobierca uprawniony
do zachowku na podstawie art. 991 § 1 k.c. nie ma prawa do zachowania pelnej wartosci
naleznego mu zachowku, a powdd moze zada¢ calej (btednie obliczonej) kwoty
od pozwanego, mimo, ze ten wobec innych uprawnionych do zachowku ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek
(wnioskowanie odpowiednio do regulacji z art. 1000 § 2 k.c.);



- art. 5 k.c., przez nieprawidlowa wykladni¢ 1 przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania
w sprawie o zaptate zachowku, gdy nadal moze on mie¢ zastosowanie, poza zakresem
dziatania art. 997! k.c. oraz moze stuzy¢ do miarkowania wysokosci zachowku — co
jednoznacznie wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 14 marca 2018 r.,
Il CSK 276/17).
6. Zdajacy powinien wnie$¢ o:
A) zmiang zaskarzonego wyroku przez:
- oddalenie powodztwa,
- obcigzenie powoda kosztami procesu w catosci;
B) =zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdow procesu w postepowaniu
apelacyjnym, w tym zwrotu kosztow zastgpstwa prawnego.
Na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy powinien réwniez wnie$¢ 0 ponowne rozpoznanie wnioskow
dowodowych rozpoznanych postanowieniem Sadu Okrggowego o pominigciu dowoddw z zeznan
$wiadkéw oraz o pominieciu w cze$ci zeznan stron, wnoszgc 0 dopuszczenie tych dowodow
w postepowaniu apelacyjnym.



