WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszow, 2026-07-06
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

S-V.862.9.2026.AP
Pan
Marek Hadel
Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy

w Lubaczowie

Na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 158) przekazuj¢ wystapienie pokontrolne
po kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 22, 23 i 29 kwietnia 2026 r.
w  Powiatowym  Urzedzie Pracy w  Lubaczowie, siedziba 1  adres:
ul. Tadeusza Kosciuszki 141, 37-600 Lubaczow.

Kontrole przeprowadzit zespot kontrolny w sktadzie:

1. Pani Agnieszka Paszkowska — starszy inspektor wojewodzki - Kkierownik
zespohlu kontrolnego,
2. Pan Krzysztof Zielinski — starszy specjalista - czlonek zespolu kontrolnego,

na podstawie imiennych upowaznien do kontroli udzielonych przez Zastgpce Dyrektora
Wydzialu Polityki Spotecznej Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie,
dziatajaca z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego (upowaznienia kontrolerow
z dnia 14.04.2026 r. znak: S-V.862.9.2026.AP o numerach: 349/2026 oraz 350/2026).

Kontrolag objeto prawidlowo$¢ przeprowadzenia przez Starost¢ Lubaczowskiego
postepowan administracyjnych w ramach autokontroli wskutek wniesionego odwotania
od wydanej decyzji oraz przeprowadzenia postgpowan w nadzwyczajnych trybach okreslonych
przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691). Okres poddany kontroli: 01.03.2024 r.-31.03.2026 r.
W tym okresie, a doktadnie do 31.05.2025 r., obowigzywaly przepisy ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 214, z p6zn. zm.). W dniu 01.06.2025 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 marca 2025 r.

o rynku pracy i sluzbach zatrudnienia (Dz.U. z 2025 r. poz. 620, z p6zn. zm.) uchylajaca



przepisy ustawy o promocji zatrudnienia (...). Nowe przepisy, podobnie jak poprzednio
obowigzujace, stanowia, ze organem nadzoru nad powiatowymi urzedami pracy jest wojewoda.

W okresie kontrolowanym Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w Lubaczowie
byt Pan Marek Hadel.

Akta kontroli: strony 3-28

Wykonywanie zadan w  kontrolowanym  zakresie oceniam  pozytywnie
z nieprawidlowosSciami.

Dokonana ocena wynika z przedstawionych ponizej ustalen kontroli.

Postepowania w ramach autokontroli na podstawie art. 132 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Dziat Ewidencji,
Swiadczen i Informacji.

Proba kontrolng objeto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przediozone
rejestry spraw, dokumentacje dotyczaca 4 osob bezrobotnych posiadajacych w rejestrze
jednostki kontrolowanej nastepujace numery identyfikacyjne: 130824/00002, 140923/00003,
020925/00002, 090799/0047. Zaskarzone w trybie odwolawczym decyzje administracyjne
zostaly prawidtowo dorgczone 1 weszly do obrotu prawnego. Odwotania od decyzji ztozyly
strony postepowan z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 K.p.a. (14 dni od dnia
doreczenia decyzji). Odwolania nie zawieraja brakéw formalnych. Postgpowania
administracyjne zostaly przeprowadzone przez Starost¢ Lubaczowskiego w terminie,
o ktorym mowa w art. 133 K.p.a. (7 dni od dnia otrzymania odwotania).

W dwoch z poddanych kontroli spraw administracyjnych rozpatrywanych w czasie
obowigzywania brzmienia art. 132 K.p.a. sprzed 13.07.2025 r., Starosta uwzglednit w catosci
wniesione odwotanie 1 wydal w sprawie decyzje administracyjng uchylajaca zaskarzong
decyzje w czeSci dotyczacej odmowy przyznania prawa do zasitku oraz orzekajaca
o przyznaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych. Do dnia 12.07.2025 r. przepis
art. 132 § 1 K.p.a. stanowil, zZe jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, uzna, ze to odwotanie zastluguje w catosci na uwzglednienie,
moze wyda¢ nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni =zaskarzong decyzje.
Kodeks przewidywat zatem dwa odrebne rozstrzygniecia, ktore organ mogt wyda¢ w ramach
samokontroli, majace zastosowanie w odmiennych stanach faktycznych. Inne, w poréwnaniu
z zaskarzong decyzjg, rozstrzygnigcie merytoryczne powinno bylo zapas¢ w drodze zmiany
tejze decyzji, a nie jej uchylenia. Wydane decyzje zapadly zatem z naruszeniem
art. 132 § 1 K.p.a. Przepis ten nasuwat watpliwosci interpretacyjne, dlatego brak jest podstaw

do stwierdzenia, ze wydane decyzje sa obarczone wadg kwalifikowang razacego naruszenia
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prawa. Obowigzujace od dnia 13.07.2025 r. brzmienie art. 132 § 1 K.p.a. stanowi juz wytacznie
o uchyleniu zaskarzonej decyzji w calosci lub czgdci i orzeczeniu w tym zakresie o istocie
sprawy albo o umorzeniu postepowania w catosci albo w czgsci.

W dwoch pozostatych kontrolowanych przypadkach Starosta Lubaczowski,
stosujgc aktualnie obowigzujacy tekst art. 132 § 1 K.p.a., wydal dwie odrgbne decyzje
administracyjne: jedng — oparta na przywotanym przepisie — rozstrzygajaca o uchyleniu
zaskarzonej odwotaniem decyzji oraz druga — z zastosowaniem art. 104 K.p.a. — orzekajaca
0 meritum sprawy, tj. o utracie statusu bezrobotnego albo o utracie statusu bezrobotnego
1 prawa do zasitku. Taka praktyka orzecznicza narusza przepis art. 132 § 1 K.p.a. Na podstawie
przywotanego przepisu organ administracji publicznej prowadzi jedno postgpowanie,
dokonujac w tym wiasnie postgpowaniu weryfikacji zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie
1 ponowne orzeczenie o istocie sprawy. Nieprawidlowym jest prowadzenie w sprawie dwdch
odrebnych postepowan. Majac na uwadze ksztaltujaca si¢ w kontrolowanym okresie wyktadnig
przepisbw prawa, odstgpuje si¢ od kwalifikowania stwierdzonych nieprawidlowosci
jako razacego naruszenia prawa.

Prawna podstawa w decyzjach zostala prawidtowo powotana. Wyjatek dotyczy decyzji
wydanych na podstawie art. 104 K.p.a. w sprawach, ktore powinny by¢ zatatwione wylacznie
w oparciu o art. 132 K.p.a. W uzasadnieniu faktycznym organ wyczerpujaco przedstawit
okolicznosci sprawy majace istotne znaczenie dla jej zatatwienia. W uzasadnieniu prawnym
zabrakto przywotania tresci art. 132 § 1 K.p.a. zasadniczo decydujacego o sposobie zalatwienia
sprawy (uwaga dotyczy decyzji uchylajacych zaskarzone decyzje, wydanych na podstawie
art. 132 § 1 K.p.a. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 13.07.2025 r.). W pouczeniu zawartym
w decyzjach btednie wskazano nazwe¢ organu odwotawczego: ,,Wojewoda Podkarpacki
w Rzeszowie.” Prawidlowa nazwa to ,,Wojewoda Podkarpacki.” Nieprecyzyjnie wskazano
natomiast, ze odwolanie przystuguje za posrednictwem ,,Starosty Lubaczowskiego Powiatowy
Urzad Pracy w Lubaczowie, ul. T. KoS$ciuszki 141, 37-600 Lubaczow™.

Na decyzjach podpis ztozyla Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Lubaczowie dzialajaca z upowaznienia Starosty Lubaczowskiego.

Akta kontroli: strony 29-66

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w zakresie prowadzenia postgpowan administracyjnych
na podstawie art. 132 K.p.a. nie przekroczyly zalozonego dla kontroli progu istotnosci.
Z uwagi na to realizacj¢ zadania ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami

w obowigzujacej 4-stopniowej skali ocen.
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Wykazane nieprawidlowosci wynikaly z blednej praktyki, niewlasciwej; wyktadni
przepisow prawa oraz braku wystarczajacego nadzoru sprawowanego przez kadre kierowniczg.
Nie spowodowaty ujemnych nastepstw dla prowadzonej dziatalnos$ci w aspekcie wykonania
zadan (nie skutkujac nastepstwami finansowymi). Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci
ponosi Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Lubaczowie, Zastgpca Dyrektora Urzedu,
Kierownik Dziatu Ewidencji, Swiadczen i Informacji oraz pracownicy wykonujacy zadania
merytoryczne.

Wznowienie postepowania na podstawie art. 145 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Dziat Ewidencji,
Swiadczen i Informacji.

Proba kontrolng objgto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przedtozone
do wgladu spisy spraw, dokumentacj¢ poszczegélnych postepowan dotyczaca 12 osob
bezrobotnych posiadajacych w rejestrze jednostki kontrolowanej nast¢pujace numery
identyfikacyjne: 160799/0104, 010699/0034, 221121/00003, 130717/00001, 230104/0002,
260302/0004, 210799/0005, 020699/0264, 18090/27652, 290599/0084, 5559, 050424/00001.

Starosta Lubaczowski wznowit z urzedu postepowania administracyjne w sprawach
zakonczonych decyzjami ostatecznymi, wydajac na mocy art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a,
art. 147 K.p.a. i art. 149 K.p.a. postanowienia o wznowieniu tych postgpowan. Postanowienia
stanowity podstawe do przeprowadzenia przez organ postgpowan co do przyczyn wznowienia
oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. Finalnie Starosta wydal decyzje administracyjne
na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a. oraz majacych zastosowanie w sprawie przepisOw
prawa materialnego, tj. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo ustawy
o rynku pracy 1 stuzbach zatrudnienia. Uchylajac decyzje ostateczng organ orzekl o istocie
sprawy.

W aktach osoby o numerze identyfikacyjnym 18090/27652 kontrolujacy stwierdzili,
7ze osoba bezrobotna, majaca przyznane prawo do zasitku w wymiarze 80% podstawy,
zwrocita si¢ z pisemng prosba o ,,podwyzszenie wysokosci” zasitku dla bezrobotnych,
na podstawie zataczonych dokumentoéw. Starosta Lubaczowski nie wyjasnit w jakim trybie
postepowania strona zglosila Zadanie orzeczenia o wyzszej wysokosci zasitku. Organ wznowit
z urzgdu postgpowanie administracyjne w sprawie przyznania prawa do zasitku
dla bezrobotnych, dziatajac tym samym arbitralnie. Finalnie wydana decyzja nie narusza praw
strony postepowania, prawidlowo ksztattuje sytuacje prawng strony, dlatego pozostaje

w obrocie prawnym z uwagi na ustawowg zasade¢ trwalo$ci decyzji administracyjnych.
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Kontrola wykazata, ze w aktach osoby o numerze identyfikacyjnym 210799/0005
zawarta byla decyzja Starosty Lubaczowskiego wydana we wznowionym postepowaniu
administracyjnym, orzekajaca o uchyleniu decyzji ostatecznej o przyznaniu statusu
bezrobotnego i odmowie przyznania prawa do zasitku oraz rozstrzygajagca o odmowie
przyznania statusu bezrobotnego i odmowie przyznania prawa do zasitku. Skoro w akcie
ostatecznym organ orzekl o odmowie przyznania prawa do zasitku, we wznowionym
postgpowaniu nalezato, orzekajac o odmowie przyznania statusu bezrobotnego, umorzyc¢
postepowanie w sprawie odmowy przyznania prawa do zasitku jako bezprzedmiotowe.
W aktualnym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym akcentowany jest zbiezny poglad
odno$nie umorzenia postgpowania we wspomnianej sprawie. Stwierdzone nieprawidtowosci
w prowadzeniu postgpowania wznowieniowego $wiadczg o naruszeniu przepisoOw
art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a. Ze wzgledu na zasadg¢ trwato$ci decyzji ostatecznych, brak naruszenia
przez decyzje zapadla we wznowionym postgpowaniu interesu spotecznego i slusznego
interesu strony, zrdznicowane na przestrzeni czasu poglady sadéw odnosnie konieczno$ci
umorzenia postgpowania w sprawie odmowy przyznania prawa do zasitku, decyzja pozostaje
w obiegu prawnym. Brak jest podstaw do stwierdzenia razgcego naruszenia przepisOw prawa.

Starosta Lubaczowski wziat pod uwagg takze wynikajace z art. 146 K.p.a. ograniczenie
dopuszczalnos$ci uchylenia decyzji w wyniku wznowienia, stwierdzajac w wydanym
akcie administracyjnym (decyzja) na podstawie art. 151 § 2 K.p.a., Ze ostateczna decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa oraz orzekajac o odstgpieniu od uchylenia decyzji
z powodu okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 146 § 1 K.p.a. W toku czynnos$ci kontrolnych
nie stwierdzono przypadku, aby organ zatrudnienia wydal rozstrzygnigcie na mocy
art. 151 § 1 pkt 2 albo art. 151 § 2 K.p.a., podczas gdy nie zostata zrealizowana przestanka
wznowienia postgpowania okre$lona w art. 145 § 1 K.p.a.

Kontrolujacy stwierdzili, Ze ani w uzasadnieniach postanowien o wznowieniu
postgpowania, ani w  uzasadnieniach  wydanych decyzji  administracyjnych
Starosta Lubaczowski nie przywotal tresci art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a.,, co narusza
art. 107 § 1 pkt 6 K.p.a. oraz art. 107 § 3 K.p.a.

Kontrola wykazata, ze w uzasadnieniach faktycznych niektorych z poddanych kontroli
decyzji wydanych we wznowionych postgpowaniach administracyjnych wystapily oczywiste
omylki, a w uzasadnieniu decyzji w sprawie osoby bezrobotnej o numerze identyfikacyjnym
290599/0084 =zdanie w akapicie trzecim dotyczace informacji zawarte] w piSmie
z Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie nie zostato dokonczone i nie wyjasnia w petni

dokonanych ustalen.

S-V.862.9.2026.AP Str. 5z 11



W pouczeniu zawartym w decyzjach btednie wskazano nazwe organu odwotawczego:
,Wojewoda Podkarpacki w Rzeszowie.” Prawidlowa nazwa to ,,Wojewoda Podkarpacki.”
Nieprecyzyjnie wskazano natomiast, ze odwolanie przystuguje za posrednictwem
»Starosty Lubaczowskiego Powiatowy Urzad Pracy w Lubaczowie, ul. T. Kosciuszki 141,
37-600 Lubaczoéw”.

Na postanowieniach 1 decyzjach wydanych we wznowionych postepowaniach
podpis zlozyla Zastgpca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Lubaczowie dzialajaca
z upowaznienia Starosty Lubaczowskiego. Na jednym z poddanych kontroli postanowien
0 wznowieniu postepowania podpis ztozyt Dyrektor Urzedu Pracy dziatajacy z upowaznienia
Starosty Lubaczowskiego.

Akta kontroli: strony 67-198

Stwierdzone nieprawidlowos$ci w zakresie wznowienia postgpowan administracyjnych
na podstawie art. 145 K.p.a. nie przekroczyly zatozonego dla kontroli progu istotnosci.
Z uwagi na to realizacje zadania ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami
w obowigzujacej 4-stopniowej skali ocen.

Wykazane nieprawidtowosci wynikaly z btgdnej praktyki oraz braku wystarczajacego
nadzoru sprawowanego przez Dyrektora jednostki. Nie spowodowaly ujemnych nastepstw
dla prowadzonej dziatalno$ci w aspekcie wykonania zadan (nie skutkujac nastepstwami
finansowymi). Odpowiedzialno§¢ za nieprawidlowosci ponosi Dyrektor Powiatowego
Urzedu Pracy w Lubaczowie, Zastgpca Dyrektora Urzedu, Kierownik Dzialu Ewidencji,
Swiadczen i Informacji oraz pracownicy wykonujacy zadania merytoryczne.

Postepowania w trybie nadzwyczajnym na podstawie art. 154 K.p.a. oraz 155 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Dzial Ewidencii,
Swiadczen i Informacji.

Proba kontrolng objeto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przedlozone
do wgladu akta, dokumentacje dotyczaca 4 oséb bezrobotnych posiadajacych w rejestrze
jednostki kontrolowanej nastgpujace numery identyfikacyjne: 220599/0006, 180699/0058,
140622/00004, 030921/00001. Starosta Lubaczowski zainicjowat 1 przeprowadzit
postepowania administracyjne w oparciu o przepisy art. 154 albo art. 155 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego po uzyskaniu pisemnej zgody stron postgpowania
na zmian¢ decyzji, ktore byly ostatecznymi w administracyjnym toku instancji.
Wydane w nadzwyczajnym trybie decyzje administracyjne spowodowaly wzruszenie
pierwotnych decyzji. Prowadzac postepowania na podstawie art. 154 K.p.a. Starosta pozyskat

od stron zgod¢ na zmiane decyzji ostatecznej orzekajacej o utracie statusu bezrobotnego.
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Tymczasem zgoda strony jest wymagana do wzruszenia decyzji ostatecznej, na mocy ktorej
strona nabyta prawo, co ustawodawca wprost wyrazit w art. 155 K.p.a. Taka praktyka stanowi
naruszenie art. 154 K.p.a.

Kontrola wykazata takze kolejne nieprawidtowosci w orzekaniu na mocy art. 154 K.p.a.

W decyzjach wydanych w sprawach dotyczacych os6b o numerach identyfikacyjnych
140622/00004 oraz 030921/00001 Starosta dokonat zmiany decyzji ostatecznej,
wskazujac w rozstrzygnigciu powdd utraty statusu bezrobotnego. Uprzednio w sentencji
decyzji zmienianej przyczyna utraty statusu bezrobotnego nie byta wskazana 1 taki stan rzeczy
byt prawidtowy. To uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji stanowi ten element, w ktorym
organ administracji publicznej obowigzany jest wykazaé zasadno$¢ podjetego rozstrzygnigcia
sprawy. W decyzjach wydanych na mocy art. 154 K.p.a. Starosta Lubaczowski de facto
nie zmienit najwazniejszego elementu decyzji administracyjnej, czyli jej osnowy.
Ponownie organ orzekl o utracie statusu bezrobotnego z ta samg data, dodajac jedynie
informacj¢ o powodzie utraty wspomnianego statusu, co wskazuje faktycznie na zmiang
uzasadnienia decyzji. Taka praktyka narusza przepis art. 154 K.p.a. normujacy nadzwyczajny
tryb postepowania administracyjnego shuzacy wzruszeniu decyzji bedacej ostateczng
w administracyjnym toku instancji, co oznacza uchylenie lub zmiane decyzji w zakresie
rozstrzygnigcia sprawy. Wystepujace w prawnej podstawie czy w uzasadnieniu decyzji bledy
pisarskie 1 rachunkowe oraz inne oczywiste omytki podlegaja sprostowaniu na podstawie
art. 113 K.p.a. W sytuacji, gdy btedy nie maja charakteru oczywistych, ale nie wptywaja
na rozstrzygnigcie sprawy, nie stanowig przyczyny wzruszenia aktu administracyjnego.
Swiadczy o tym zasada trwato$ci decyzji administracyjnych statuowana w art. 16 K.p.a.

W pouczeniu zawartym w decyzjach btednie wskazano nazwe organu odwotawczego:
»Wojewoda Podkarpacki w Rzeszowie.” Prawidtowa nazwa to ,,Wojewoda Podkarpacki.”
Nieprecyzyjnie wskazano natomiast, ze odwolanie przystuguje za posrednictwem
»otarosty Lubaczowskiego Powiatowy Urzad Pracy w Lubaczowie, ul. T. Kosciuszki 141,
37-600 Lubaczow”.

Na wydanych decyzjach podpis ztozyta Zastgpca Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy
w Lubaczowie dzialajaca z upowaznienia Starosty Lubaczowskiego.

Akta kontroli: strony 199-286

Stwierdzone nieprawidlowosci w  zakresie postgpowan administracyjnych
prowadzonych na podstawie art. 154 K.p.a. nie przekroczyly zalozonego dla kontroli progu
istotnos$ci. Z uwagi na to realizacj¢ zadania ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami

w obowigzujacej 4-stopniowej skali ocen.
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Wykazane nieprawidtowosci wynikaty z btednej praktyki, nieprawidtowej wyktadni
przepisu prawa oraz braku wystarczajacego nadzoru sprawowanego przez Dyrektora jednostki.
Nie spowodowaty ujemnych nastepstw dla prowadzonej dziatalnos$ci w aspekcie wykonania
zadan (nie skutkujac nastepstwami finansowymi). Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci
ponosi Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Lubaczowie, Zastgpca Dyrektora Urzedu,
Kierownik Dziatu Ewidencji, Swiadczen i Informacji oraz pracownicy wykonujacy zadania
merytoryczne.

Postepowania w trybie nadzwyczajnym na podstawie art. 162 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Dziat Ewidencji,
Swiadczen i Informacji.

Proba kontrolng objgto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przedtozone
rejestry spraw, dokumentacje dotyczaca 6 osOb bezrobotnych posiadajacych w rejestrze
jednostki kontrolowanej nastgpujace numery identyfikacyjne: 020699/0032, 190602/0007,
270700/0008, 18090/11299, 1828, 050799/0034.

Starosta Lubaczowski zainicjowal i1 przeprowadzit postepowania administracyjne
w oparciu o przepis art. 162 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w zwigzku
ze zgonami osOb bezrobotnych. Organ powotat si¢ takze na art. 81a ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy stanowiacy, ze w przypadku $mierci bezrobotnego
lub poszukujacego pracy decyzje w przedmiocie statusu bezrobotnego lub poszukujacego pracy
oraz decyzje w przedmiocie prawa do zasitku i innych $wiadczen z tytutu bezrobocia wygasaja.

Starosta zastosowal nadzwyczajny tryb postgpowania unormowany w art. 162 K.p.a.,
podczas gdy przewidziane przez ustawodawce tryby nadzwyczajne nie sg wobec siebie
konkurencyjne. Oznacza to, ze nie mozna ich stosowa¢ dowolnie, ale tylko w przypadkach
Scisle okreslonych w ustawie. Skoro osoba zarejestrowana w PUP w Lubaczowie
jako bezrobotna zmarta, to w postegpowaniu prowadzonym na mocy art. 162 K.p.a. nie brata
udziatu jako strona. Po to ustawodawca wprowadzit przepis art. 8la ustawy o promocji
zatrudnienia (...), aby takie sytuacje doregulowac¢ prawnie.

Zastosowanie przez Starost¢ Lubaczowskiego art. 162 K.p.a. w poddanych kontroli
przypadkach moze by¢ rozpatrywane w kategoriach razacego naruszenia przepisow prawa.
Niecelowym jednak — z uwagi na skutki prawne decyzji i brak strony postgpowania —
jest prowadzenie przez organ kontroli postgpowania nadzwyczajnego na podstawie
art. 156 K.p.a. w kierunku stwierdzenia niewaznosci wspomnianych decyzji. W trakcie
czynno$ci kontrolnych w siedzibie PUP w Lubaczowie Zastgpca Dyrektora jednostki

o$wiadczyta ustnie, ze po wejSciu w zZycie przepisOw ustawy o rynku pracy i stuzbach
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zatrudnienia praktyka wydawania decyzji na podstawie art. 162 K.p.a. w przypadkach jak wyzej
opisano zostata zaniechana. W pi$mie z dnia 08.06.2026 r. znak: PO.0910.1.2026 potwierdzita,
ze od dnia 01.06.2025 r. (data wejscia w zycie przepisoOw ustawy o rynku pracy ...)
nie s3 wydawane z upowaznienia Starosty Lubaczowskiego decyzje administracyjne
na podstawie art. 162 K.p.a. w przypadku zgonu strony.

Na wydanych decyzjach podpis ztozyta Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Lubaczowie dziatajaca z upowaznienia Starosty Lubaczowskiego. Na jednej z poddanych
kontroli decyzji podpis ztozyta Kierownik Dziatu Ewidencji, Swiadczen i Informacji dziatajaca
z upowaznienia Starosty Lubaczowskiego.

Akta kontroli: strony 287-300

Stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych
na podstawie art. 162 K.p.a. przekroczyly zatozony dla kontroli prog istotnosci. Z uwagi na to
realizacje zadania ocenia si¢ negatywnie w obowigzujacej 4-stopniowe;j skali ocen.

Wykazane nieprawidtowosci wynikaty z blednej praktyki, nieprawidtowej wyktadni
przepisu prawa oraz braku wystarczajagcego nadzoru sprawowanego przez Dyrektora jednostki.
Nie spowodowaly ujemnych nastepstw dla prowadzonej dziatalnosci w aspekcie wykonania
zadan (nie skutkujac nastgpstwami finansowymi). Odpowiedzialno$§¢ za nieprawidlowosci
ponosi Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Lubaczowie, Zastgpca Dyrektora Urzedu,
Kierownik Dziatu Ewidencji, Swiadczen i Informacji oraz pracownicy wykonujacy zadania
merytoryczne.

Wszystkie dowody w postgpowaniu kontrolnym oraz szczegdtowy wykaz
skontrolowanej dokumentacji zawierajg akta kontroli.

Do przedstawionych wyzej ustalen kontrolnych zawartych w projekcie wystgpienia
pokontrolnego, dorgczonego jednostce kontrolowanej w dniu 16.06.2026 r., przyshugiwato
Panu na mocy przepisOw ustawy o kontroli w administracji rzadowej prawo zgloszenia
umotywowanych pisemnych zastrzezen, z ktorego Pan nie skorzystal. W ramach
ww. uprawnienia nie skorzystal Pan rowniez z prawa skierowania wniosku o przedtuzenie
terminu do zlozenia zastrzezen.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 46 ust. 1 przywolanej ustawy, sporzadzono
wystapienie pokontrolne obejmujace m.in. tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci wynikaty z btednej praktyki,
niewtasciwe] wyktadni przepisOw prawa oraz braku wystarczajgcego nadzoru sprawowanego
przez kadre kierownicza. Nie spowodowaty ujemnych nastepstw dla prowadzonej dziatalnosci

w aspekcie wykonania zadan (nie skutkujac nastgpstwami finansowymi).
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Kontrola nie wykazala okolicznosci wskazujagcych na popetnienie przestgpstwa,

wykroczenia lub  przestgpstwa, wykroczenia skarbowego lub innych czyndéw,

za ktore ustawowo przewidziana jest odpowiedzialno$¢ prawna.

Przedstawiajagc powyzsze oceny 1 uwagi, w celu usuniecia stwierdzonych

nieprawidlowos$ci oraz usprawnienia badanej dziatalno$ci — na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1

ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej w zwiazku z art. 355 ust. 2

oraz art. 358 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia —

przekazuje nastepujace zalecenia pokontrolne:

1.

Wydawa¢ w sprawie na mocy art. 132 K.p.a. jedng decyzj¢ administracyjng
rozstrzygajaca o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci oraz orzekajaca
w tym zakresie o istocie sprawy. W uzasadnieniach decyzji przytaczaé tresé
wspomnianego przepisu stanowigcego prawng podstawg¢ orzekania przez
Starost¢ Lubaczowskiego w ramach samokontroli.

Ustala¢ ze strong post¢gpowania przedmiot zawartego w podaniu zadania, aby arbitralnie
nie wznawia¢ postgpowania administracyjnego.

Orzeczona w decyzji ostatecznej odmowa przyznania prawa do zasitku nie moze by¢
pominigta we wznowionym postepowaniu. Rozstrzygajac, po uchyleniu decyzji,
o odmowie przyznania statusu bezrobotnego, nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie
zasitku dla bezrobotnych.

Przytacza¢ w uzasadnieniu prawnym postanowieh o wznowieniu postgpowania
oraz decyzji administracyjnych wydawanych we wznowionym postgpowaniu
administracyjnym tres¢ art. 145 § 1 K.p.a. 1 punktu tego artykutu okreslajacego
przestank¢ wznowienia postgpowania, ktora =zaistniala w konkretnej sprawie.
Nalezy poprawnie konstruowa¢ uzasadnienia faktyczne wydawanych decyzji,
unikajac oczywistych omytek, a w przypadku ich wystapienia dokonywac sprostowania
poprzez wydanie postanowienia na mocy art. 113 K.p.a.

Pozyskiwa¢ zgode strony na uchylenie lub zmiang¢ decyzji ostatecznej wytacznie
w przypadku wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 155 K.p.a.
Stosowa¢ nadzwyczajne tryby postgpowania administracyjnego  okres$lone
w przepisach art. 154 K.p.a. oraz art. 155 K.p.a. wylacznie w celu weryfikacji
rozstrzygnigcia sprawy zawartego w ostatecznej decyzji administracyjnej, co jest ich
istotg. Osnowa decyzji ksztaltuje sytuacje prawng strony i nie moze wskazywac

przyczyny wydanego rozstrzygnigcia — to rola uzasadnienia decyzji.
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7. W zamieszczonym w wydawanych decyzjach administracyjnych pouczeniu o prawie
wniesienia od nich odwolania do organu II instancji prawidtowo wskazywac¢ nazwe
organu odwotawczego (Wojewoda Podkarpacki) oraz precyzyjnie informowac o trybie
posrednim wniesienia odwotania (wskazanie organu I instancji, ktory wydat decyzje,
oraz pouczenie o zlozeniu odwotania do Powiatowego Urzedu Pracy w Lubaczowie).
Odstagpiono od skierowania zalecenia pokontrolnego odnos$nie wydawania decyzji

administracyjnych na podstawie art. 162 K.pa. w przypadku zgonu osoby bezrobotnej z uwagi
na zaniechanie tej praktyki przez jednostke kontrolowang od dnia wej$cia w zycie przepisOw
ustawy o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, tj. od dnia 01.06.2025 r.

Jednostka kontrolowana moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zgtosi¢ do nich pisemne umotywowane zastrzezenia. W terminie 14 dni od dnia
otrzymania zastrzezen organ kontroli przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzgle¢dnienia.

W przypadku niezgloszenia zastrzezeh lub nieuwzglednienia zastrzezen
przez Wojewode Podkarpackiego jednostka kontrolowana, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania stanowiska Wojewody, powiadamia organ kontroli o realizacji zalecen
pokontrolnych.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen jednostka kontrolowana, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania stanowiska Wojewody Podkarpackiego, powiadamia organ kontroli

o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych

zastrzezen.
WOJEWODA PODKARPACKI
)
Teresa Kubas — Hul
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:

1. Adresat

2. aa
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