Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich
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Sygn. akt KR II R 57/19
Warszawa, dnia 23 marca 2021 r.

DECYZJA nr KR II R 57/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Jan Mosinski, Eukasz Kondratko, Stawomir
Potapowicz i Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r.
nr 314/GK/DW/2012, dotyczacej ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ warszawskg przy
ul. Zegiestowskiej 26,

z udzialem stron: W P , Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu oraz Miasta
Stolecznego Warszawy

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r.
poz.1709) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.)

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r.

nr 314/GK/DW/2012 w calosci.



UZASADNIENIE
I
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r., poz. 2267; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. wszczgla z urz¢du
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR II R 57/19 dotyczace decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012, ustalajacej na rzecz M
K odszkodowanie w wysokosci zt (slownie:
zlotych) za przejeta dekretem z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r.
Nr 50, poz.279, dalej: dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) nieruchomos¢ polozona

w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 oznaczong dawna hipotekg ,Nieruchomo$¢

Warszawska nr 8049”, stanowigcg obecnie cz¢$¢ dzialki ew. nr . z obrebu oraz
czes¢ dziatki z obrebu , ktore obecnie stanowig dzialki ewidencyjne nr
inr Z obrebu

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomifa wiasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu
z urzgdu postgpowania rozpoznawczego.

Kolejnym postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja zwrdcita si¢ do
Spofecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy, ktére dorgczono cztonkom Spotecznej Rady w dniu 20 grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 17 grudnia 2019 r. zawiadomiono Miasto Stoleczne Warszawa,
Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu oraz M K 0 wszczgciu z urzedu
postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie z dnia 17 grudnia 2019 r. zostaly
opublikowane na stronie internetowej podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 20 grudnia 2019 r.

Zawiadomieniami z dnia 12 lutego 2020 r., 3 kwietnia 2020 r., 1 czerwca 2020 r.
i 7 sierpnia 2020 r. Komisja poinformowata, Zze postgpowanie rozpoznawcze w sprawie, z
uwagi na szczegllnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz

koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu, uleglo przediuzeniu



odpowiednio do dnia 10 kwietnia 2020 r.,, 10 lipca 2020 r.,, 10 sierpnia 2020 r.
i 10 pazdziernika 2020 r.

Ww. zawiadomienia zostaly opublikowane na stronie internetowej podmiotowej
urzgdu obstugujagcego Ministra Sprawiedliwosci odpowiednio: dnia 12 lutego 2020 r.,
9 kwietnia 2020 r., 3 czerwca 2020 r. i 7 sierpnia 2020 r.

W dniu 14 sierpnia 2020 r. Komisja zawiadomila o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego W sprawie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Zegiestowskiej
26, dotyczgce decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia 10 lipca 2012 r.
nr 314/GK/DW/2012 oraz poinformowata, ze w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia niniejszego
zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw
oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie zostalo opublikowane na stronie internetowej
podmiotowej urz¢du obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 18 sierpnia 2020 r.

W dniu 21 wrzesnia 2021 r. Komisja otrzymata z Urzgdu Stanu Cywilnego
w Piasecznie skrécony akt zgonu strony postgpowania v T K

Zawiadomieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Komisja poinformowata, ze
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu
w postgpowaniu, ulegto przediuzeniu do dnia 10 grudnia 2020 r. Zawiadomienie zostalo
opublikowane na stronie internetowej podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci dnia 16 pazdziernika 2020 r.

W dniu 3 grudnia 2020 r. Komisja otrzymata z Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiedcia w Warszawie akta o sygn. . oraz - pozwalajace na ustalenie
nastgpcy prawnego zmarlej strony postgpowania.

Zawiadomieniem z dnia 16 grudnia 2020 r. Komisja poinformowata, ze postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu
w postgpowaniu, uleglo przedluzeniu do dnia 10 stycznia 2021 r. Zawiadomienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci dnia 17 grudnia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 stycznia 2021 r. Komisja poinformowala, ze postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu

w postepowaniu, uleglo przedluzeniu do dnia 10 marca 2021 r. Zawiadomienie zostato



opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej podmiotowej
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci dnia 5 stycznia 2021 .

Zawiadomieniem z dnia 13 stycznia 2021 r. Komisja poinformowala Wojciecha
Polaka, jako nastgpce prawnego zmarlej strony postgpowania M T K
o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w dniu 17 grudnia 2019 r. przez
Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sprawie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 ustalajacej na rzecz M
K odszkodowanie w wysokosci zl (slownie:

. zlotych), za przejetg dekretem z 26 pazdziernika 1945

r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279)

nieruchomo$¢ polozong w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 oznaczonej dawna hip.

,Nieruchomos¢ Warszawska nr 8049”7, stanowigcg obecnie cze¢s¢ dziatki ew. nr z
obrgbu oraz czg$¢ dzialki z obrebu , ktéra obecnie stanowi dziatki ewidencyjne
nr inr z obrebu

Zawiadomienie z dnia 13 stycznia 2021 r. zostalo opublikowane na stronie
internetowej podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci dnia 14 stycznia
2021 r.

Zawiadomienie z dnia 13 stycznia 2021 r. zostalo réwniez dorgczone Wc
P osobiscie w dniu 21 stycznia 2021 r.

W dniu 3 marca 2021 r. Komisja ponownie zawiadomita o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Zegiestowskiej
26, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r.
nr 314/GK/DW/2012 oraz poinformowala, ze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego
zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw
oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie zostalo opublikowane na stronie internetowej
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 4 marca 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 3 marca 2021 r. Komisja poinformowala, ze postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postgpowaniu, ulegto przedluzeniu do dnia 10 maja 2021 r. Zawiadomienie zostalo
opublikowane na stronie internetowej podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci dnia 5 marca 2021 r.



W dniu 11 marca 2021 r. udost¢pniono stronie postepowania W P
akta sprawy Komisja sygn. akt KR II R 57/19 i pozostaly material dowodowy zebrany
W niniejszej sprawie.

W dniu 19 marca 2021 r. Spoteczna Rada zlozyla opini¢ nr 11/2021 w sprawie sygn.
akt KR IT R 57/19 dot. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 314/GK/DW/2012 z dnia 10
lipca 2012 r. w ktérej to ww. rada wniosta o stwierdzenie niewaznosdci decyzji, gdyz w jej
ocenie Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzj¢ z razacym naruszeniem prawa, poniewaz
pomingt kwestie wniosku dekretowego zlozonego w 1947 r., a takze bezpodstawnie przyznat
odszkodowanie na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n., co czyni koniecznym zastosowanie wobec
decyzji przepiséw art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

Spoleczna Rada podniosta przy tym, iz wydanie decyzji doprowadzito do skutkéw

razgco sprzecznych z interesem spolecznym.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci oraz pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 oznaczona dawna
hip. ,,Nieruchomos¢ Warszawska nr 8049” znajdowata si¢ w granicach administracyjnych
Miasta Stolecznego Warszawy, na terenie objgtym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
19451.

Zgodnie z ustaleniami Prezydenta m.st. Warszawy nieruchomo$¢ oznaczona dawna
hip. ,Nieruchomos¢ Warszawska nr 8049” w dniu wydania decyzji ustalajacej
odszkodowanie stanowifa czgs$¢ dziatki ewidencyjnej nr oraz czes¢ dziatki
ewidencyjnej nr z obr.

Prezydent m.st. Warszawy w wydanej decyzji nie sprecyzowat w jakiej czesci dawna
nieruchomos¢ hipoteczna odpowiada aktualnym dziatkom ewidencyjnym, przyjat jedynie za
starg ksigga hipoteczna, ze powierzchnia nieruchomosci wynosi 1070,46 m2.

W dokumentach nadestanych przez Archiwum Panstwowe (akta Komisji S 217/18
Zegiestowska 26) znajduje sie zaswiadczenie Wydziatu Hipotecznego Sadu Okrggowego
w Warszawie z dnia 20 sierpnia 1947 r. nr 10239/47, z ktérego wynika, ze tytul wlasnosci
nieruchomosci pod nazwa , Nieruchomos¢ Warszawska N 8049” o pow. 1070,46 m? wg stanu
na dzien 16 sierpnia 1947 r. byl uregulowany wpisem jawnym na rzecz B il

zE ‘malz. S na mocy aktu kupna z dnia  grudnia 1930 r.



Powyzsze za$wiadczenie zgodne jest z trescig zaswiadczenia Sadu Grodzkiego
w Warszawie Oddziatu Ksigg Wieczystych z dnia 16 wrzes$nia 1949 r. nr 1846/49, wg ktérego
na dzien 15 wrzesnia 1949 r. tytul wiasnoéci do nieruchomosci polozonej przy
ul. Zegiestowskiej pod nazwa ,,Nieruchomosé warszawska Nr hip. 8049 o pow. 1070,46 m?
uregulowany byt jawnym wpisem na imi¢: B iJ zE malzonkéw
S , na mocy wniosku z dnia 21 maja 1931 r. (akta miejskie tom I/2, k. 1).

Natomiast zgodnie z zaswiadczeniem Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie z dnia
27 sierpnia 1947 r. nr 1375/BP/47 nieruchomos¢ hip. nr 8049 zostata oznaczona numerem
porzadkowym 26 przy ul. Zegiestowskiej. W zaswiadczeniu podano, ze wydano je na
wniosek B .S z dnia 25 sierpnia 1947 r. celem okazania w Wydziale Ewidencji

Ludnosci (V. dokumenty nadestane przez Archiwum Panstwowe akta Komisji S 217/18

Zegiestowska 26).
Pismem z dnia 25 sierpnia 1947 r. B S wniést w imieniu swoim, jak
i S o przyznanie jako dotychczasowym wilascicielowi wszelkich praw

wynikajacych z obowigzujagcych ustaw, do gruntu przy ul. Zegiestowskiej. W pismie
wskazano, ze przedmiotowy grunt obejmuje powierzchnie o obszarze 1070, 46 m2. Ponadto
autor pisma wskazat, ze przedmiotowy grunt znajduje si¢ w jego i zony administracji oraz
wskazuje swiadkéw, ktérzy moga potwierdzi¢ t¢ okolicznos¢. Z prezentaty Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy zawartej na ww. piSmie wynika, ze przedmiotowe pismo
otrzymano w dniu 25 sierpnia 1947 r. (V. dokumenty nadestane przez Archiwum Panstwowe
akta Komisji S 217/18 Zegiestowska 26).

Zarzad Miejski m.st. Warszawy w zaswiadczeniu z dnia 9 wrzesnia 1947 r. stwierdzit,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostala objgta w posiadanie przez organy tegoz wydziatu,
gdyz wspotwlasciciel E S wszedl w jej posiadanie przed objg¢ciem jej przez
Zarzad Miejski. (V. dokumenty nadestane przez Archiwum Panstwowe akta Komisji S 217/18
Zegiestowska 26).

Pismem z dnia 17 wrzesnia 1949 r. (data wplywu do Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie 19 wrzesnia 1949 1.) B S il S whniesli o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci do placu przy ul. Zegiestowskiej
nr hip. 8049 (V. Akta wlasnosciowe t. I, k. 3).

Prezydent m.st. Warzawy rozpoznajac wniosek B. 1] N ~z dnia 19
wrze$nia 1949 r., orzeczeniem administracyjnym z dnia 13 kwietnia 1950 r. nr
WPB/7948/49/P, odmdéwit wnioskodawcom przywrécenia terminu do zlozenia wniosku

o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej



przy ul. Zegiestowskiej nr 26, hip. 8049, z uwagi na brak wskazania okolicznosci i dowodéw
stwierdzajgcych, ze uchybienie nastgpito bez ich winy /V. Akta wiasnosciowe t. I, k. 4).

Powyzszy grunt z dniem 27 maja 1990 r. stal si¢ wlasnoscia Dzielnicy Gminy
Warszawa-Mokotéw, co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjami z dnia stycznia
1993 r. nr w odniesieniu do dziatki nr _ z obr. polozonej przy
ul. Zegiestowskiej 26/28 w Warszawie o powierzchni 1073 m?, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym oraz z dnia  grudnia 1992 r. nr w odniesieniu do dziatki nr z obr.

polozonej przy ul. Zegiestowskiej, Klarysewskiej, Okreznej o pow. 1408 m?.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 19 stycznia
2000r., nr KOC/11616/Go/90 odméwilo stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 kwietnia 1950 r. nr WPB/7948/49/P,
ktérym odméwiono J iB S przywrécenia terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej
polozonej przy ul. Zegiestowskiej 26 nr hip. 8049.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy ww. organ decyzja z dnia 22 maja 2000 r. nr
KOC/181/Go/99 utrzymal w mocy decyzje z dnia 19 stycznia 2000 r., nr KOC/11616/Go/90.

We wniesionej do Sadu skardze M K (nastepca prawny dawnych
wiascicieli nieruchomosci) m.in. wskazatla, ze dnia 18 kwietnia 1990 r. w Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy, zlozytam wniosek o zwrot wiasno$ci prywatnej, po rodzicach. O
powyzszym powiadomitam C , ktéra w latach pigédziesigtych — bezprawnie, na gruncie
nieruchomosci przy ul. Zegiestowskiej 26, zbudowata dom mieszkalny dla swoich
pracownikéw (V. Akta I SA 1153/00 k. 5).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie sygn. akt I SA 1153/00 oddalil skarge M T K - na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 22 maja 2000 r., nr
KOC/181/Go/99.

W uzasadnieniu Naczelny Sgd Administracyjny wskazal, Zze podstawe prawna
powolanego wyzej orzeczenia z dnia 13 kwietnia 1950 r. stanowily przepisy art. 1, 7 i 8
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 5, poz. 275). Jak wynika z akt sprawy przedmiotowa nieruchomos$¢
zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 25 listopada 1948 r. co oznacza, ze zgodnie z art. 7
powotanego dekretu termin, do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowe;j

bylemu wiascicielowi, uptywal dnia 25 maja 1949 r. Dekret przewidywat bowiem szes¢



miesiecy na zlozenie takiego wniosku. Byli wiasciciele przedmiotowej nieruchomosci ztozyli
wniosek dopiero w dniu 19 wrzesnia 1949 r., a wigc z uchybieniem powyzszego terminu.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy grunt stal si¢ wlasnoscig Gminy Warszawa Centrum, a nastgpnie m.st. Warszawy,

na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy

(Dz. U. Nr 41, poz. 361 z p6zn. zm.).

2. Przebieg spadkobrania po dawnych wilascicielach nieruchomosci
B 1E S na mocy aktu kupna z dnia 16 grudnia 1930 r. stali si¢
wspolwiascicielami nieruchomodci warszawskiej polozonej przy ul. Zegiestowskiej 26
oznaczonej dawng hipoteka ,,Nieruchomo$é¢ warszawska Nr hip. 8049” o pow. 1070,46 m?,

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia

5maja 2008 r. sygn. akt , spadek po B S . zmarlym
pazdziernika 1960 r. w Warszawie, na podstawie ustawy nabyla Zona J T

S icorkaM T K , po V2 czgsci spadku kazda z nich (akta miejskie tom
1172, k. 156).

Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego dla m. st. Warszawy z dnia ] maja
1963 r. sygn. akt . spadek po J T S zmarlej wrzesnia
1962 r. nabyla cérka M T P (nazwisko po pierwszym me¢zu) z d. S primo
voto K w catodci (akta miejskie t. 1/2, k. 27).

7. odpisu skréconego aktu malzenstwa z dnia maja 1966 r. nr wydanego
przez Urzad Stanu Cywilnego wynika, ze maja 1966 r. M
T P zawarla zwigzek malzenski ze Z K 1 przyjela nazwisko

me¢za (akta miejskie t. I/2, k. 51).

3. Uzytkowanie i zabudowa nieruchomosci

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zgodnie z zaswiadczeniem
lokalizacyjnym z dnia 28 czerwca 1954 r. nr 2567 Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie wyrazilo zgodg¢ na ostateczng lokalizacj¢ szczeg6towg budynku mieszkalnego dla
C na terenie polozonym w Warszawie przy
ul. Zegiestowskiej oznaczonym w granicach A-B-C-D-E-A na szkicu Nr Arch.Pl. L-703
bedacym integralnym zalgcznikiem zaswiadczenia. W nastepstwie tego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie 30 lipca 1954 r. upowaznito C

do wejscia na niezabudowany grunt nieruchomosci warszawskiej polozonej



przy ul. Zegiestowskiej w granicach oznaczonych nr szkicu L-703, stanowiacym zalgcznik do
ww. zaswiadczenia lokalizacyjnego, celem rozpoczgcia prac wstgpnych zwigzanych
z przygotowaniem terenu pod zabudoweg z zastrzezeniem, iz znajdujgce si¢ na terenie
tegoroczne uprawy nie mogg ulec zniszczeniu przed ich oszacowaniem wzglednie przed
uzgodnieniem spawy odszkodowania za te plony z dotychczasowymi uzytkownikami terenu.
Natomiast na podstawie zaswiadczenia lokalizacyjnego nr 3363 z dnia 25 stycznia 1955 r.
wyrazono zgodg na lokalizacj¢ czasowa do konica 1965 r. dotu chtonnego dla K

(tom IX akt
prokuratorskich).

Z uwagi na powyzsze Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzja z dnia
19 lutego 1955 r. nr ST/TN-1/144/54 przekazato K

(dalej K ) w zarzad
i uzytkowanie teren obejmujgcy nieruchomos¢ warszawska potozong przy ul. Zegiestowskiej
26, zgodnie ze szkicem sytuacyjnym nr L-703 w granicach oznaczonych literami A-B-C-D-E-
A. Faktyczne przekazanie powyzszego gruntu K ' nastgpito protokotem
zdawczo-odbiorczym w dniu  marca 1955 r. nr ST/TN-1/144/54 1.

W 1955 r. K na przekazanym terenie rozpoczal budowe
trzykondygnacyjnego budynku mieszkalnego, ktéra zakonczyta si¢ w 1957 r. Pierwsze osoby
zostaly zameldowane w tym budynku przez K w dniu 5 lutego 1957 r.
- (w lokalu nr 5, ksigzka meldunkowa domu przy ul. Zegiestowskiej 26/28 w Warszawie).

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzja z dnia 22 grudnia 1966 r.
nr GT.IV-25/356/54/66 ustalito optatg¢ roczng z tytulu uzytkowania terenu przy
ul. Zegiestowskiej przez K , jak réwniez powierzchni¢ uzytkowanego
gruntu na 875 m? (dziatka ew. nr z obr. . Powyzsza decyzja zostala zmieniona
przez Burmistrza Dzielnicy Gminy Warszawa-Mokotéw decyzja z dnia 11 marca 1992 r.
nr 93/92 w ten sposéb, ze ustalono nowa ceng gruntu polozonego przy ul. Zegiestowskiej
26/28 oraz okreslono powierzchnig tego gruntu na 2226 m®. Decyzja ta zostata zmieniona
decyzjg Zarzadu Dzielnicy Gminy Warszawa Mokotéw z dnia 1 pazdziernika 1993 r.
nr 238/93 w zakresie ustalenia nowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania trenu potozonego
przy ul. Zegiestowskiej 26/28 oraz powierzchni gruntu, kt6ry okreslono na 875 m> tj. zgodnie
z poprzednig decyzjg z dnia 22 grudnia 1966 r. Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku
Samorzagdowym Wojewddztwa Warszawskiego decyzja ostateczng z dnia 12 sierpnia 1994 r.
nr KO/C/46/G/94 stwierdzilo niewazno$¢ ww. decyzji z dnia 11 marca 1992 r. oraz z dnia

1 pazdziernika 1993 r.



Ponadto jak wynika z akt sprawy decyzjg z dnia marca 1989 r. nr ) Architekt
Dzielnicy Warszawa-Mokotéw ustalit dla inwestora — Spétdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej
lokalizacj¢ inwestycji budowlanej polegajaca na realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie potozonym przy ul. Zegiestowskiej, Klarysewskiej
oznaczonym na szkicu sytuacyjnym (zal. nr 1), ktéra zostala jednak uchylona decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 10 maja 1995 r.
nr KO/C/1178/AB/94. Nastepnie Urzad Dzielnicowy Warszawa Mokotéw decyzjg z dnia
30 stycznia 1990 r. nr 31/90 ustanowit na rzecz Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowe]
z siedzibg w Warszawie prawo uzytkowania wieczystego na lat 99 terenu
polozonego w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej o pow. 1408 m? w granicach okreslonych
na mapie sytuacyjnej, pod budowe doméw jednorodzinnych (oznaczonego nastgpnie jako
dziatka nr . obr. ). Z uwagi na powyzsze Skarb Panstwa zawarl ze Spétdzielnig
Budowlano-Mieszkaniowa z siedzibg w Warszawie umoweg ustanowienia
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej
i Klarysewskiej, dla ktorej prowadzona jest KW nr (akt notarialny z dnia 7 maja
1990 . rep. A nr )

Z kolei aktem notarialnym z dnia 20 wrzesnia 2000 r. rep. A nr
Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa "z siedzibg w Warszawie przeniosia
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci stanowigcej niezabudowana dziatke ew.
nr z obr. o pow. 1408 m?> (KW nr ) przy ul. Zegiestowskiej na rzecz
M S.A.” z siedzibg w K (KRS ).

Nowy inwestor — Spotka M S.A. na podstawie decyzji Burmistrza Gminy
Warszawa Centrum z dnia 15 pazdziernika 2001 r. nr , utrzymanej w mocy
decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 marca 2002 r. nr , otrzymala
pozwolenie na budowe domu mieszkalnego wielorodzinnego na dzialce nr z obr.
Jednakze Naczelny Sadu Administracyjnego wyrokiem z dnia 17 listopada 2003 r., sygn. akt
IV SA 1364+2452-2454/02, uchylit ww. decyzje.

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo firmy M S.A. z dnia 16 sierpnia 2007 r.,
z ktérego wynika, ze nieruchomos¢, obejmujaca dziatke nr  , zostata ogrodzona w 2003 r.,
kiedy ww. spétka przystapita do realizacji inwestycji polegajacej na budowie domu
mieszkalnego wielorodzinnego. Jednakze inwestycja nie zostala zrealizowana w wyniku
ww. wyroku NSA uchylajacego decyzje o pozwolenia na budowe. Jednoczesnie do czasu
objecia tej dziatki przez spétke byla ona w posiadaniu mieszkancow sgsiedniego budynku

polozonego w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26/28, ktérzy wybudowali na niej garaze
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i Smietnik, co zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy—Mokotowa z
dnia 18 lutego 2004 r. sygn. akt I C 1383/03, z powédztwa Fundacji ,,C
, nakazujacym pozwanemu M S.A. zaniechania naruszania posiadania
dziatki gruntu potozonej przy ul. Zegiestowskiej 26/28 w Warszawie, w szczegdlnosci
zaniechania uniemozliwiania osobom zamieszkalym w budynku korzystania z posiadanych
przez nie garazy i Smietnika (akta miejskie t. II/2, k. 121-149),
Ponadto aktem notarialnym z dnia 12 pazdziernika 2010 r. rep. A nr
Miasto Stoleczne Warszawa zawarlo z C
w likwidacji z siedzibg w Warszawie (KRS
) umowg¢ o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozone;j
w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26/28 stanowigcej dziatke ew. nr Z obr.
o powierzchni 1.073 m? oraz nieodplatne przeniesienie prawa wlasnosci budynku
mieszkalnego, murowanego, trzykondygnacyjnego, znajdujacego si¢ na tym gruncie, ktéry
zostal wybudowany w 1957 r. zgodnie z wypisem z kartoteki budynkéw wydanym wg stanu
na dzien 30 czerwca 2010 r. dla budynku usytuowanego na dzialce ew. nr z obrebu
., ktory zostal okazany przy niniejszym akcie. Nastgpnie C
w likwidacji z siedzibg
w Warszawie aktem notarialnym z dnia 29 grudnia 2010 r. rep. A nr - zawarl
z Fundacjg ,,.C _ z siedzibg w Warszawie (KRS
umowe¢ o nieodplatne przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej potozonej w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26/28 oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka ew. nr Z obr. 0 obszarze 1.073 m?
i wlasnosci budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci oznaczonego

nr porzadkowym 26/28 od ulicy Zegiestowskiej.

4. Postepowanie zainicjowane wnioskiem o ustalenie i wyplate odszkodowania

Whnioskiem z dnia 8 pazdziernika 2002 r. M T K - wystgpita do
Prezydenta m.st. Warszawy o przyznanie i wyplacenie odszkodowania za nieruchomo$é¢
potozong w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 ozn. nr hip. nr 8049 o pow. 1070,46 m?
ktéra zostata nabyta przez jej rodzicéw — B i] S ~ 16 grudnia 1930 r.
(oryginal pisma w aktach Wojewody Mazowieckiego — przestane do wiadomosci, brak
w aktach Prezydenta).

Kolejnym wnioskiem z dnia 14 stycznia 2004 r. (ztozonym w dniu 26 stycznia 2004 r.

w Kancelarii Urzgdu m.st. Warszawy) M i & K  reprezentowana przez
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adw. R N ~(na mocy petnomocnictwa z dnia 30 grudnia 2003 r.) wystapila
0 ,,przyznanie odszkodowania za pozbawienie faktycznej mozliwosci wiadania dzialka
potozong w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26, niezabudowana, o powierzchni
1070,48 m?, nr hip. 8049, ktéra na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeszia
na wlasno$¢ panstwa”, na podstawie ,,art. 215 § 2 u.g.n.”. W uzasadnieniu wniosku wskazano
jedynie, ze dzialka byla przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a poprzedni
wlasciciele nieruchomosci (B ' 1] S ) zostali pozbawieni faktycznej
mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r., co w konsekwencji powoduje, ze
nastepcy prawnemu bylych wiadcicieli nieruchomosci przystuguje prawo do roszczenia
odszkodowawczego z tego tytutu (akt miejskie tom II/2, k.64-67).

Prezydent Miasta Stofecznego Warszawy decyzjg z dnia 11 sierpnia 2008 r.
nr 381/GK/DW/2008, dzialajagc na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pézn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z p6zn. zm.) oraz art. 4 pkt 9b', art. 11 ust. 1 oraz art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.) po rozpatrzeniu
wniosku Mi  Ki "z dnia 14 stycznia 2004 r. o odszkodowanie za nieruchomos$¢
polozong w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 ozn. nr hip. 8049 o pow. 1070,48 m?,
odméwitM K przyznania odszkodowania za ww. nieruchomos¢.

W uzasadnieniu organ ustalit, ze z akt sprawy wynika, iz byli wiasciciele hipoteczni
nie ztozyli stosownego wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, tj. przed dniem 25
maja 1949r.

W uzasadnieniu wskazano takze, ze obecnie nieruchomo$¢ obejmuje czes¢ dzialek
ewidencyjnych nr | z obr. bedacych wiasnoscia Miasta Stolecznego
Warszawy. Czgs¢ tego gruntu, zgodnie z zaswiadczeniem lokalizacji szczeg6iowej Prezydium

Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 28 czerwca 1954 r. nr 2567, przekazana zostala
K

natomiast pozostala cze$¢ nieruchomosci wchodzaca w sktad dziatki ew. nr zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste M S.A., na podstawie umowy notarialnej z dnia 7
maja 1990 r. Rep. A nr Na tej podstawie uznano, ze nie zostala spelniona

przestanka z art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczaca utraty
mozliwosci faktycznego wladania gruntem po dniu 5 kwietnia 1958 r., co zwalnialo organ
z badania drugiej przestanki tj. czy nieruchomos¢ mogta by¢ przeznaczona po budownictwo

jednorodzinne.
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Wojewoda Mazowiecki, rozpoznajgc odwotanie M K od ww. decyzji, na
podstawie art. 138 § 2 i art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego, decyzjg z dnia
14 maja 2009 r. nr 810/09 uchylil zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ Iinstancji wskazujac, ze zgromadzony materiat
dowodowy $wiadczacy o utracie mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscig przed
dniem 5 kwietnia 1958 r. jest niewystarczajacy do negatywnego rozstrzygnigcia wniosku.
Zdaniem Wojewody samo przekazanie terenu Protokotem Zdawczo-Odbiorczym w dniu
11 marca 1955 r. C w zarzagd 1 uzytkownie jest niewystarczajace do
stwierdzenia utraty mozliwosci faktycznego witadania nieruchomoscia przed dniem 5 dniem
1958 r. Ponadto niewydzielenie gruntu wchodzacego w sktad dziatki nr nie moze
swiadczy¢ o przejeciu tej nieruchomosci przez C , ". Reasumujac stwierdzit,
ze nie zgromadzono dowodéw potwierdzajacych date pozbawienia poprzednich wlascicieli
nieruchomosci faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscia.

Ponadto Wojewoda wskazal w uzasadnieniu decyzji, ze z ustalefi organu I instancji
wynika, ze dawni wlasciciele nie wystapili o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci, w trybie art. 7 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. 1945 nr 50 poz 279), w konsekwencji aktualne pozostaje
roszczenie o odszkodowanie, o ktére wnioskodawczyni wystapita pismem z dnia 14 stycznia
2004 r.

Pismem z dnia 13 maja 2011 r. adw. R N , reprezentujagcy M 1
K . wnidst zazalenie na przewlekle prowadzenie postgpowania przez Prezydent m.st.
Warszawy w sprawie przyznania odszkodowania za nieruchomos$¢ potozong w Warszawie
przy ul. Zegiestowskiej 26.

Wojewoda Mazowiecki, po rozpatrzeniu zazalenia, postanowieniem z dnia 12 lipca
2011 r. nr 1355/2011, na podstawie art. 123 § 1 w zw. z art. 37 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, uznal wniesione zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl organowi
pierwszej instancji termin na zatatwienie sprawy do dnia 31 sierpnia 2011 r. oraz stwierdzil,
ze niezafatwienie sprawy w terminie nie mialo miejsca z razagcym naruszeniem prawa.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2011 r. M T K ., reprezentowana przez adw.
R N , wniosfa do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na bezczynnos¢ Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocie przyznania odszkodowania
za nieruchomos$¢ potozong przy ul. Zegiestowskiej 26, ozn. hip. nr 8049.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia

14 grudnia 2011 r. sygn. akt I SAB/Wa 367/11, zobowigzat Prezydenta m.st. Warszawy do
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rozpoznania wnioskuM K z dnia 14 stycznia 2004 r. o przyznanie odszkodowania
za nieruchomo$é polozong w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej 26 w terminie dwdch
miesiecy od daty zwrotu akt administracyjnych wraz z prawomocnym wyrokiem oraz
stwierdzit, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. Akta zostaly
zwréocone do Urzedu m.st. Warszawy w dniu 24 lutego 2012 r. wraz z prawomocnym
odpisem ww. wyroku.

Przed wydaniem decyzji, w dniu 14 marca 2012r. M . T K zlozyla do
akt sprawy oswiadczenie, w ktérym stwierdzila, ze ,,dziatka zakupiona przez moich rodzicéw,
co najmniej do 1970 roku nie byla zagospodarowana i ogrodzona. Zaréwno moi rodzice do
chwili $mierci (tata zmart w 19¢ - roku, mama w 19 7. roku), a nastgpnie ja, nie mieliSmy
utrudnionego dostgpu do posesji” (akt wlasnosciowe, t. 1I/2, k. 234). O$wiadczenie nie
posiada daty wpltywu do Urzedu m.st. Warszawy.

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w wyniku ponownego rozpatrzenia wniosku
z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomos¢ polozong przy
ul. Zegiestowskiej 26 o pow. 1070,46 m? pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej
,Nieruchomos¢ Warszawska nr 80497, wydal decyzje w dniu 10 lipca 2012 r.
nr 314/GK/DW/2012, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z p6zn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn.
zm.; dalej k.p.a.), art. 4 pkt 9b!, art. 11 ust. 1, art. 129 ust. 5, art. 132 ust. la i 5 oraz art. 215
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej u.g.n.), ktéra orzeki:

— w punkcie 1 o ustaleniu odszkodowania w wysokosci zt (stlownie zlotych:
), za przejetg dekretem
zdnia 26 pazdziernika 1945 r. nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy
ul. Zegiestowskiej 26 ozn. hip. jako ,Nieruchomo$é Warszawska nr 8019, ktéra
obecnie stanowi czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr . oraz czg$¢ dziatki ewidencyjnej
nr Z obrebu
— w punkcie 2 o przyznaniu powyzszego odszkodowania na rzecz: M K
zamieszkalej w Warszawie przy w calosci, tj. w wysokosci
-zt (stownie zlotych:

5 5
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— w punkcie 3, ze odszkodowanie zostanie wyplacone w catosci przez Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy dzialajagcego jako organ wykonawczy Miasta
Stotecznego Warszawy;

— w punkcie 4, iz wyplata odszkodowania nastgpi jednorazowo, w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane
przez strone konto bankowe;

— w punkcie 5, ze do skutkéw zwloki lub opéznienia w zaptacie odszkodowania stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze nieruchomos$¢ polozona w Warszawie przy
ul. Zegiestowskiej 26 ozn. hip. jako ,,Nieruchomo$é Warszawska nr 8049” znajduje sie na
terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. izgodnie z art. 1
powolanego wyzej dekretu przeszia na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy, a nast¢pnie z mocy
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy
panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) stala si¢ wlasnodcia Skarbu Panstwa. Obecnie
nieruchomos¢ ta stanowi wlasnos¢ Miasta Stotecznego Warszawy.

Ponadto Prezydent m.st. Warszawy ustalil, Zze zgodnie z zaswiadczeniem
Panstwowego Biura Notarialnego w Warszawie z dnia  lutego 1971 r. nr tytut
wlasnosci nieruchomosci warszawskiej ozn. hip. ,,Nieruchomo$¢ Warszawska nr 8049~
zapisany byl na B i J matzonkéw S Dalej stwierdzil, ze
wnioskodawczyni udowodnifa swoje nast¢gpstwo prawne przedkladajac postanowienie Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 5 maja 2008 r. sygn. akt
postanowienie Sadu Powiatowego dla m st. Warszawy z dnia 17 maja 1963 r. sygn. akt

oraz odpis skréconego aktu malzenstwa z dnia 3 maja 1966 r. nr

Rozpoznajgc ponownie wniosek Prezydent m.st. Warszawy w zakresie oceny
spelnienia przestanek umozliwiajacych przyznanie odszkodowania na podstawie art. 215 ust.
2 u.g.n. stwierdzil, ze w kwestii pierwszej przeslanki dotyczacej przeznaczenia dziatki pod
budownictwo jednorodzinne nieruchomosé potozona przy ul. Zegiestowskiej 26 ozn. nr hip.
8049, zgodnie z ogblnym planem zabudowania m.st. Warszawy, zatwierdzonym przez
Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., obowigzujacym w dacie wejscia
w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., znajdowata si¢ w strefie II, w ktdrej
obowigzywal zabudowa luzna lub grupowa o 2 kondygnacjach oraz 20% powierzchni
zabudowania.

Z uwagi na powyzsze Prezydent m.st. Warszawy uznal, ze ww. nieruchomo$¢ mogta

by¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod
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budownictwo jednorodzinne, tym samym spelniona =zostala pierwsza przestanka
umozliwiajaca przyznanie odszkodowania za dziatke budowlana.

Analizujac kwesti¢ drugiej przestanki tj. pozbawienia bylych wlasdcicieli faktycznej
mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. Prezydent m.st. Warszawy wskazal,
ze zgodnie z zaswiadczeniem lokalizacyjnym nr 2567 z dnia 28 czerwca 1954 r. wyrazono
zgode na lokalizacj¢ szczeg6lowg budynku mieszkalnego dla C

na terenie wykazanym na szkicu nr Arch.P1.L-703 na ww. nieruchomosci
hipotecznej skladajacej si¢ obecnie z dzielek ew. nr i z obr. . Nastepnie
decyzjg z dnia 19 lutego 1955 r. nr ST/TN-1/144/54 Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie wyrazito zgode na przekazanie w zarzad i uzytkowanie K
terenu obejmujgcego nieruchomo$é warszawskg polozong przy ul. Zegiestowskiej 26
w granicach ozn. literami A-B-C-D-E-A zgodnie ze szkicem sytuacyjnym nr L-703 (dzialka
cw. nr inr Z obr. )z

Ponadto Prezydent m.st. Warszawy ustalil, Zze na podstawie zaswiadczenia
lokalizacyjnego nr 3363 z dnia 25 stycznia 1956 r. wyrazono zgode¢ na lokalizacj¢ czasowa do
1965 r. dotu chilonnego dla K

Z kolei decyzja Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie

z dnia 22 grudnia 1966 r. nr ustalono oplate roczng z tytutu uzytkowania
terenu przy ul. Zegiestowskiej przez K ', jak roéwniez powierzchnie
uzytkowanego gruntu na 875 m? (dziatka ew. nr _ z obr. :). Powyzsza decyzja zostala

zmieniona decyzja Burmistrz Dzielnicy Gminy Warszawa-Mokotéw z 11 marca 1992 r. nr
93/92 w ten sposéb, ze ustalono nowg ceng gruntu polozonego przy ul. Zegiestowskiej 26/28
oraz zmieniono powierzchnig tego gruntu na 2226 m?.

W dalszej kolejnosci organ wskazal, ze decyzjg z dnia 2 marca 1989 r. nr
ustalono dla inwestora - Spétdzielni Mieszkaniowo-Budowlanej | - lokalizacje
inwestycji budowlanej polegajacej na realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
ktéra zostala uchylona decyzjg Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
7 10.05.1995 r. nr KOC/1178/AB/94. Nastgpnie decyzja z dnia 30 stycznia 1990 r. nr 31/90
Urzad Dzielnicowy Warszawa Mokotéw ustanowil na rzecz Spéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowe;] _ z siedzibg w Warszawie prawo uzytkowania wieczystego na

lat 99 terenu potozonego w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej o pow. 1408 m%, pod budowe

domoéw jednorodzinnych, obejmujacego dziatke ew. . z obr. .. W konsekwencji aktem
notarialnym z dnia 7 maja 1990 r. rep. A nr . Skarb Panstwa zawarl ze Spétdzielnig
Budowlano-Mieszkaniowg z siedziba w Warszawie umowg przeniesienia
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uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej, dla
ktérej prowadzona jest KW nr , stanowigcej dziatke ew. nr . Zdaniem Prezydenta
z powyzszego wynika, ze grunt ten byt niezabudowany. Spétdzielnia uzyskata dla ww. dziatki
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji budowalnej polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Zegiestowskiej 26/28, zgodnie z decyzja
Burmistrza Gminy Warszawa Centrum z 6 wrzesnia 2000 r. nr Nastepnie

»

Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa z siedzibg w Warszawie aktem
notarialnym z dnia 20 wrzesnia 2000 r. rep. A nr przeniosta prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowigcej niezabudowang dziatke ew. nr z obr. "0
pow. 1408 m* (KW nr ) przy ul. Zegiestowskiej na rzecz ,,M .S.A.” z siedzibg w
(KRS ). Nowy inwestor otrzymal pozwolenie na budowe domu
mieszkalnego wielorodzinnego na dzialce nr . jednakze decyzja Burmistrza Gminy
Warszawa Centrum z dnia 15 pazdziernika 2001 r. nr zatwierdzajgca projektu
budowlany, utrzymana w mocy decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 6 marca 2002 r.
nr . zostata uchylona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
17 listopada 2003 r. sygn. akt IV SA 1364+2452-2454/02.
Jednoczesnie Prezydent zwrdcit uwage, ze z pisma M S.A. z dnia 16 sierpnia
2007 r. wynika, ze nieruchomos¢ obejmujgca dziatke nr zostata ogrodzona w 2003 r.,
kiedy ww. spétka przystgpita do realizacji inwestycji polegajgcej na budowie domu
mieszkalnego wielorodzinnego. Jednoczesnie do czasu objecia tej dziatki przez spétke byta
ona w posiadaniu mieszkancéw sgsiedniego budynku potozonego w Warszawie przy
ul. Zegiestowskiej 26/28, ktérzy wybudowali na niej garaze i $mietnik, co zostato
potwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 lutego 2004 r.
sygn. akt
Z kolei Miasto st. Warszawa aktem notarialnym z dnia 12 pazdziernika 2010 r. rep.
A nr 16089/2010 zawarto z Cs
"w likwidacji z siedzibg w Warszawie (KRS ) UMOWE 0
oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Zegiestowskiej 26/28 stanowiacej dziatke ew. nr z obr. - o pow. 1.073 m?
oraz nieodpfatne przeniesienie prawa wiasnosci budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ na
tym gruncie.
Prezydent m.st. Warszawy zwrdcil réwniez uwage, iz w dniu 14 marca 2012 r. M
K ~ zlozyta do akt sprawy oswiadczenie, iz ,,dziatka zakupiona przez moich rodzicéw,

co najmniej do 1970 roku nie byta zagospodarowana i ogrodzona. Zaréwno moi rodzice do
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chwili $mierci (tata zmarl w 1960 roku, mama w 1962 roku), a nast¢pnie ja, nie mieliSmy
utrudnionego dostgpu do posesji”.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy z powyzszego wynika, ze byli wlasciciele
nieruchomosci utracili faktycznag mozliwo$¢ wiadania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia
1958 r., a zatem spelnione zostaly obie przestanki kwalifikujace ww. nieruchomos¢ do
wyplacenia odszkodowania.

Prezydent m.st. Warszawy wyjasnil takze, ze kwota naleznego odszkodowania zostata
ustalona na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu 9 marca 2012 r. przez
rzeczoznawcg¢ majatkowego K iy ktéra okreslita wartos¢ prawa wiasnosci
gruntu do nieruchomosci potozonej w Warszawie oznaczonego dawng hip. ,Nieruchomos¢

Warszawska nr 8049 na kwote -

5. Sprzeciw Prokuratora od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy

Od badanej decyzji wydanej przez Prezydenta m.st. Warszawy Prokurator Regionalny
we Wroctawiu pismem z dnia 21 wrzes$nia 2018 r. wnidst sprzeciw na podstawie art. 184 § 1
i2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22017 r. poz. 1257) do Wojewody Mazowieckiego, zarzucajac zaskarzonej decyzji razgce
naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez wydanie decyzji z razacym
naruszeniem: 1) art. 215 ust. 2 u.g.n. z uwagi na nieuprawnione uznanie,ze M K -
jako spadkobierczyni bytych wiascicieli nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Zegiestowskiej 26 - przystuguje prawo do uzyskania odszkodowania za t¢ nieruchomos¢,
podczas gdy brak bylo kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek odszkodowania na
podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n., bowiem J i B S zostali pozbawieniu
mozliwosci wladania nieruchomoécig przed dniem 5 kwietnia 1958 r.; 2) art. 215 ust. 2 u.g.n.
poprzez nieuprawnione uznanie, ze byli wiasciciel nieruchomosci tj. J t1E
5 nie ztozyli wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.,
podczas gdy B 5 ~ w dniu 25 sierpnia 1947 r. ztozyl wniosek ,,0 przyznanie, jako
dotychczasowemu wiascicielowi, wszelkich praw wynikajacych z obowigzujacych ustaw do
gruntu przy ul. Zegiestowskiej o pow. 1070,46 m*” wskazujac jednoczesnie iz, grunt znajduje
sie¢ w jego i jego zony administracji oraz $wiadkéw, ktérzy moga potwierdzi¢ tg okolicznosc.

Ponadto w sprzeciwie zarzucono zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz
art. 80 § 1 k.p.a. polegajace na niedochowaniu przez Prezydenta m.st. Warszawy obowigzku
zebrania i rozpatrzenia wyczerpujacego materialu dowodowego oraz rozstrzygnigcie sprawy

bez podjecia czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu prawnego w sferze
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przedmiotowej, a w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych w zakresie ustalenia terminu
pozbawienia poprzedniego wilasciciela wladania nieruchomoscia wyltacznie na podstawie
oswiadczenia M K z dnia 14 marca 2012 r. bez uzyskania dokumentacji
z archiwéw panstwowych.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci
ww. decyzji z dnia 10 lipca 2012 .

W ocenie Prokuratura kwestionowang decyzj¢ oparto na btednym przyjeciu, ze strong
uprawniong do przyznania odszkodowania jest M =~ K . Ustalenie odszkodowania na
podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. wymaga kumulatywnego spelnienia przestanek, a w niniejszej
sprawie I i B S zostali pozbawieni mozliwosci wiadania
nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r. o czym $wiadczy wybudowanie na tej
nieruchomosci przez K w Warszawie budynku mieszkalnego, w ktérym
pierwsi lokatorzy zostali zameldowani 6 lutego 1957 r.

Ponadto — wbrew stanowisku Prezydenta m.st. Warszawy — Prokurator ustalit, ze
B 'S ztozyt w dniu 25 sierpnia 1947 r. wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
zdnia 26 pazdziernika 1945 r., na co wskazuje tre$¢ ww. pisma zgodnie z kt6rg wnidst
»,0 przyznanie mu jako dotychczasowemu wlascicielowi, wszelkich praw wynikajacych
z obowiazujgcych ustaw” oraz stwierdzit, ze w konsekwencji Zarzad Miejski m.st. Warszawy
Wydzial Administracji Nieruchomosci w dniu 9 wrzesnia 1947 r. wydal zaswiadczenie
stwierdzajace, ze nieruchomos¢ nr hip. 8049 nie zostala objgta w posiadanie przez ten organ,
gdyz wspotwlasciciel B. S ~ wszedt w jej posiadanie przez objeciem jej przez
Zarzad Miejski.

Zdaniem Prokuratora Prezydent m.st. Warszawy nie dochowal réwniez obowigzku
zebrania i rozpatrzenia wyczerpujacego materialu dowodowego poprzez oparcie ustalen
faktycznych w zakresie ustalenia terminu pozbawienia poprzedniego wlasciciela
nieruchomosci badz jego nastgpcow prawnych wiadania nieruchomoscig wylacznie na
oswiadczeniu M. K z dnia 14 marca 2012 r., w ktérym wskazata, 7e nieruchomosé
,,c0 najmniej do 1970 roku nie byla zagospodarowana i ogrodzona”, w sytuacji gdy
z dokumentacji uzyskanej od Fundacji ,,C

wynika, ze pierwsi lokatorzy w budynku mieszkalnym potozonym przy
ul. Zegiestowskiej 26 zostali zameldowani 6 lutego 1957 r., a takze poczynienie biednych
ustalefi co do skutecznego zlozenia wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika

1945 r. przez przedwojennych wiascicieli nieruchomosci.
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Wobec powyzszego w ocenie Prokuratora brak bylo kumulatywnego spelnienia
przestanek z art. 215 ust. 2 u.g.n. koniecznego do przyznania odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2020 r. nr 10/2020 Wojewoda Mazowiecki zawiesil
z urzgdu postgpowanie w sprawie ze sprzeciwu ww. prokuratora od ostatecznej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 do czasu
zakonczenia postepowania prowadzonego przez Komisje do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich w sprawie o sygn. akt KR II R 57/19.

6. Nastepstwo prawne po zmarlej beneficjentce decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
7, treci skréconego aktu zgonu Urzgdu Stanu Cywilnego w F
wynika, Zze beneficjentka kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy M i
K zmarta w dniu ~ marca 2020 r.
Z. aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 15 wrzesnia 2020 r. repertorium A numer
przed notariuszem L M wynika, ze zgodnie z o$wiadczeniem
zlozonym w § 4 aktu W B oswiadczyl, ze wedlug jego najlepszej wiedzy nie
istniejg jakiekolwiek osoby, ktére wylaczatyby go od dziedziczenia lub dziedziczytyby wraz
znim po zmartey M T K , ktéra w chwili $mierci byta wdowg i poza nim nie
pozostawita innych dzieci wiasnych lub przysposobionych. Ponadto wskazano, ze
spadkodawczyni pozostawila testament udokumentowany aktem notarialnym sporzadzonym
przez K: G notariusza w W v dniu  kwietnia 2014 r. i zarejestrowanego
za nr repertorium A ; testament ten zostal otwarty i ogloszony, co zostalo
udokumentowane protokotem otwarcia i ogloszenia testamentu sporzadzonym przez
czynigcego notariusza w dniu wrzesnia 2020 r. i zarejestrowanym za nr repertorium A
. Wskazano w pkt. 3 Aktu notarialnego, ze z tresci wyzej powolanego testamentu
wynika, ze do catego spadku poM T K zostal powotany W CA
P
W § 6 aktu notarialnego z dnia 15 wrzesnia 2020 r. repertorium A numer
wskazano, iz z uwagi na fakt, ze od dnia, w ktérym stawiajacy dowiedziat si¢ o tytule swego
powotania do spadkipoM T K nie uplyn¢lo szes¢ miesigcy, W i P
o$wiadczyl, ze jako spadkobierca testamentowy przyjmuje caty przypadajagcy mu spadek bez

ograniczenia odpowiedzialnosci za diugi (wprost).
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7. Zgromadzony material dowodowy
Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujacego materiatu
dowodowego: akt Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacych decyzji nr 314/GK/DW/2012,
wtym takze dolgczonego do akt sprawy zbioru dokumentacji akt wtasnosciowych, akt
Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu sygn. , akt Wojewody
Mazowieckiego, akt Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie I SA 1153/00, Akt
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie sygn. akt i
, dokumentéw nadestanych przez Fundacje ,,.C
z siedziba w W , dokumentacji nadestanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie
oraz Archiwum Akt Nowych, dokumentéw przekazany do Komisji przy pismie z dnia
20 grudnia 2019 r. Mazowiecki Urzad Wojewd6dzki Wydziat Skarbu Panstwa SP.IIL
», akta Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
KOC/181/Go/99 i akta KOC 1616/Go/98 oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
KR II R 57/19 oraz aktach KR S 217/18 Zegiestowska 26.

III
1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz beneficjentki zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw prawa
o ktorym mowa w tresci art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. - wydanie decyzji z razacym

naruszeniem prawa jako przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r.
nr 314/GK/DW/2012 zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w tresci
art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. tj. z razgcym naruszeniem przepisGw postepowania art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a. co skutkowalo przy tym réwniez razacym naruszeniem normy prawa materialnego art.
215 ust. 2 u.g.n. poprzez jej niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie.

W tym miejscu wymaga podkreslenia okoliczno$¢, ze postgpowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym trybem postepowania umozliwiajacym
wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej. Mozliwos¢ podwazenia zapadlego
rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku

zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie
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kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktére mogly wystgpi¢ w trakcie trwania procesu
administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie og6lnej zasady trwalosci decyzji
administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej
przystuguja réwniez Komisji w przypadku stwierdzenia, Zze zachodzg przestanki okreslone
w art. 156 k.p.a. lub w przepisach szczeg6lnych.

Zgodnie z jednolitym i wutrwalonym orzecznictwem sgdowym postgpowanie
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest odrgbnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylgcznie badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygna¢ sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej
istoty, gdyz postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastepowac
postepowania odwolawczego lub go powtarza¢ (V. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt I OSK 1706/10 dostgpne na:
http/cbois.nsa.gov.pl). Celem postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest
bowiem merytoryczne, ponowne rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz
przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego tylko punktu widzenia,
mianowicie, czy decyzja jest dotknigta jedng z wad kwalifikowanych wymienionych w art.
156 § 1 k.p.a pkt 1-7 kp.a Jak wskazuje T. Kietkowski (Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz pod. red. naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd. Wolters
Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy), decyzja przewidziana w art. 158 § 1 k.p.a. jest
decyzja wydang w sprawie administracyjnej, chociaz sprawy tej nie rozstrzyga. Dla oceny
przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji, punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny
z chwili jej podjecia. W toku postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy
badajg, czy w sprawie istniejg przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione
w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia
niewaznosci nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a powinny by¢ interpretowane
Postepowanie jest wiec ograniczone do weryfikacji samej decyzji administracyjnej,
a ewentualne wady stanowigce podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji muszg tkwic
w samej decyzji (V. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 stycznia 2014 r. sygn.
akt I GSK 1617/12 dostgpny: cbois.nsa.gov.pl).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. V SA/Wa 3200/16 Wojewddzki Sad

Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze wprawdzie mozliwe jest oparcie przestanki
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z art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego na razgcym naruszeniu
przepisOw prawa procesowego, tym niemniej przypisanie decyzji wady niewaznosci
w przypadku naruszenia przepiséw proceduralnych dopuszczalne jest wylgcznie, gdy
naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy i pozostaje w zwigzku z ostatecznym
rozstrzygnigciem sprawy.

W niniejszej za$ sprawie Prezydent m.st. Warszawy nie zgromadzit w sposéb
wyczerpujgcy materialu  dowodowego sprawy, bowiem nie uzyskal z Archiwum
Pafistwowego w Warszawie nierozpoznanego do dnia dzisiejszego wniosku dekretowego
dawnych wiascicieli nieruchomosci. Fakt za$ nierozpoznania przedmiotowego wniosku
wykluczal mozliwo$¢ przyznania wnioskodawczyni odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2
u.g.n.

Jak trafnie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13
lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt II SA/Gd 694/12, za razace naruszenie przepiséw
postgpowania, a w szczegblnosci przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe, ktére
uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci decyzji, mozna uzna¢ jedynie wydanie decyzji bez
uprzedniego przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw, niezbgdnych dla wyjasnienia istoty
sprawy, czy tez wydanie decyzji bez przeprowadzenia dowoddw obligatoryjnych w danej

sprawie.

W ocenie Komisji przywolane wyzej spostrzezenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku i Warszawie s3 w calej rozciagtosci trafne, a przy tym w pelni
adekwatne rowniez i do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem Prezydent m.st.
Warszawy w toku prowadzonego postgpowania w sposéb nieprawidtowy ustalit kluczowa
okolicznos¢, ze byli wiasciciele nie zlozyli stosownego wniosku o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej w okreslonym prawem terminie. Wskazane za$ btgdne ustalenie organu I

instancji wynikato z zaniechania uzyskania przedmiotowego dokumentu z archiwum.

W kontekscie powyzszego nalezy nadmieni¢, ze postgpowanie administracyjne oparte
jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza, Ze jego celem jest ustalenie tej prawdy
w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione. Dotarcie do prawdy materialnej nastepuje
dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materialu dowodowego, a nastepnie jego ocenie. Organ
administracji powinien podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé
oraz rozpatrzy¢ caty material dowodowy i na podstawie catoksztattu materialu dowodowego

oceni¢, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wiasciwa
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realizacja zasady prawdy obicktywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych
w przepisach procedury administracyjnej, regulujgcych postgpowanie dowodowe. Prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbgdnym elementem zastosowania wiasciwej
normy prawa materialnego.

Realizacja powyzszych obowigzkéw wymaga przeprowadzenia post¢gpowania
dowodowego, co do wszystkich okolicznosci stanowigcych fakty prawotworcze oraz
odzwierciedlenia zebranego materiatlu dowodowego w uzasadnieniu faktycznym decyzji (V.
wyrok NSA z dnia 28 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt I GSK 1548/11, LEX nr 1229771). Organ
administracji publicznej prowadzacy postgpowanie administracyjne jest zobowigzany
dokonaé¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy
calego materiatu dowodowego, a swoje stanowisko powinien przekonujgco uzasadnic
w sposéb przewidziany w przepisach kodeksu (V. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 marca
2013 r., sygn. akt | SA/Wa 1980/12, LEX nr 1423134).

W ocenie Komisji zebranie niepelnego materialu dowodowego przez Prezydenta
m.st. Warszawy spowodowalo razgce naruszenie wymogéw zawartych w art. 7, art. 77 §
k.p.a. bowiem organ nie uzyskal dowodu w niniejszym postgpowaniu o charakterze
obligatoryjnym, co w konsekwencji doprowadzito do wydania rozstrzygnigcia niezgodnego
z zasadami postgpowania administracyjnego i naruszajacego przy tym w sposob razgcy tresc
przepisu art. 215 ust. 2 u.g.n.

Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu
i wyptacie odszkodowania za nieruchomo$é¢ potozona w Warszawie przy ul. Zegiestowskiej
26 narzeczM K

Materialnoprawng postawg ww. decyzji stanowi art. 215 ust. 2 u.g.n.

Zgodnie z powolanym artykulem, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie orzekania
przez Prezydenta m.st. Warszawy, przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedt on na wlasnosé panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktéra przed
dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wiladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badZ jego nastgpcy prawni mogg otrzymac
w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowg domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegélny w stosunku do ogdlnych zasad

przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
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Oznacza to m.in., iz jest on wylgczng podstawa ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siggania do innych przepiséw tej ustawy. Szczeg6lny charakter
tego przepisu nakazuje Scisla jego wykladnie (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
29 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Gramatyczna wykfadnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie
przystuguje wéwczas, gdy dziatka byla objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie m. st. Warszawy, przed datg wejscia w zycie
dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni
wlasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig
po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn.
akt I SA/Wa 721/15; orzeczenia.nsa.gov.pl). Umozliwia on zatem uzyskanie odszkodowania
jedynie przez tych poprzednich wiascicieli lub ich nastgpcéw prawnych, ktérzy spelniaja
wszystkie wymienione przestanki. Niespelnienie ktérejkolwiek z nich powoduje brak podstaw
do odszkodowania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt
I SA/Wa 1041/07, Lex nr 463539).

W tym miejscu zasadnym jest odwolanie si¢ do tresci Uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie 5 sedziéw NSA z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. OPK 11/98
w ktérej wyjasniono, ze z poréwnania przepiséw dekretu z przepisami ustawy o gospodarce
gruntami i ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy wyprowadzié wniosek, ze
uprawnienia dotychczasowego wiadciciela gruntu warszawskiego (jego nastgpcéw prawnych),
jakkolwiek dotyczyly oddania w uzytkowanie wieczyste tego samego gruntu, to jednak mialy
r6zng tres¢. Uprawnienia dotychczasowego wiasciciela takiego gruntu (jego nastepcéw
prawnych) do domagania si¢ przyznania uzytkowania wieczystego (wczesniej: wieczystej
dzierzawy) gruntu na podstawie art. 7 dekretu byly scisle zwigzane z samym wejsciem
w zycie dekretu i skutkami prawnymi stosowania dekretu. (...) Istotne jest takze to, ze
realizacja tych uprawnief zostata uzalezniona od zlozenia wniosku przez dotychczasowego
wiasciciela lub jego nastgpcéw prawnych w okreslonym terminie (6 miesigcy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming), ktéry byl terminem zawitym prawa materialnego i z jego
uptywem wygasato uprawnienie do uzyskania w tym trybie prawa uzytkowania wieczystego
(uchwata NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r. sygn. OPK 19/96, ONSA 1997, z. 2, poz. 56).
Ten rézny charakter uprawnien bylych wiascicieli gruntéw warszawskich przesadza
o tym, ze sprawa o przyznanie uzytkowania wieczystego gruntu w trybie dekretu jest odrebna
sprawg administracyjng od sprawy o oddanie takiego gruntu w uzytkowanie wieczyste

w trybie poprzednio obowigzujgcej ustawy o gospodarce gruntami i obowiazujacej od dnia 1
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stycznia 1998 r. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Oznacza to, ze gdy wniosek
o0 przyznanie na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego) zostat
zgtoszony w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu i nie zostat dotychczas rozpatrzony,
sprawa powinna by¢ zatatwiona na podstawie przepiséw dekretu. Tak jest takze wowczas,
gdy stwierdzono niewazno$¢ decyzji odmawiajacej przyznania wieczystego uzytkowania na
takim gruncie, wydanej na podstawie dekretn. W tych wypadkach sprawa o przyznanie
uzytkowania wieczystego gruntu na podstawie dekretu wyprzedza sprawg o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy o gospodarce
gruntami i obecnie obowigzujacej ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Skoro bowiem
uprawnienia, o ktérych mowa w art. 82 ust. 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy o gospodarce
gruntami i w art. 214 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zaleza od tego, ze bylemu
whascicielowi nie przyznano uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu, to sprawa
o przyznanie uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu wymaga rozstrzygnigcia
w pierwszej kolejnosci. Inaczej moéwiac, przepisy ustawy o gospodarce gruntami
obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 1997 r. i przepisy obowigzujacej obecnie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami w niczym nie ograniczajg uprawnien bylego wtasciciela do
rozpoznania jego wniosku zlozonego w trybie dekretu, jezeli wniosek nie zostal dotychczas
rozpatrzony.

W wyroku za$ Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 maja
2012 r. w sprawie I SA/Wa 2256/11 trafnie wyjasniono, ze sprawy z zakresu odszkodowan za
nieruchomosci objete dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (dekretu z 1945 r.)
reguluje art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W pierwszej kolejnosci
rozpatrzeniu podlega wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego i dopiero
odmowa uwzglednienia tego wniosku lub umorzenie postgpowania administracyjnego w tej
kwestii daje podstawe do rozstrzygnigecia sprawy odszkodowania. Skoro uprawnienia,
o ktérych mowa w przywotanym art. 215 zaleza od tego, czy bylemu wiascicielowi przyznano
uzytkowanie wieczyste, to sprawa przyznania uzytkowania wieczystego wymaga
rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci, bowiem nie mozna jednoczesnie tg sama decyzjg
weryfikowaé przestanek ustanowienia uzytkowania wieczystego i odszkodowania za
przedmiotowa nieruchomos$¢, albowiem sg to kwestie, ktére wymagajg zbadania odmiennych
przestanek i wydania odrgbnych decyzji.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze w wyroku z dnia 22 maja 2020 r. w sprawie sygn. akt
ISA/Wa 883/19 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielit stanowisko

organéw obu instancji, ze w odniesieniu do czgsci nieruchomosci polozonej w [...] przy [...],
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ozn. jako [...] stanowigcej dziatki nr [...] i [...] z obrebu [...] wniosek z dnia [...] pazdziernika
1949 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (prawa uzytkowania wieczystego) nie zostat
do dnia orzekania w sprawie rozpatrzony ostateczng decyzja. Dlatego tez racje maja organy,
ze w takim stanie prawnym brak jest mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy o odszkodowanie
w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci. Rozstrzygnigcie wniosku o odszkodowanie
uzaleznione jest bowiem, co slusznie podkresla organ, od uprzedniego rozstrzygniecia
wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego za dziatki ewidencyjne nr [...] i nr [...],
o co wnosita skarzgca spétka we wniosku z dnia 17 lutego 2015 r. Sad przed rozpoznaniem
przedmiotowej sprawy w sposob wnikliwy i dokladny zapoznat si¢ z aktami sprawy i nie
znalazt w nich decyzji dotyczacej rozstrzygnigcia wniosku dekretowego odnos$nie wyzej
wymienionych dzialek ewidencyjnych.

Sgd w ww. orzeczeniu podkreslil, ze orzecznictwo sadowoadministracyjne dotyczace
powyzszej kwestii jest jednolite i wynika z niego, ze w pierwszej kolejnosci rozpatrzeniu
podlega wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego i dopiero odmowa
uwzglednienia tego wniosku lub umorzenie postgpowania administracyjnego w tej kwestii
daje podstawe¢ do rozstrzygnigcia przez wlasciwy organ sprawy o odszkodowanie. Skoro
uprawnienia, o ktérych mowa w art. 215 u.g.n. zalezg od tego, czy bylemu wiascicielowi
przyznano (lub nie) uzytkowanie wieczyste do nieruchomosci, to sprawa przyznania
uzytkowania wieczystego wymaga rozstrzygnigcia w pierwszej kolejnosci.

Prezentowane wyzej stanowisko uzyskato réwniez aprobatg w literaturze przedmiotu,
m.in. M. Gdesz wskazal, Ze ,,(...) Sprawa odszkodowawcza prowadzona w trybie art. 215
stanowi sprawe¢ administracyjng odrebna od sprawy zainicjowanej wnioskiem dekretowym.
Jednakze w sytuacji, kiedy zostal zlozony wniosek w trybie art. 7 dekretu warszawskiego
1 jeszcze go nie rozpoznano, to pierwszefnstwo ma postgpowaniec w sprawie oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Warunkiem bowiem przyznania odszkodowania

jest utrata prawa wlasnosci nieruchomosci dekretowej.” (V. Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, Komentarz, pod red. S. Kalus, Lexis Nexis 2012, wyd. 1).

Jak juz wczesniej wskazano materialnoprawng podstawg badanej decyzji stanowit
art. 215 ust. 2 u.g.n. W tym przypadku rozpatrzenie wniosku o odszkodowanie jest mozliwe
wylgcznie w sytuacji, w ktérej byly whasciciel nieruchomosci warszawskiej lub jego nastepcy
prawni nie uzyskali lub nie moga juz uzyska¢ prawa uzytkowania wieczystego do gruntu na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Sprawa z zakresu roszczen

dekretowych z tego wzgledu, ze dotyczy przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
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gruntu, ma pierwszenstwo przed sprawa o odszkodowanie, ktéra przyznaje odszkodowanie
w formie pienigznej dopiero w przypadku, gdy nie ma mozliwosci odzyskania nieruchomosci.

Wobec tego obowigzkiem organu rozpoznajacego wniosek o odszkodowanie
w pierwsze]j kolejnosci byto precyzyjne ustalenie czy poprzedni wilasciciele nieruchomosci
ztozyli wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

W tym za$ przedmiocie Komisja pragnie podkresli¢, ze z dokumentéw nadestanych
przez Archiwum Panstwowe w Warszawie wynika (akta Komisji S 217/18 Zegiestowska 26),
ze B P S . pismem z dnia 25 sierpnia 1947 r. (zlozonym w tym samym dniu do
Zarzadu m.st. Warszawy co wynika z pieczgci urzgdu) wystgpil ,,0 przyznanie, jako
dotychczasowemu wiascicielowi, wszelkich praw wynikajacych z obowigzujgcych ustaw do
gruntu przy ul. Zegiestowskiej (m. ogréd Czerniakéw)” o pow. 1070,46 m?, ktéry nie jest
zabudowany. Wskazal réwniez, iz ,,plac znajduje si¢ w ich administracji” (tzn. jego i jego
zony - i S ) na dowdd czego podal dane $wiadkéw. Do pisma dolgczyl
$wiadectwo hipoteczne Wydzialu Hipotecznego Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia

sierpnia 1947 r. nr . oraz zaswiadczenie o zameldowaniu od dnia 21 stycznia

1945 1. przy ul. w Warszawie wydane celem okazania w Zarzadzie
Nieruchomosci. W konsekwencji Zarzad Miejski m.st. Warszawy w dniu 9 wrzesnia 1947 r.
wydal zaswiadczenie nr wskazujgce, ze nieruchomos¢ polozona przy
ul. Zegiestowskiej nr 26 o nr hip. 8049 stanowigca wiasnos¢ B iJ
malz. S nie zostala objeta w zarzad przez Wydzial Administracji Nieruchomosci
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, gdyz wspétwlasciciel nieruchomosci B. P S
wszedl w posiadanie tej nieruchomosci przed objeciem jej przez Zarzad Miejski. Z tresci tego
wniosku wynika, ze zostal on zlozony w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.
Jednak wniosek ten nie zostal rozpatrzony, co potwierdza orzeczenie administracyjne wydane
przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy w dniu 13 kwietnia 1950 r.
nr WPB/7948/49/P, ktérym rozpoznano wniosek ztozony dopiero w dniu 19 wrzesnia 1949 r.,
odmawiajagc B 1] S przywrocenia terminu na zlozenie wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy
ul. Zegiestowskiej 26 nr hip 8049, z uwagi na brak wskazania okolicznosci i dowodéw
stwierdzajacych, ze uchybienie nastapito bez ich winy.

Z powyzszego wynika, ze Zarzad m.st. Warszawy orzeczeniem z dnia 13 kwietnia
1950 r. rozpoznat wniosek pézniejszy tj. z dnia 19 wrzednia 1949 r., a wniosek wczesniejszy
z dnia 25 sierpnia 1947 r. ztozony w trybie art. 7 ust. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

pozostal do dnia dzisiejszego nierozpatrzony.
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W pisSmie z dnia 5 czerwca 2020 r. Archiwum Panstwowe w Warszawie
poinformowato, Zze akta po bylym Zarzadzie Nieruchomosci Miejskich zostaty przekazane do
Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy w 1954 r. przez Stoleczny Zarzad Budynkéw
Mieszkalnych i Terenéw Komunalnych Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy.

Jak wynika z powyzszego wniosek dekretowy dawnych wiascicieli nieruchomosci
z dnia 25 sierpnia 1947 r. przez caly czas pozostawal w Archiwum Pafistwowym i nic nie
stato przy tym na przeszkodzie jego uzyskania przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku
prowadzonego postgpowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. Skierowanie za$ odpowiedniego
zapytania w tym zakresie do archiwum winno przy tym stanowié¢ czynno$¢ o charakterze
rutynowym w toku rozpoznawania tego typu sprawy, bowiem przedmiotowy dokument nie
byt ani ukrywany, ani zaginiony w tym czasie.

W tym miejscu szerszej uwagi wymaga orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt I SA 1153/00 z dnia 6 grudnia 2001 r.
Przedmiotem rozpoznania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w nadmienionej
sprawie byla decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie dot. odmowy
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13
kwietnia 1950 r. nr WPB/7948/49/P, w ktérym odmdéwiono J. i B
S przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowe;j
do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Zegiestowskiej 26 nr hip. 8049.

Z analizy uzasadnienia ww. wyroku Sadu wynika, ze przedmiotowa nieruchomosé
zostala objeta w posiadanie Gminy w dniu 25 listopada 1948 r., co oznaczalo, ze zgodnie
z art. 7 dekretu termin do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej bytemu
wlascicielowi uptywat dnia 25 maja 1949 r. Podkreslono przy tym, ze ,Byli wiladciciele
przedmiotowej nieruchomosci ztozyli wniosek dopiero w dniu 19 wrzesnia 1949 r., a wiec
z uchybieniem powyzszego terminu.”

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotem rozwazan sadu
administracyjnego w powolanym orzeczeniu byly wylacznie wniosek B Ak
S ztozony w dniu 19 wrzesnia 1949 r. W tym za$ zakresie Sad ustalil, ze objecie
przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie przez Gming nastgpito w dniu 25 listopada 1948
r., przy czym termin do zgtoszenia wniosku dekretowego uptywat z dniem 25 maja 1949 r.
W konsekwencji powyzszego Sad stwierdzit, ze przedmiotowy wniosek z dnia 19 wrzesnia
1949 r. zostat ztozony z uchybieniem powyzszego terminu.

Poza za$ optykg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie jak i Sadu

administracyjnego w analizowanej sprawie pozostawata kwestia oceny wniosku zlozonego

29



w dniu 25 sierpnia 1947 r. przez B = 15 bowiem w przytoczonych wyzej
rozstrzygnieciach, skardze czy tez w aktach ww. spraw watek ten w ogdle nie zostat
wspomniany.

W tym miejscu koniecznym jest odniesienie si¢ takze do tresci Uchwaty Skfadu
Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2009 r. I OPS 6/09
w ktorej przyjeto, ze wniesienie do organu administracji zadania stwierdzenia niewaznosci
decyzji, na ktérg skarga zostala wczesniej oddalona prawomocnym wyrokiem sgdu
administracyjnego, stwarza - w $wietle przedstawionych wywodéw - koniecznos$¢ wstepnego
zbadania przez ten organ przede wszystkim tego, czy nie zachodzi przedmiotowa przyczyna
niedopuszczalno$ci jego merytorycznego rozpoznania, fgczgca si¢ z faktem sformutowania
przez sad zwrotu stosunkowego o zgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Dokonanie tego
rodzaju ustalenia bedzie na ogdél wymagalo zapoznania si¢ z uzasadnieniem zapadlego
wyroku, po to, by stwierdzi¢, czy sktadniki oceny prawnej sadu, majacej przymiot powagi
rzeczy osadzonej, czynig zadanie niedopuszczalnym (stanowia przeszkode prawng dla
nadania mu dalszego biegu w celu wydania rozstrzygnigcia na podstawie art. 158 § 1 K.p.a.).

Zgodnie za$ z trescig art. 171 P.p.s.a. wyrok prawomocny ma powage IZeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku ze skarga stanowito przedmiot rozstrzygnigcia.

W wyroku z dnia 10 sierpnia 2011 r. sygn. akt I OSK 1394/10 Naczelny Sad
Administracyjny sprecyzowal, ze zakres powagi rzeczy osgdzonej, jak i zakres zwigzania
prawomocnym orzeczeniem sadu administracyjnego odnosi si¢ do tego, co bylo przedmiotem
rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej sprawie.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze kwestia oceny wniosku
dekretowego wniesionego przez B .S w dniu 25 sierpnia 1947 r. pozostawata
poza obszarem rozwazan Sgdu w orzeczeniu z dnia 6 grudnia 2001 r. sygn. akt I SA 1153/00,
dlatego tez w zakresie oceny tegoz wniosku Komisja nie jest zwigzana powaga rzeczy
osadzonej ww. orzeczenia. W tym za$ przedmiocie Komisja pozostaje zwigzana ustaleniem
Sadu co do kwestii daty objecia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w dniu 25
listopada 1948 r. oraz oceny wniosku zlozonego przez bylych wlascicieli w dniu 19 wrzesnia
1949 r. z uchybieniem terminu do jego wniesienia okreslonego w Dekrecie.

Zestawienie zas daty zlozenia dotychczas nierozpoznanego wniosku B
S tj. z dnia 25 sierpnia 1947 r. z data objecia przedmiotowej nieruchomosci
w posiadanie przez Gming, tj. dnia 25 listopada 1949 r. — uprawnia do przyjecia konstatacji,
ze przedmiotowy wniosek zostal wniesiony przed datg objecia przedmiotowej nieruchomosci

w posiadanie przez Gming.
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Zgodnie zas z trescig Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 7
sgdzibw NSA z dnia 8 wrzesnia 2003 r. OPS 3/03 termin do zgloszenia przez
dotychczasowego wilasciciela gruntu okreslonego w art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz.
279) wniosku o przyznanie mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (wlasnosci
czasowej), 0 ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tego dekretu, jest zachowany takze wéwczas, gdy
wniosek zostal zgloszony przed objeciem gruntu w posiadanie przez gming. (V. ONSA
2004/1/6, Prok.i Pr.-wki. 2003/11/49, Palestra 2004/9-10/236, M.Prawn. 2004/8/372,
M.Prawn. 2003/19/866).

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci zdaniem Komisji, Prezydent m. st. Warszawy
rozpoznajgc wniosek o odszkodowanie opart swoje ustalanie na niepelnym materiale
dowodowym co do oceny kluczowej okolicznosci niniejszej sprawy, tj. czy byli wlasciciele
nieruchomosci ztozyli skuteczny wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r., pomingl bowiem w swoich ustaleniach fakt ztozenia przez B S
wniosku w dniu 25 sierpnia 1947 r. Tym samym ustalenia organu w tym zakresie zostaly
dokonane na podstawie wybibrczo zgromadzonych dokumentéw i nie stanowig
wszechstronnej oceny calego materialu dowodowego. Analiza tresci pisma B
S -z dnia 25 sierpnia 1947 r. oraz dotaczonych do niego dokumentéw tj. $wiadectwa
hipotecznego Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 sierpnia
1947 r. nr oraz zaswiadczenia o zameldowaniu przy ul.

w W prowadzi do wniosku, Ze ww. pismo stanowito wniosek dekretowy zlozony w
trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. — ktéry to dotychczas nie zostat
rozpoznany.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze w toku dotychczasowego
postgpowania zaréwno organ I instancji jak i IT instancji (Wojewoda) w sposéb bledny
ustality kluczowg okolicznos¢ sprawy, tj. fakt, ze byli wilasciciele hipoteczni nie ztozyli
stosownego wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej, tj. przed dniem 25 maja 1949
r., bowiem przeczy tym ustaleniom dokumentacja uzyskana z Archiwum.

Majgc za$ na uwadze tres¢ Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie 5 sedziéw NSA z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. OPK 11/98 jak i pozostate
powolane w tym zakresie przez Komisj¢ dotychczas orzecznictwo nalezalo uznaé, za
niedopuszczalne rozpoznania sprawy o odszkodowanie w trybie regulacji art. 215 u.g.n.,
bowiem w tym czasie (i do dnia dzisiejszego) nie zostat rozpoznany wniosek ztozony w trybie

art. 7 dekretu warszawskiego. Zaréwno w orzecznictwie jak literaturze przedmiotu nie budzi
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bowiem watpliwosci okoliczno$¢, ze rozpoznanie sprawy z wniosku dekretowego ma
pierwszefistwo przed rozpoznaniem wniosku o wyplate odszkodowania w trybie art. 215
u.g.n. W tym za$ zakresie Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajgc niniejszy wniosek w trybie
art. 215 u.g.n, naruszyt w sposéb razacy obowigzujace przepisy prawa.

Wynikajgca z przepiséw art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. zasada zupelnosci materiatu
dowodowego obliguje organ administracji do zebrania wszelkich niezbgdnych dowodoéw
stuzacych do doktadnego wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy, czego w niniejszej sprawie,
w zaakcentowanym wyzej przypadku, nie uczynit.

7 uwagi za$ na okoliczno$é, ze Prezydent m.st. Warszawy w toku prowadzonego
postepowania nie uzyskat dowodu o charakterze kluczowym dla jej prawidlowego
rozstrzygnigcia — w pelni uzasadnione jest twierdzenie o razacym naruszeniu norm ww.
przepiséw procesowych.

W konseckwencji za$ powyzszego Prezydent m.st Warszawy dopuscil si¢ takze
razgcego naruszenia przepisu art. 215 ust. 2 u.g.n. bowiem pomimo okolicznosci, iz
w niniejszej sprawie pozostawal nierozpoznany wniosek dekretowy dawnych wiascicieli
nieruchomosci — Prezydent m.st. Warszawy rozpoznal wniosek beneficjentki decyzji w trybie
art. 215 ust. 2 u.g.n. - co jak wykazano wyzej, bylo niedopuszczalne.

Poniekagd na marginesie rozwazan Komisja pragnie réwniez nadmieni¢, ze takze
i spos6b procedowania w postgpowaniu toczacym si¢ w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. i wydane
w tym zakresie rozstrzygni¢cie budzi uzasadnione watpliwosci pod wzgledem jego zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Komisja pragnie przy tym zaznaczy¢, ze wymienione w tym zakresie naruszenia
zostajg wymienione wylacznie w charakterze informacyjnym.

Zgodnie bowiem z trescig art. 3 ust. 2 ustawy o Komisji zadaniem Komisji jest m.in.
wyjasnianie nieprawidtowosci i uchybien w dzialalnosci organéw wydajgcych decyzje
reprywatyzacyjnych. Dlatego tez w ocenie Komisji wlasciwym jest takze informacyjne
wskazanie innych stwierdzonych przez Komisje naruszen prawa w niniejszym postgpowaniu.

Nadmieni¢ przy tym nalezy jedynie, ze dostrzezone przez Komisj¢ naruszenia prawa
dot. stricte procedowania przez organ w trybie art. 215 ust. u.g.n. i stanowig podstaweg do
uchylenia decyzji i jej przekazania do ponownego rozpoznania przez organ I instancji,
niemniej jednak wobec stwierdzenia przez Komisj¢ wydania niniejszego rozstrzygnigcia
z razgcym naruszeniem prawa koniecznym jest stwierdzenie jej niewaznosci.

Jednakowoz Prezydent m.st. Warszawy takze i w tym zakresie procedowal na

niepelnym materiale dowodowym, co skutkowato naruszeniem wymogdéw zawartych w art. 7,
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art. 77 § 1 iart.80k.p.a., ktére mialo wplyw na ostateczne rozstrzygniecie cow
konsekwencji doprowadzito do wydania rozstrzygnigcia niezgodnego z zasadami postgpowan
ia administracyjnego i naruszajacego przy tym tres¢ przepisu art. 215 ust. 2 u.g.n.

W ocenie Komisji uzasadnienie wydanego w tym zakresie rozstrzygniecia jest
niejasne i niespdjne, przy czym nie spetnia wymogéw okreslonych w tresci art. 107 § 3 k.p.a.

Nadto ustalenia poczynione przez organ I instancji w zakresie dot. przestanki
przeznaczenia dzialki pod budownictwo jednorodzinne jak i co do przestanki utraty przez
dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosci faktycznego wiadania nieruchomoscia po
dniu 5 kwietnia 1958 r. budzg uzasadnione watpliwosci.

Organ w uzasadnieniu decyzji stwierdzil, iz zgodnie z ogdélnym planem zabudowania
m.st. Warszawy, zatwierdzonym przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia
1931 r., obowigzujacym w dacie wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.,
nieruchomos$¢ ozn. hip. 8049, znajdowala si¢ w strefie II, w ktérej obowigzywata zabudowa
Wluzna lub grupowa” o 2 kondygnacjach i 20% powierzchni zabudowania.

W ocenie Komisji analiza materialu dowodowego zgromadzonego przez Prezydenta
m.st Warszawy w toku postgpowania nie pozwala na jednoznaczne i precyzyjne ustalenie
w jakiej okreslonej strefie planu rzeczywiscie nieruchomos¢ sie znajduje.

Przynalezno$¢ spornej nieruchomosci do okreslonej strefy planu powinna
Jednoznacznie wynika¢ z dokumentu geodezyjnego sporzadzonego przez osobg uprawniona,
tj. z mapy z zaznaczeniem granic dziatki ozn. hip. 8049 przed wejsciem w zycie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (z uwzglednieniem jej polozenia i przeznaczenia w planie
zabudowy miasta stolecznego Warszawy) z nalozonymi na t¢ mape¢ zaznaczonymi granicami
obecnych dzialek na planie ogélnym zabudowy. Takiego dokumentu za§ w aktach sprawy
niewgtpliwie brak. Podkreslenia przy tym réwniez wymaga okolicznos¢, ze otrzymany przez
organ przy pismie z dnia 29 wrzesnia 2006 r. fragment przedmiotowego planu nie pozwalat
na ustalenie kluczowych okolicznosci sprawy, bowiem uzyskana w tym zakresie reprodukcija
odtwarza trwale uszkodzony plany (widoczne $lady rozerwanego ptétna) (k. 115 i 114 akta
miejskie t. II /2). W takim za$ przypadku koniecznym bylo podjecie dalszych poszukiwan
materialu dowodowego kt6ry nie zawierat ww. wad.

Po analizie zebranej dokumentacji w ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie
zbadal réwniez w sposéb prawidiowy, czy byli wspdtwtasciciele nieruchomosci zostali
faktycznie pozbawieni mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy stwierdzil, ze byli

wspotwlasciciele nieruchomosci oznaczonej hip. nr 8049 zostali pozbawieni mozliwosci

33



wladania tg nieruchomo$ci po dniu 5 kwietnia 1958 r., biorac pod uwage jedynie
o$wiadczenie ztozone w dniu 14 marca 2012 1. przez M K - spadkobierczyni¢
bytych wspétwiascicieli nieruchomosci, w ktérym stwierdzita, iz ,,dziatka zakupiona przez
moich rodzicéw, co najmniej do 1970 roku nie byla zagospodarowana i ogrodzona. Zaréwno
moi rodzice do chwili $mierci (tata zmart w 19 roku, mama w 19  roku), a nastgpnie ja,
nie mieli$my utrudnionego dostgpu do posesji”. Zdaniem Prezydenta swiadczy to o tym, ze
byli wiasciciele utracili faktyczng mozliwo$¢ wiadania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 .

W tym kontekscie nalezy nadmienié, ze przedmiotowe o$wiadczenie winno zostaé
uznane jako dowdd o charakterze prywatnym. Obowigzujace przepisy w tym zakresie nie
r6znicujg mocy dowodowej okreslonych przez prawo rodzajow dowodéw. Niemniej jednak
taki dowdd zgodnie z dyrektywami wyplywajacymi z tresci art. 80 k.p.a. winien zosta¢
oceniony we wzajemnym powigzaniu z pozostalymi dowodami zebranymi w toku
postegpowania z uwzglgdnieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Prézno zas
doszukiwaé sie takiej wszechstronnej oceny w uzasadnieniu kontrolowanego w niniejszej
sprawie rozstrzygniecia.

Nadto nalezy réwniez nadmieni¢, Zze zestawienie treSci przywolanego wyzej
oswiadczenia z treécig skargi tej samej osoby wniesionej w sprawie zawisle] przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym o sygn. akt I SA 1153/00 wskazuje, ze oswiadczenia
poczynione w tejze kwestii sg sprzeczne. Podkredlenia bowiem wymaga, ze strona we
wniesionej skardze wskazata ,,(...) ze dnia 18 kwietnia 1990 r. w Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy, zlozytlam wniosek o zwrot wlasnosci prywatnej, po rodzicach. O powyzszym
powiadomitam C , ktéra w latach pig¢cdziesiatych — bezprawnie, na gruncie
/nieruchomosdci) przy ul. Zegiestowskiej 26, zbudowata dom mieszkalny dla swoich
pracownikéw”. Podobng niescistos¢ przedmiotowego oswiadczenia mozna doszukac si¢
takze przy zestawieniu go z trescia pisma skierowanego przez beneficjentke decyzji przy
pis$mie do Marszatka Sejmu R.P. z dnia 4 lipca 1958 r. (k. 62 akta miejskie t. 1/2), w piSmie z
dnia 20 lipca 1993 r. (k. 39 akta miejskie t. I /2) czy tez w pisSmie z dnia 26 stycznia 1992 1.
skierowanym do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (k. 30 akta miejskie t. I
12).

Ponadto w opinii Komisji pozostala dokumentacja zebrana przez organ oraz w toku
niniejszego postepowania przeczy powyzszemu stanowisku Prezydenta m.st. Warszawy co do
kwestii przestanki utraty faktycznego wiadztwa nad przedmiotowg nieruchomoscig po dniu 5

kwietnia 1958 r., przynajmniej co do pewnej jego czesci.
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Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze teren nieruchomosci przy
ul. Zegiestowskiej 26 (oznaczony pézniej numerem 26/28) w Warszawie:
1) zostal przeznaczony pod budowe budynku mieszkalnego dla C

, zgodnie z zaswiadczeniem lokalizacyjnym z dnia

28 czerwca 1954 1. nr wydanym przez Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie;
2) nastgpnie zostal przekazany w zarzad i uzytkowanie K decyzja

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 19 lutego 1955 r. nr ~

, zgodnie ze szkicem sytuacyjnym nr L-703 w granicach ozn. literami A-B-C-

D-E-A, a faktyczne przekazanie K . nastgpitlo protokotem
zdawczo-odbiorczym w dniu 11 marca 1955 r. nr N

3) zostal zabudowany trzykondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym, ktérego budowe

K rozpoczgl w 1955 r. a zakonczyt w 1957 r.

W konsekwencji pierwsze osoby zostaly zameldowane w ww. budynku przez
K . Jjuz w dniu 5 lutego 1957 r., co potwierdzaja kopie archiwalnych ksigg
meldunkowych przestanych przez Archiwum Panstwowe (domowa ksigzka meldunkowa
domu przy ul. Zegiestowskiej 26/28 — wpisy w zakresie lokalu nr 2). Tym samym fakt
zamieszkania lokatoréw w nowo wybudowanym budynku przesgdza o utracie realnej
mozliwosci wiadania nieruchomoscia przez dawnych wiascicieli przed dniem 5 kwietnia
1958 r.

Zdaniem Komisji powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze byli wspéiwiasciciele
nieruchomosci przy ul. Zegiestowskiej 26 w Warszawie zostali pozbawieni faktycznej
mozliwosci wladania tg nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r., co wyklucza
ustalenie odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. Niemniej jednak z uwagi na
charakter wydanego w sprawie rozstrzygnigcia przedmiotowe kwestie zostaly podniesione

wylacznie w informacyjnym charakterze.

IV.Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 w catosci z powodu wystgpienia
przestanki okreslonej w tresci art. 156 § 1 pkt 2 wydania decyzji z razgcym naruszeniem

prawa.
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Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje¢, umarza postgpowanie w catosci albo w cz¢sci, albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czgsci 1 zawiesza postgpowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci 1 przekazuje sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje¢ reprywatyzacyjnag, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w
czesci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczeg6lnych, albo

4), jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt
4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Zgodnie za$ art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,

o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepis6w postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byta osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego

w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisOw
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dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcéw
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spotecznym, w szczegdlnosci, jezeli nastapito w zamian za $§wiadczenie wzajemne
razgco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujgcej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo przyznania, na podstawie przepiséw
odrebnych, S$wiadczenia w zwigzku z przejsciem wtasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzes$nia
1939 r., ktérej akcje lub udzialy objeto w sposéb niezgodny z prawem.

Zgodnie zas z trescig art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa.

1.2. Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wskazane w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.

W niniejszym bowiem postgpowaniu Prezydent m.st. Warszawy w sposéb razacy
naruszyt regulacje prawa procesowego, tj. art. 7 i art. 77 § k.p.a. bowiem w toku
postepowania nie uzyskat i nie przeprowadzil dowodu o charakterze obligatoryjnym w postaci
pisma z dnia 25 sierpnia 1947 r. B S. stanowigcego wniesiony w sprawie
wniosek dekretowy o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Przedmiotowe za$ pismo w ocenie Komisji stanowi nie rozpoznany do dnia
dzisiejszego wniosek dekretowy. Poczynienie za$ powyzszego ustalenia wykluczato
procedowanie w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. Zastosowanie za$ w realiach niniejszej sprawy
tresci ww. normy prawa materialnego jest wykluczone — dlatego tez, powyzsze stanowi przy

tym takze i naruszenie w sposob razacy regulacji art. 215 ust. 2 u.g.n.
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Jak juz wspominano w niniejszej decyzji kluczowy dowdd niniejszej sprawy przez
caly czas pozostawat w dyspozycji Archiwum Panstwowego w Warszawie. W ocenie Komisji
skierowanie odpowiedniego zapytania do archiwum o posiadang dokumentacje
nieruchomosci winno stanowi¢ rutynowg czynnos¢ organu rozpoznajacego tego typu sprawe.
Trudno przy tym uzna¢ podjgcie tego typu czynnosci za przeszkody nie do pokonania dla
organu rozpoznajacego sprawe. Zaniechanie za$ organu w tym zakresie skutkuje przy tym
daleko idacymi skutkiem stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga okolicznos¢, ze stwierdzone w niniejszym
postgpowaniu naruszenia prawa w stopniu razgcym dotyczg przy tym naruszenia przepiséw
niepozostawiajgcych watpliwosci co do ich bezposredniego rozumienia. W tym zas zakresie
nalezy takze nadmieni¢, ze kluczowe kwestie dot. loséw prawnych nierozpoznanego
w niniejszej sprawie wniosku dekretowego w kontekscie regulacji art. 215 ust. 2 u.g.n. sa
przedmiotem jednolitej i utrwalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych. W zwigzku
z powyzszym stwierdzone przez Komisje razace naruszenia prawa maja charakter oczywisty,
wyrazny 1 powinny by¢ bezsporne.

W ocenie Komisji skutki spoleczno-gospodarcze stwierdzonych naruszen prawa
w niniejszej sprawie generuje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan zasad praworzgdno$ci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w aktualnym stadium
niniejszego postepowania nadal nierozpoznany pozostaje wniesiony w terminie wniosek
dekretowy dawnych wtascicieli przedmiotowej nieruchomosci. Nadmieni¢ przy tym nalezy,
ze przywolywane przez Komisj¢ orzecznictwo w sposéb jednoznaczny dowodzi, ze wydanie
decyzji odszkodowawczej w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. nie moze ,konsumowac” nie
rozpoznanego dotychczas wniosku dekretowego. Dlatego tez baczgc takze m.in. na zasady
praworzadnosci i legalizmu koniecznym jest jego rozpoznanie. Nie antycypujgc przy tym
wyniku jego rozpoznania nalezy jednak zauwazy¢, ze nastgpca prawny beneficjentki
niniejszej decyzji ma mozliwos¢ uzyskania uprawnien wynikajacych z tresci art. 7 ust. 1
dekretu w sytuacji, gdy odszkodowanie za przedmiotowg nieruchomos¢ zostalo juz przyznane
i wyplacone beneficjentce przez Prezydenta m.st. Warszawy na mocy niniejszej decyzji.
W takiej za$ sytuacji realnym jest uzyskanie przez strong¢ niniejszego postgpowania
przysporzen majgtkowych o charakterze wykluczajacym, jak réwniez wykraczajgcym poza
zakres doznanego w zamierzchtych latach uszczerbku w majatku. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym rowniez okoliczno$¢ z punktu widzenia procesowego, bowiem do dnia
dzisiejszego zaakcentowany przez Komisje wniosek dekretowy nie zostaje rozpoznany, przez

co beneficjentce niniejszego rozstrzygnigcia przystuguja przy tym wszelkie przewidziane
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przez prawo instrumenty umozliwiajgce wyegzekwowanie jego rozpoznania wobec
Prezydenta m.st. Warszawy.

Dlatego tez zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja jest =zobligowana wyda¢ decyzj¢ stwierdzajagca niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012
jako wydanej z razgcym naruszeniem norm prawa procesowego w postaci art.7, art. 77 § 1 i

art. 80 k.p.a oraz art. 215 ust. 2 u.g.n.

V. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywotata nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz
w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.

W mysl wskazanego przepisu ustawy o Komisji przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito
ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie nieodwracalno$ci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyijnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993,
nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylgcza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1,3,4,7 k.p.a.

W ocenie Komisji rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Warszawy nie wywotalo
nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdyz niniejsza decyzja dot. przyznania odszkodowania
w okreslonej kwocie pienigznej. Powyzsze za$ ustalenie skutkuje przy tym stwierdzeniem, ze
kwestie dot. wyptaty odszkodowania w okreslonej kwocie nie mogg wywolaé skutkéw
o charakterze nieodwracalnym bowiem roszczenia o charakterze pienieznym z samej swej
natury posiadajg odwracalny charakter. Nawet ewentualne ich skonsumowanie przez strone
postgpowania nie wywofa przy tym skutku o charakterze nieodwracalnym, bowiem nadal

aktualne pozostanie w takiej sytuacji roszczenie o jej zwrot wobec organu uprawnionego.

39



W takiej za$ sytuacji Prezydent m.st. Warszawy bedzie uprawniony do wyegzekwowania
wyptaconej kwoty odszkodowania na zasadach ogdlnych.
VI. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zgda
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisjg jest odrebnym postgpowaniem,
to nie do przyjegcia jest, ze obowiazujg inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika
z nastgpstwa prawnego, zarOwno co do stron uczestniczagcych w postepowaniu, jak
i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

Z uwagi na powyzsze za stron¢ niniejszego postgpowania Komisja uznala nastepce
prawnego zmarlej beneficjentki decyzjiM K - W P

Stosownie za$ do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze
wszczgl postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wilasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego,
w sprawie, o ktérej mowa w ust. 1 ww. przepisu, prokuratorowi stuza prawa strony. Z kolei
zgodnie z trescig art. 16b powotanej ustawy, prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisje
0 wniesieniu sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy.

W tej sytuacji z uwagi na wniesienie przez Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu
sprzeciwu do Wojewody Mazowieckiego od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia 10 lipca 2012 r. nr 314/GK/DW/2012 nalezalo go takze uzna strong niniejszego
postepowania.

Jak stanowi art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisjg jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. 7 tresci cytowanego przepisu
wynika, Ze strong niniejszego postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest takze Miasto

Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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VII. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, dzialajgc na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wobec stwierdzenia
wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z dnia 10 lipca 2012 r. nr
314/GK/DW/2012 z razagcym naruszeniem prawa koniecznym stalo sie stwierdzenie

niewaznosci ww. decyzji w catosci.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$é¢ skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p-p-s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu),

a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) ztotych zgodnie
z§ 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221 poz.
2193,

z pdzn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek

sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
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244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W my$l za$ art. 16 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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