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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z2025 r.
poz. 9111 1423) w art. 43la:
1)  w§ 1 pktl otrzymuje brzmienie:
,»1) wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 1 roku
16 miesiecy albo wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci
w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktoremu do odbycia w zaktadzie karnym pozostata
cze$¢ tej kary w wymiarze nieprzekraczajacym 1 roku i 6 miesiecy, a nie zachodza
warunki przewidziane w art. 64 § 2, art. 64a lub art. 65 § 1 lub 2 Kodeksu karnego;”;
2) w§o:
a) pkt2 otrzymuje brzmienie:
,»2) ktorych suma jest nizsza niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zaktadzie karnym
pozostala czg$¢ tej kary w wymiarze nieprzekraczajacym 1 roku i 6 miesigcy”,
b) cz¢$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:
»— a zadna kara nie zostata orzeczona za przestgpstwo popetnione w warunkach

przewidzianych w art. 64 § 2, art. 64a lub art. 65 § 1 lub 2 Kodeksu karnego.”.

Art. 2. Wnioski o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego ztozone i nierozpoznane do dnia wejscia w Zycie

niniejszej ustawy podlegaja rozpoznaniu wedtug przepisow dotychczasowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy zawiera
propozycj¢ nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
72025 1. poz. 911, z pézn. zm.), dalej ,.k.k.w.”, w zakresie systemu dozoru elektronicznego.
Projektowane regulacje zostaty wylaczone z projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (UD194).

Projektowana zmiana art. 431a § 1 pkt 1 1§ 6 pkt 2 k.k.w. ma na celu zmniejszenie populacji
wieziennej przez poszerzenie liczby skazanych objetych systemem dozoru elektronicznego.
Proponuje si¢ objecie stosowaniem systemu dozoru elektronicznego dodatkowej grupy
skazanych, wobec ktorych orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz
3 lata, a ktorzy odbyli czes$¢ kary i ktorym do odbycia w zaktadzie karnym pozostata czes¢ tej

kary w wymiarze powyzej 6 miesigcy do 1 roku i 6 miesigcy.

Wprowadzenie projektowanej regulacji bedzie stanowilo swojego rodzaju uzupetnienie lub
alternatywe dla instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, pozwalajaca na
resocjalizacje skazanego poza jednostka penitencjarng, wjego wlasnym $rodowisku,
w warunkach kontroli elektronicznej. Poza tym nie réznicowatoby skazanych, ktérzy maja
nieodbyta jeszcze kare albo jej cze$¢ (czy sume kar) niewieksza niz pottora roku, a granica
bytaby wysoko$¢ wymierzonej kary (sumy kar) — ponizej trzech lat, w stosunku do skazanych

na kar¢ (sume kar) nieprzekraczajacg 1 roku 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Stosowanie dozoru elektronicznego przynosi wiele zalet nie tylko z punktu widzenia konkretnej
osoby skazanej, ale réwniez zpunktu widzenia spotecznego, gdyz jest to najbardziej
ekonomiczny sposob odbywania kary pozbawienia wolnosci. Taka forma odbywania kary
pozbawienia wolno$ci umozliwia sprawng realizacj¢ szeregu przestanek zasad wymiaru kary.
W szczeg6lnosci uwzglednia mozliwos¢ realizacji zasady nieuchronnosci kary, atakze jej
szybkiego wykonania. Z drugiej strony uwzglednia wlasciwosci sprawcy i1jego warunki
osobiste, umozliwiajagc mu oraz osobom mu najblizszym ograniczenie oddziatywania kary
pozbawienia wolno$ci na aspekty spoteczne irodzinne zycia. Skazany moze w okre§lonych
godzinach funkcjonowaé czynnie w zyciu spolecznym (przyktadowo przez prace zarobkowa,
nauke), przestrzegajac jednoczesnie zasad dozoru elektronicznego. Kara jest zatem realizowana
bezposrednio, nie wykluczajac jednocze$nie sprawcy zzycia publicznego. Taka forma
odbywania kary wplywa pozytywnie na resocjalizacje, gdyz osoby odbywajace kare

pozbawienia wolnos$ci w formie dozoru elektronicznego rzadziej powracajg do przestepstwa.



Dodatkowo proponuje si¢ uzycie w tresci art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w. w miejsce sfomutowania
»art. 65 § 112”7 sfomulowania ,,art. 65 § 1 lub 2”. Wprowadzenie spojnika ,,lub”, wskazujacego
na laczng alternatywe¢ w zakresie warunkdéw przewidzianych w art. 65 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z p6ézn. zm.), dalej ,k.k.”,
iwart. 65 § 2 kk., ma na celu ujednolicenie brzmienia tego przepisu z trescig art. 431la § 1
pkt I kk.w. i usunigcie watpliwosci interpretacyjnych. Mozna domniemywaé, ze rdznica
w tredci art. 431a § 1 pkt 1 kk.w. i art. 431la § 1 pkt 1 kk.w. jest wynikiem legislacyjnej
niestaranno$ci, zwazywszy, ze oba przepisy zostaty wprowadzone do porzadku prawnego tg
samg ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600, z p6zn. zm.), ktéra w omawianym zakresie weszla w zycie z dniem

1 pazdziernika 2023 r.

Ponadto, w celu zapewnienia spojnosci regulacji okreslajacych przestanki udzielenia
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru stacjonarnego, proponuje
si¢ takze uzupetienie art. 43la § 6 k.k.w. o analogiczng negatywng przestanke¢ braku skazania
w warunkach art. 65 § 1 Iub 2 k.k. Przepis ten — dotyczacy skazanego, ktoremu wymierzono
dwie lub wigcej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢
kolejno — z niezrozumiatych wzgledow nie zostat w 2023 r. uzupetniony o odwotanie do art. 65
k.k. W rezultacie sprawca, ktory dopuscit si¢ przestgpstwa w warunkach okreslonych w tym
przepisie, jest traktowany lagodniej niz sprawca, o ktorym mowa w art. 43la § 1 kk.w.
iwart. 431la § 1 k.k.w.

W zwigzku zobjeciem stosowania systemu dozoru elektronicznego dodatkowej grupy
skazanych, wobec ktorych orzeczono kare¢ pozbawienia wolno§ci w wymiarze nizszym niz
3 lata, a ktorzy odbyli cze$¢ kary 1 ktorym do odbycia w zaktadzie karnym pozostata czgs¢ tej
kary w wymiarze powyzej 6 miesigcy do 1 roku i 6 miesigcy, proponuje si¢, aby wnioski
o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego zlozone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy i1 nierozpoznane do
dnia jej wejscia w zycie podlegaly rozpoznaniu wedtug przepisow dotychczasowych (art. 2
projektu). Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawiaja zaroOwno wzgledy formalne, jak
rébwniez obowigzujagca iugruntowana praktyka stosowana w omawianym zakresie.
Projektowana regulacja rozszerza grono ,,beneficjentéw” omawianej normy prawnej, ktorzy
w momencie wejscia w zycie ustawy beda uprawnieni do skladania stosownych wnioskow.
Powinny one by¢ wnoszone i rozpatrywane po wejsciu w zycie nowych wymogdéw formalnych

iwten sposob stanowié realizacj¢ zasady pewnosci prawnej obowigzujacej w polskim



porzadku prawnym, zaréwno wzgledem obywatela, jak réwniez organdéw stosujacych

procedure w oparciu o przepisy Kodeksu karnego wykonawczego.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia
ogloszenia. Okreslone vacatio legis ma na celu zapewnienie podmiotom zobowigzanym do
stosowania ustawy odpowiedniego czasu na zapoznanie Si¢ z nowymi przepisami oraz
przygotowanie do ich stosowania oraz uwzglednienie nowych rozwigzan w ramach
funkcjonujacego systemu dozoru elektronicznego, co wynika z organizacyjnej potrzeby
wdrozenia 1 aktualizacji systemowej systemu dozoru elektronicznego w zwigzku z objeciem

tym systemem nowej grupy skazanych.

Nie ma mozliwos$ci zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych rozwigzan

srodkow, ktore umozliwiatyby osiagnigcie zamierzonego celu.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dzialalnos$ci

gospodarczej.

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaly
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22026 r. poz. 404).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt
zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.



W celu spelnienia wymogow, o ktoérych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt zostat skierowany

do koordynatora OSR.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy 23.07.2026r.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwosci Zrodlo:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Inicjatywa wiasna

Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pod wzgledem legislacyjnym: Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Arkadiusz Myrcha — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci i programowych RM:
UD397

Pod wzgledem merytorycznym:
Maria Ejchart — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Opiekun legislacyjny:

Monika Walewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Monika Kruczek, gtéwny specjalista-sedzia, Departament Legislacyjny
e-mail: Monika.Kruczek@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 335

Opiekun merytoryczny:
Piotr Raczkowski, Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
e-mail: sekretariat.dwoip@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 231

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

System dozoru elektronicznego (SDE) to nieizolacyjny system wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Polega
na kontroli zachowania skazanego przebywajacego poza zakladem karnym, przy uzyciu srodkow technicznych.
Nadajnik instalowany na nodze lub przegubie dtoni, wraz z urzadzeniem monitorujacym w miejscu odbywania kary,
pozwala sprawdzaé, czy skazany przebywa w wyznaczonym miegjscu i czasie.

Zakres skazanych uprawnionych na mocy obowiazujacych przepisow do odbywania kary w SDE jest ograniczony w
wigkszym stopniu niz wynika to z mozliwos$ci organizacyjnych i bezpieczenstwa tego systemu, co przektada si¢ na jego
niewystarczajace wykorzystanie.

SDE stanowi istotny instrument polityki karnej, pozwalajacy na realizacj¢ celéw kary pozbawienia wolnosci w sposob
mniej dolegliwy, lecz jednoczesnie skuteczny z punktu widzenia prewencji indywidualnej i generalnej. Aktualna
pojemno$¢ systemu, wynoszaca 10 000 miejsc, nie jest w pelni wykorzystywana, co wskazuje na mozliwos¢
rozszerzenia katalogu skazanych uprawnionych do odbywania kary w SDE bez ryzyka przecigzenia infrastruktury.

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE przynosi korzys$ci nie tylko z punktu widzenia skazanego, ale takze z
perspektywy spotecznej. Z punktu widzenia polityki karnej SDE:

—  wspiera proces readaptacji spotecznej, umozliwiajac skazanemu utrzymanie wigzi rodzinnych, kontynuowanie
pracy zarobkowej oraz realizacj¢ obowigzkow alimentacyjnych, co ogranicza negatywne skutki izolacji
penitencjarne;j,

— ogranicza wplyw subkultury wigziennej, eliminujagc ryzyko demoralizacji zwigzanej z pobytem w zaktadzie
karnym,
— wzmacnia odpowiedzialno$¢ skazanego, ktory uczy si¢ funkcjonowania w warunkach wolnosciowych przy

jednoczesnym przestrzeganiu natozonych obowigzkow i harmonogramu,

— przyczynia si¢ do zmniejszenia przeludnienia zaktadow karnych, co poprawia warunki odbywania kary przez
osoby pozostate w jednostkach penitencjarnych,

—  jest rozwigzaniem ekonomicznie efektywnym — koszt utrzymania skazanego w SDE jest znacznie nizszy niz koszt
jego pobytu w zaktadzie karnym.

Z perspektywy prewencji generalnej szersze stosowanie SDE wzmacnia spoteczne przekonanie o nieuchronnosci kary,
przy jednoczesnym racjonalnym dostosowaniu jej do stopnia winy i potrzeb resocjalizacyjnych skazanego. Kara
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wykonywana w SDE pozostaje realng dolegliwoscia, lecz nie generuje negatywnych skutkéw ubocznych
charakterystycznych dla izolacji wi¢zienne;j.

Dane dotyczace powrotnos$ci do przestepstwa wskazuja, ze SDE jest §rodkiem bardziej efektywnym niz kara izolacyjna.
Wskazniki recydywy sa nizsze wsrod osob, ktore zakonczyly odbywanie kary w SDE, w porownaniu do osob, ktore
zakonczyly karg pozbawienia wolnosci, odbywajac ja w zaktadzie karnym.

Przeprowadzone w Ministerstwie Sprawiedliwosci badania dotyczace powrotnosci do przestepstwa o0sob
opuszczajacych zaktady karne, areszty Sledcze oraz konczacych wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego w latach 2015-2019 wskazuja, ze wskazniki powrotnosci do przestgpstwa ksztattuja sie w
nastgpujacy sposob:

—  osoby, ktére odbyly kare pozbawienia wolno$ci w catosci w warunkach izolacji — 39,8%,
— osoby warunkowo przedterminowo zwolnione — 36,1%,
—  osoby, ktére zakonczyly wykonywanie kary w SDE — 31,3%.

Wyniki badan wskazuja, ze osoby odbywajace kar¢ w SDE maja o ok. 27% mniejsze prawdopodobienstwo ponownego
skazania niz osoby opuszczajace zaklad karny po odbyciu kary w izolacji. Oznacza to, ze proces readaptacji spolecznej
skazanych jest istotnie bardziej efektywny w warunkach odbywania kary w SDE niz w warunkach izolacji
penitencjarnej. Utrzymanie wigzi rodzinnych, spotecznych i zawodowych, a takze funkcjonowanie skazanego w
srodowisku otwartym przy jednoczesnym poddaniu go kontroli, sprzyja ksztattowaniu postaw zgodnych z normami
prawnymi i spotecznymi.

System dozoru elektronicznego jest wysoce skutecznym $rodkiem wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Dziewieciu na dziesieciu skazanych odbywajacych kare w SDE konczy jej wykonywanie bez zakltocen, bez
koniecznosci izolowania ich w zaktadzie karnym. Od 2014 r. jedynie wobec 9,3% skazanych objetych SDE uchylono
zezwolenie na odbywanie kary w SDE, z powodu nieprzestrzegania warunkow SDE lub naruszenia porzadku prawnego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje si¢ wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy' (dalej ,.k.k.w.”),
ktore beda miaty na celu zmniejszenie populacji wieziennej przez poszerzenie liczby skazanych objetych systemem
dozoru elektronicznego (zmiana art. 431a § 1 pkt 11 § 6 pkt 2).

Projektowane zmiany zaktadaja objecie stosowaniem systemu dozoru elektronicznego dodatkowej grupy skazanych,

wobec ktorych orzeczono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz 3 lata, a ktorzy odbyli czesé kary

1 ktorym do odbycia w zakladzie karnym pozostala cze$é tej kary w wymiarze powyzej 6 miesiecy do 1 roku

i 6 miesigcy (obecnie nie wigkszym niz 6 miesiecy).

Wprowadzenie projektowanej regulacji bgdzie stanowito uzupehienie lub alternatywe dla instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia, pozwalajaca na resocjalizacje skazanego poza jednostka penitencjarng, w jego wlasnym
srodowisku, w warunkach kontroli elektronicznej. Poza tym nie réznicowatoby to skazanych, ktoérzy maja nicodbyta
jeszcze kare albo jej cze$¢ (czy sumg kar) niewigksza niz pottora roku, a granicg bytaby wysoko$¢ wymierzonej kary
(sumy kar) — ponizej trzech lat, w stosunku do skazanych na kare (sume kar) nieprzekraczajaca 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo proponuje si¢ uzycie w tresci art. 43la § 1 pkt 1 kk.w. w miejsce sfomutowania ,art. 65 § 1 1 2”
sfomutowania ,,art. 65 § 1 lub 2”. Wprowadzenie spojnika ,,lub”, wskazujacego na laczng alternatywe w zakresie
warunkow przewidzianych w art. 65 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? (dalej: ,.k.k.”), i w art. 65 §
2 k.k., ma na celu ujednolicenie brzmienia tego przepisu z trescig art. 43lla § 1 pkt 1 k.k.w. i usunigcie watpliwosci
interpretacyjnych.

Ponadto, w celu zapewnienia spojnosci regulacji okreslajacych przestanki udzielenia zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru stacjonarnego, proponuje si¢ takze uzupetnienie art. 43la § 6 k.k.w. o
analogiczna negatywna przestanke¢ braku skazania w warunkach art. 65 § 1 Iub 2 k.k.

' Dz. U. 22025 1. poz. 911, z p6Zn. zm.
2Dz. U. 22025 1. poz. 383, z p6zn. zm.




Przepis przej$ciowy

W zwiazku z objeciem stosowania systemu dozoru elektronicznego dodatkowej grupy skazanych, wobec ktorych
orzeczono kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata, a ktorzy odbyli cz¢$¢ kary 1 ktérym do odbycia
w zaktadzie karnym pozostata czgs¢ tej kary w wymiarze powyzej 6 miesigcy do 1 roku i 6 miesigcy, proponuje sig,
aby wnioski o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego zlozone przed dniem wejScia w zycie tych przepisow i nierozpoznane do dnia ich wejScia w zycie
podlegaly rozpoznaniu wedtug przepiséw dotychczasowych (art. 2 projektu).

Oczekiwane efekty

Rozszerzenie mozliwosci stosowania SDE na kolejng grupe skazanych, tj. osoby skazane na karg pozbawienia wolno$ci
ponizej 3 lat, ktore odbyly juz czgs¢ kary w zaktadzie karnym i ktorym do odbycia pozostato nie wigcej niz rok
1 6 miesigcy, zwigkszy szanse tej grupy osob na skuteczna readaptacje spoteczng, ograniczy negatywne skutki izolacji
wigziennej oraz przyczyni si¢ do obnizenia wskaznikéw powrotnosci do przestepstwa.

Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w SDE umozliwia skazanym kontynuowanie pracy zarobkowej, co pozwala na
sptacanie zobowigzan (np. alimentéw) i uniezaleznienie finansowe od panstwa. Skazany uczy si¢ odpowiedzialno$ci i
przestrzegania harmonogramu w warunkach wolnosciowych, co lepiej przygotowuje go do zycia po zakonczeniu kary.

Planowane rozszerzenie stosowania SDE nie ostabia prewencji ogolnej — przeciwnie, wzmacnia ja przez pokazanie, ze

panstwo stosuje Srodki karne w sposob odpowiedzialny, efektywny i zgodny z zasadg proporcjonalnosci.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegdélowosci i domeng prawa krajowego nie byta poddawana analizie

prawnoporownawcze;j.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Centralny Zarzad
69 825 Stuzby
w tym: Wigziennej
tymczasowo aresztowani — (Informacja o Zwigkszenie liczby  skazanych  objgtych
Osadzeni 2708 zaludnieniu systemem dozoru elektronicznego (zmniejszenie
jednostek populacji wigziennej).
skazani — 60 891 penitencjarnych —
ukarani — 1136 raport z dnia
6.02.20261.)
Wzrost liczby spraw wptywajacych do sadow
47 Ministerstwo penitencjarnych, w zwiazku z planowanym
Sady penitencjarne Sprawiedliwodc rozszerzeniem stosowania systemu dozoru
sady okregowe P elektronicznego (maksymalnie ok. 7000-8000
wnioskow o SDE).
2805
Kuratorzy wykonujacy Ministerstwo Mozliwe zwigkszenie obcigzenia pracg w
czynno$ci zwiazane z Sprawiedliwosci zwiazku ze zwigkszeniem liczby wydawanych
. ' len na odbywanie kary pozbawienia
Kurat d wykonywaniem dozoru zezworer .
vratorzy sacowt elektronicznego oraz (dane za 2025. .| wolnosci w SDE (wzrost o ok. 1 tys.) —na jeden
warunkowego sprawozdanie etat kuratora sadowego przypadnie ok.
przedterminowego MS-540r.) 0,36 sprawy wigcej.
zwolnienia




Centralny Zarzad
Funkcjonariusze .Siu'Zby ' Mozliwe zwigkszenie obcigzenia czynnos$ciami
. o 27 499 Wigziennej Stuzby ~ Wieziennej  jako  podmiotu
Stuzby Wieziennej .
(wg stanu na dozorujgcego.
31.12.20251.)
Zwigkszenie liczby zadan i obcigzenia pracg w
Minister 1 Informacja zwigzku ze wzrostem liczby zawiadomien o
Sprawiedliwosci ogblnodostepna | zmianach ewidencyjnych, gromadzonych w
Krajowym Rejestrze Karnym.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z § 52 uchwatly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministroéw (M.P.
72026 r. poz. 404) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

Prokurator Krajowy;

Krajowa Rada Sadownictwa;

Krajowa Rada Prokuratorow;

Sad Najwyzszy;

Naczelna Rada Adwokacka;

Krajowa Rada Radcow Prawnych;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Prezesi sadow apelacyjnych (oraz sady okregowe i sady rejonowe);

A e A Tt

Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastgpujacym podmiotom:
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”;

Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”;

Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP Votum,;

Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”;

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;

Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych LEX TUSTA;

Porozumienie samorzadow zawodowych i stowarzyszen prawniczych;

Krajowa Rada Kuratorow;

A N A A ol

Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratorow Sadowych;
. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;
. Amnesty International,

—_ —
— O

—_
\S)

. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

. Fundacja Court Watch Polska;

. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

15. Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych.
Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 21 dni.

_—
B~ W

W ramach opiniowania Prokurator Krajowy, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Zastepca Prokuratora Regionalnego w Szczecinie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Wiceprezes
Sadu Apelacyjnego w Katowicach oraz Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie poinformowali o braku uwag do
projektu. Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym wyrazila pozytywng opini¢ w przedmiocie
projektu. Naczelna Rada Adwokacka ocenita projekt pozytywnie. W ramach opiniowania uwagi do projektu zostaty
przedstawione przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu oraz
Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra
Sprawiedliwosci zawiera odrgbna tabela.




W ramach  konsultacji  publicznych  Federacja  Zwigzkow  Pracodawcoéw ~ Ochrony  Zdrowia

,Porozumienie Zielonogorskie” poinformowata o braku uwag do projektu. W ramach konsultacji publicznych nie
zgloszono uwag do projektu.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

(ceny state z 2026
Lqcznie
r.

) 0 1 2 3| 4 5 6 7 8 | 9 | 10 0-10)
Dochody ogétem 0 0
budzet panstwa 0 0
JST 0 0
pozosjca%e .]ednostkl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostalte jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Saldo ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zréodla finansowania

Projektowana zmiana ustawy nie bgdzie powodowata dodatkowych skutkow finansowych w
postaci zmiany poziomu wydatkéw, zardbwno w roku wejscia w zycie projektowanych
przepisow, jak rowniez w latach kolejnych.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Pojemnos¢ systemu dozoru elektronicznego oraz dostepna liczba zestawdéw urzadzen

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, maksymalna
pojemnos$¢ systemu to 10 000 osoéb objetych dozorem stacjonarnym — zgodnie z aktualnie
obowigzujaca umowa na realizacje¢ ustugi eksploatacji 1 rozwoju systemu dozoru
elektronicznego na lata 2022-2027.

Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej dysponuje taczng liczbg 12 000 zestawow urzadzen
HU+RFT (dozor stacjonarny) oraz 500 szt. zestawow TPT+OPT (dozor mobilny). Laczng
liczbe zestawdw nalezy pomniejszy¢ o urzadzania wymagajace serwisu / naprawy / oraz o
urzadzenia znajdujace si¢ w transporcie. Szacunkowo liczba urzadzen w naprawie nie
przekracza 2-3%. W przypadku urzadzen dozoru stacjonarnego stan ponizej 11 400 szt.
(475 w odniesieniu do zestawdéw mobilnych) uznawany jest za naruszenie umowy. Zapewnia
to mozliwo$¢ wykorzystania pelnej maksymalnej pojemnosci systemu z zachowaniem
odpowiedniej rezerwy urzadzen.

Poziom wykorzystania SDE

Aktualne procentowe wykorzystanie mozliwosci SDE wynosi 63%. W SDE wedlug stanu na
14 kwietnia 2025 r. przebywato 6333 0s6b w ramach pojedynczych orzeczen, w tym:

— 6171 0s6b — kara pozbawienia wolnosci w formie dozoru stacjonarnego,

— 13 0s6b — dozor zblizeniowy,
— 140 0s6b — dozoér mobilny,

3 Dane z raportu Biura Dozoru Elektronicznego z dnia 14 kwietnia 2025 r.
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— 1 osoba — dozdér mobilny + zblizeniowy,
— 7 0s6b — osoby chronione,
— 1 osoba — zakaz stadionowy.

Tak wigc aktualnie wykorzystywanych jest ok. 6200—6500 zestawow stacjonarnych oraz ok.
161-170 zestawow mobilnych.

Statystyki

W tabeli ponizej przedstawiono dane statystyczne dotyczace liczby skazanych odbywajacych
zasadniczg kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz 3 lata — wedtug wymiaru kary,
w latach 2023-2025.

Liczba osadzonych*

Wymiar kary

2023 2024 2025
Razem orzeczenia prawomocne, w tym: 56 087 52779 52 629
do 3 mies. 742 620 631
powyzej 3 mies. do 6 mies. 5288 4913 5099
powyzej 6 mies. do 1r. 11305 10 086 10 320
powyzej 1 r. do 1 r. 1 6 mies. 7 045 6 404 6422
powyzej 1 r. 1 6 mies. do 2 lat 5225 4 844 4 644
powyzej 2 lat do 3 lat 7 337 7 084 6 954

Zrodto: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Roczna Informacja Statystyczna za rok 2023 i 2024
*- orzeczenia wykonywane w ostatnim dniu danego roku.

W tabeli ponizej przedstawiono dane statystyczne dotyczace liczby wnioskow o udzielenie
zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w SDE, w tym liczby
wnioskow uwzglednionych, a takze dane dotyczace liczby oséb odbywajacych karg
pozbawienia wolno$ci w SDE — w latach 2011-2025.

Udzial
odbywajacych
Lata | Wplyw wnioskéw | Wnioski uwzglednione Odb);:vgi;;::); kare kare;l:zsz];E do
uwzglednionych
wnioskéow (%)
2011 12 862 3577 1992 55,7
2012 31521 10 438 4 881 46,8
2013 34371 13 289 4923 37,0
2014 30970 11 820 4756 40,2
2015 28 350 10 065 3258 32,4
2016 27372 8252 3958 48,0
2017 35318 12 072 5057 41,9
2018 37125 12 559 5014 39,9
2019 39797 12 427 5106 41,1
2020 44 829 12 425 5802 46,7
2021 55239 15 488 7 685 49,6
2022 54322 15517 8 040 51,8
2023 51516 13 617 6 339 46,6
2024 46 399 12 740 6275 49,3
2025 45 437 11 684 5 802 49,7

Zrodto: Ministerstwo Sprawiedliwosci
*- stan na ostatni dzien okresu sprawozdawczego




Szacowana liczba dodatkowych dozoréw elektronicznych

Obecnie liczba osadzonych spetniajacych warunki formalne umozliwiajace odbycie kary
w SDE wynosi ok. 6500 osob. Przyjmujac ten sam poziom uwzgledniania wnioskow przez
sady penitencjarne o udzielenie zgody na wykonanie kar pozbawienia wolnosci w SDE, ktory
wynosi obecnie 21%, rowniez dla nowej grupy skazanych, to maksymalnie dodatkowa liczba
0s6b objetych dozorem elektronicznym wynosi¢ moze ok. 1360 osob.

Przy czym nowa grupa skazanych obejmie osoby skazane za cigzsze gatunkowo przestgpstwa
niz grupa skazanych na kary do roku i 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci. Nalezy si¢ zatem
spodziewaé, ze mimo spetnienia formalnych przestanek, sady beda rzadziej orzekaty dozor
elektroniczny dla nowej grupy ze wzgledu na osiagnigcie celow kary. Dlatego szacuje sig, ze
dodatkowa liczba dozorow elektronicznych stacjonarnych, w zwiazku z planowanymi
zmianami majgcymi na celu rozszerzenie SDE, nie bedzie przekraczata 1000.

Biorac pod uwage powyzsze dane, zaktada sig, ze projektowana regulacja nie bgdzie wigzata
si¢ z konieczno$cig zaangazowania finansowego w zakup dodatkowych zestawdw urzadzen
czy zwigkszenia naktadow na infrastrukture obshugi systemow — np. w zakresie zatrudnienia
nowych oséb do Dziatéw Dozoru Elektronicznego.

Potencjalne oszczednoSci

Zgodnie z danymi Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, w 2024 r. $redni miesi¢czny koszt
odbywania kary w warunkach izolacyjnych i w SDE, w przeliczeniu na 1 skazanego,
przedstawiat si¢ nastepujaco:

—  wykonanie kary w warunkach izolacyjnych: 6467 zi,
— wykonanie kary, §rodka karnego lub zabezpieczajacego w SDE: 1305-1366 z1.

Réznica w miesigcznych kosztach odbywania kary w warunkach izolacyjnych i w SDE moze
by¢ na poziomie 5162 zl/osobe, przy przyjeciu dolnej granicy kosztow wykonania kary w SDE.

Wprowadzenie mozliwosci udzielenia zezwolenia na odbycie kary w SDE bedzie dotyczyto
skazanych, wobec ktorych orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz
3 lata i ktoremu do odbycia w zaktadzie karnym pozostata cze$¢ tej kary w wymiarze
nieprzekraczajacym roku i 6 miesiecy (obecnie niewiekszym niz 6 miesiecy), zatem
maksymalnie mozliwos¢ wykonania kary w systemie SDE zwigkszy si¢ o 12 miesigcy, co w
skali roku daje kwote 61 944 zl/osobg.

Na oszacowanie tacznych ewentualnych oszczednosci z tytulu przyjetego rozwigzania istotny
wplyw bedzie miata liczba skazanych, ktorzy z niego skorzystaja, jednak zgodnie z szacunkami
liczba dozorow elektronicznych stacjonarnych nie powinna przekroczy¢ 1000.

Majac na uwadze powyzsze zalozenia, szacuje si¢, ze w przypadku osiggnigcia pelnego
wykorzystania rozszerzenia systemu o dodatkowe 1000 osob, maksymalne ewentualne
oszczgdnosci z projektowanej regulacji mogtyby by¢ na poziomie ok. 5 mln zt miesi¢cznie.

Przy czym nalezy podkreslié, ze w miejsce skazanego odbywajacego kare pozbawienia
wolnosci w__warunkach izolacyjnych, ktéry skorzysta z projektowanego rozwiazania

odbywania kary w SDE. co do zasady, przyjmowany jest do jednostki penitencjarnej inny

osadzony. W zwiazku z tym ww. wyliczenia nalezy traktowacé jako czysto hipotetyczne,

dlatego tez nie zostaly one wykazane w powyzszej tabeli.

Dodatkowe informacje

Kuratorzy sadowi

Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, w 2024 r. liczba kuratoréw sadowych, ktorzy
W obowigzujacym stanie prawnym w zakresie swoich obowigzkow maja czynnosci zwigzane




z wykonywaniem dozoru elektronicznego oraz warunkowego przedterminowego zwolnienia,
wynosita 2805.

Nalezy zauwazy¢, ze od 2014 r. ponad czterokrotnie zmniejszyta si¢ liczba dozorow w zwiazku
ze znaczacym zmniejszeniem si¢ orzekania kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem (w 2014 r. liczba ta wynosila 212941 a w 2024 r. — 49 630). Liczba
wykonywanych orzeczen przez kuratorow zwigzanych z wykonaniem kary ograniczenia
wolnosci, kontrola obowigzkow w okresie proby bez dozoru utrzymuje si¢ na podobnym
poziomie. Ogotem w 2024 r. liczba spraw kuratoréw sadowych wykonujacych orzeczenia w
sprawach karnych wynosita 254 073, z czego 6596 to sprawy zwiazane z dozorem
elektronicznym. Srednio na jeden etat kuratora sadowego w 2024 r. przypadato ok. 91 spraw
(W tym 2,4 sprawy zwigzane z dozorem elektronicznym), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢
dozorow wykonywanych jest przez 3679 kuratorow spotecznych wykonujacych swoje zadania
w sprawach karnych pod kierunkiem kuratoréw zawodowych.

Szacunkowy wzrost liczby dozoréw elektronicznych, w zwigzku z planowana zmiang, bedzie
wynosit ok. 1000, w zwigzku z czym na jeden etat kuratora sgdowego przypadnie wigcej
$rednio ok. 0,36 sprawy zwigzanej z dozorem elektronicznym.

Projektowana regulacja, w zwiagzku ze zwigkszeniem liczby wydawanych zezwolen na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, nie wptynie na
grupe kuratorow sadowych i ich obciazenie praca w sposob, ktéry bedzie wymagal zwiekszenia
etatow.

Stuzba Wiezienna

Analizujac wptyw projektowanej regulacji na zwickszenie obcigzenia czynnos$ciami Shuzby
Wigziennej (jako podmiotu dozorujgcego), wskazaé nalezy, ze liczba 0sob zatrudnionych na
etatach funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigziennej, ktorzy wykonuja zadania zwiazane
z funkcjonowaniem SDE, wedtug staniu na 1 lutego 2025 r. wynosita 467, w tym:

— 330 funkcjonariuszy,
— 137 pracownikéw cywilnych.

Projektowana regulacja wplynie na zwigkszenie obcigzenia czynnosciami Stuzby Wieziennej
jako podmiotu dozorujagcego. Jednakze przyjmujac, ze liczba dozoréw stacjonarnych,
w zwigzku z planowanym rozszerzeniem odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE, nie
przekroczy 1000, a zwigzana z przerwa w karze 100 — obsada kadrowa jest zabezpieczona.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(wmln zl, i §rednich
ceny stale z przedsigbiorstw
2026 r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Wuj'e;ci'u duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu
niepienieznym )
sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania
i $rednich lub zakonczenia dziatalnos$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono
przedsiebiorstw od analiz i oceny przewidywanych skutkow spoleczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).
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rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby | Brak wptywu.
z niepelnosprawnoscia
1 starsze

Niemierzalne Brak wptywu.

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie | [ tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w L] nie

odwrdconej tabeli zgodnosci). nie dotyczy

[J zmniejszenie liczby dokumentow [J zwigkszenie liczby dokumentow

[ zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur

[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [J wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy
U] inne: ... [ inne: ...

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do | [J tak
ich elektronizacji. [1 nie

nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bgdzie miato negatywnego wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny oraz na rynek pracy,
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsicbiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ srodowisko naturalne (1 demografia [ informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny L] mienie panstwowe L] zdrowie

sady powszechne, inne: Stuzba Wiezienna

administracyjne lub wojskowe

Zmniejszenie populacji wigziennej przez zwigkszenie liczby skazanych objetych systemem
dozoru elektronicznego — projekt zaktada mozliwo$¢ wezesniejszego udzielenia zezwolenia na
odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Obecnie skazany, wobec ktorego orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym
Omowienie wptywu | njz 3 lata, moze ubiega¢ si¢ o zmiane odbycia kary, w sytuacji gdy do odbycia w zaktadzie
karnym pozostata cze$¢ tej kary w wymiarze niewigkszym niz 6 miesiecy. Projektowana
regulacja zaklada, ze o zmian¢ w systemie odbycia kary skazany moze stara¢ si¢ wczesniej, tj.
gdy do odbycia w zakladzie karnym pozostata czgs$¢ kary w wymiarze nieprzekraczajacym
roku i 6 miesigcy.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia. Okreslone vacatio legis ma na
celu zapewnienie podmiotom zobowigzanym do stosowania ustawy odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ Z nowymi
przepisami oraz przygotowanie do ich stosowania oraz uwzglednienie nowych rozwigzan w ramach funkcjonujacego
systemu dozoru elektronicznego, co wynika z organizacyjnej potrzeby wdrozenia i aktualizacji systemowej systemu
dozoru elektronicznego w zwigzku z objeciem tym systemem nowej grupy skazanych.




12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie przeprowadzona po dwodch latach od daty wejscia w zycie przepisow. Ewaluacja
zostanie przeprowadzona przez zastosowanie miernika okreslajgcego liczbe skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci w SDE.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Tabelaryczne zestawienie uwag z opiniowania.
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Raport z konsultacji

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (UD397)

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujgcym podmiotom:
Prokurator Krajowy;

Krajowa Rada Sgdownictwa;

Krajowa Rada Prokuratoréw;

Sad Najwyzszy;

Naczelna Rada Adwokacka;

Krajowa Rada Radcéw Prawnych;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Prezesi sgdow apelacyjnych (oraz sgdy okregowe i sady rejonowe);

L 0 N o Uk~ W N

Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Prokurator Krajowy, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, Pierwszy Prezes Sadu Najwyziszego,
Zastepca Prokuratora Regionalnego w Szczecinie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Wiceprezes
Sadu Apelacyjnego w Katowicach oraz Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie poinformowali o braku
uwag do projektu. Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym wyrazita pozytywng
opinie w przedmiocie projektu. Naczelna Rada Adwokacka ocenita projekt pozytywnie.

Uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezesa Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu oraz Wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku.

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrebna
tabela.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujagcym podmiotom:

1. Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”;

Stowarzyszenie Sedzidw , Themis”;

Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantéw KSSiP Votum;

Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”;

Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych;

2.
3
4
5
6. Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych LEX IUSTA;
7. Porozumienie samorzadow zawodowych i stowarzyszen prawniczych;
8. Krajowa Rada Kuratoréw;

9. Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratorow Sgdowych;

10. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

11. Amnesty International;

12. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;



13. Fundacja Court Watch Polska;

14. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

15. Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych.

Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogdrskie” poinformowata
o braku uwag do projektu.

W ramach konsultacji publicznych nie zgtoszono uwag do projektu.

Projekt zostat skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych 06.05.2026 r. z terminem 21 dni na
przedstawienie stanowiska.

Projekt nie byt przedstawiany witasciwym organom iinstytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnien.

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci

lobbingowe]j w procesie stanowienia prawa.



UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH OPINIOWANIA

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY WYKONAWCZY (UD397)

Podmiot
Lp Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
1. |art.43la§ 1 | Mam zdecydowanie negatywng opini¢ na temat | SA w Uwaga niezasadna.
pkt 1 k.k.w. | rozszerzania uprawnien do korzystania z SDE | Szczecinie Rozszerzenie katalogu uprawnionych nie oznacza
dla sprawcow skazanych na kary do 3 lat automatyzmu — SDE nie przystuguje ,,z mocy prawa”. Sad
pozbawienia wolnosci, juz po potowie kary. W kazdorazowo na podstawie art. 431a § 1 pkt 2 k.k.w. bada,
koncéwcee kary ma to zdecydowanie wigkszy czy zostang osiaggnicte cele kary — przez pryzmat art. 67
sens, a nie juz w potowie. k.k.w., zgodnie z zasada indywidualizacji, majac na
wzgledzie postawg skazanego, stopien demoralizacji,
ryzyko powrotu do przestepstwa. Rozszerzenie SDE
dotyczy tylko skazanych, ktorzy odbyli czes¢ kary i
pozostaje formg kontrolowanego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, jest racjonalne systemowo i
wspierajagce skutecznag resocjalizacj¢, bez rezygnacji z
funkcji represyjnej. W efekcie mechanizm jest selektywny
1 bezpieczny, a nie liberalny w sposéb bezwarunkowy.
2. |art.43la§ 1 | Zasadnym  jest  ponowne  rozwazenie | SAw Uwaga niezasadna.
pkt 1 kk.w. | proponowane; zmiany art. 43la kkw., | Gdansku Zawezenie SDE do skazanych, ktérzy maja orzeczong kare

polegajacej na dalszym rozszerzaniu grupy osob
uprawnionych do odbywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Wskazano, ze ustawodawca powinien zmierzaé¢
w przeciwnym kierunku, tj. powroci¢ do
rozwigzan z  2016r. (sprzed  zmiany
wprowadzonej w okresie pandemii w celu
,roztadowania” jednostek penitencjarnych), tj.
ze sad penitencjarny mogt udzieli¢ skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
jezeli zostat spelniony m.in. warunek w postaci
orzeczenia kary  pozbawienia  wolno$ci
nieprzekraczajacej jednego roku.

pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 1 roku, byloby
,Systemowym cofnigciem si¢”. Zawezenie  grupy
skazanych korzystajacych z SDE byloby niekorzystne dla
panstwa 1 skazanych. SDE jest systemem, ktory nalezy
rozwija¢ 1 obja¢ nim mozliwie szerokg grupe skazanych.
Nalezy mie¢ na wzgledzie wszelkie zalety SDE:

— skazany moze pracowac, uczy¢ sig, utrzymywac rodzing,
funkcjonowac¢ w kontrolowany sposob w spoteczenstwie.
Sprzyja to realnej readaptacji, czesto skuteczniejszej niz
izolacja penitencjarna;

— odcigzenie zaktadow karnych — przeludnienie w
zaktadach karnych to realny problem, a SDE jest tanszy i
logistycznie efektywny.




Podmiot

Lp Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
3. |art.43la§ 1 | Odnosnie proponowanej zmiany art. 43la k.k.w. | SA w Uwaga niezasadna.
pkt 1 k.k.w. | dotyczyly tego, iz samo, niejako matematyczne | Gdansku Rozszerzenie katalogu uprawnionych nie oznacza

podejécie do wymiaru kary wykonywanej w
SDE — zawsze 1 rok i1 6 miesiecy, jest
nieuprawnione ze wzgledow resocjalizacyjnych
1 ich proporcjonalnosci. Jak wskazano -
zrbwnano bowiem w projekcie faktyczna
sytuacj¢ 0sob, ktore do wykonania maja karg lub
sum¢ kar w wymiarze do 1 roku i 6 miesiecy z
osobami, ktorym wymierzono juz znacznie
wyzsza kare lub sumg kar. O ile o skazanych z
pierwszej kategorii mozna moéwié, ze prezentuja
nizszy stopien demoralizacji, badz popetnili
czyny o mniejszej spotecznej szkodliwosci lub
mniejsza ilo$¢ przestgpstw, skoro wymierzono
im taka kare, to osoby z kolejnej kategorii juz
takich przymiotow co do zasady nie beda
posiadaly, a ostatecznie ich sytuacja sprowadzi
si¢ do mozliwosci odbycia kary 1 roku 1 6
miesigcy w systemie wolnosciowym. W ocenie
opiniujacego, nie przekonujg argumenty
zawarte w uzasadnieniu projektu, gdyz badania
w  zakresie mniejszej powrotnosci  do
przestepstwa osob, ktoére wykonywaly kare w
SDE prowadzone byty na tej pierwszej grupie
sprawcow, o ktorych mozna bardzo czgsto
moéwi¢ jako o sprawcach incydentalnych,
przypadkowych. Uzasadnienie to — w ocenie
autora opinii, sprowadza si¢ wylacznie do
indywidualnych celéw kary oraz do wzgledow
ekonomicznych, natomiast zdaje si¢ zapominac
o pozostalych funkcjach kary. Zaakcentowano,
1Z uwagi powyzsze s3 analogiczne do
zglaszanych uprzednio, w marcu 2025 r., kiedy

automatyzmu — SDE nie przystuguje ,,z mocy prawa”. Sad
kazdorazowo na podstawie art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w. bada,
czy zostang osiagni¢te cele kary — przez pryzmat art. 67
k.k.w., zgodnie z zasada indywidualizacji, majac na
wzgledzie postawg skazanego, stopien demoralizacji,
ryzyko powrotu do przestgpstwa. Rozszerzenie SDE
dotyczy tylko skazanych, ktorzy odbyli czes¢ kary i
pozostaje formg kontrolowanego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, jest racjonalne systemowo i
wspierajagce skutecznag resocjalizacj¢, bez rezygnacji z
funkcji represyjnej. W efekcie mechanizm jest selektywny
1 bezpieczny, a nie liberalny w sposob bezwarunkowy.
Rozszerzenie SDE ogranicza przeludnienie zakladow
karnych, obniza koszty wykonywania kary, pozwala
skupi¢ $rodki izolacyjne na grozniejszych sprawcach.
Rozszerzenie SDE nalezy postrzega¢ jako rozszerzenie
mozliwosci  oddziatywania wykonawczego, a nie
uproszczone ,,zrownanie” réznych kategorii skazanych.
Badania dotyczace nizszej recydywy w SDE rzeczywiscie
czesto obejmuja sprawcoéOw mniej zdemoralizowanych, bo
SDE jest przede wszystkim stosowane wobec takich
skazanych. Nie mozna jednak zaktada¢ a priori, ze SDE
jest nieskuteczne wobec kolejnej grupy skazanych, wobec
ktorych projektodawca zamierza rozszerzy¢ SDE, gdyz to
dobdr skazanych musi by¢ selektywny, a stuzy temu
kontrola sadu — rozszerzenie katalogu nie znosi selekcji,
tylko poszerza pule kandydatow. Projekt nie pomija
innych funkcji kary. Wbrew twierdzeniu opiniujacego,
projektowane rozwigzanie uwzglednia wszystkie funkcje
kary:

— represyjng — czesciowo zrealizowana w izolacji,




Podmiot

Lp Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
proponowano tozsamg zmiang art. 43la k.k.w., a — prewencj¢ indywidualng — wzmocniong przez
mimo to w  uzasadnieniu  aktualnie kontrolowang readaptacje,
proponowanej (tozsamej) zmiany brak jest — prewencj¢ ogoélng — sadowa kontrola 1 brak
jakiegokolwiek odniesienia si¢ do automatyzmu,
wczesniejszych, krytycznych uwag. —resocjalizacyjng — realizowana efektywniej w warunkach
wolnosciowych,
— ekonomiczng — racjonalizacja kosztow (co jest funkcja
wtorna, ale istotng systemowo).
4. |art.43la§ 1 | W zakresie poszerzenia stosowania SDE | SA we Uwagi niezasadne.
pkt 1 kk.w. | poprzez umozliwienie jego orzekania na 18 m- | Wroclawiu Wzrost liczby wnioskow o udzielenie zezwolenia na dozor

cy przed koncem kary/sumy kar w mojej ocenie
wprowadzenie w/w zmiany doprowadzi do
znaczacego zwigkszenia wplywu spraw o
wyrazenie zgody na SDE do sadow
penitencjarnych, przy pozostawieniu bez zmian
ich obsady kadrowej ( o tym w uzasadnieniu
projektu oraz ocenie skutkow regulacji si¢ nie
wspomina). Juz teraz dotrzymanie terminu z
art.431d par.4 k,k.w. jest iluzoryczne. Pamigtaé
trzeba, ze poza wnioskami o SDE dotyczacymi
osadzonych rozpoznaje si¢ tez takie wnioski
0s0b jeszcze przebywajacych na wolnosci, jak
tez 1z aktualne wytyczne MS wskazuja na
motywowanie dyrektoréw jednostek
penitencjarnych do sktadania przez nich takich
wnioskéw zaréwno do sadow jak 1 komisji
penitencjarnych.

Podobny skutek wywota to dla obcigzenia praca
kuratorow  sadowych, ktérych udziat w
postepowaniu, de iure fakultatywny jest de facto
powszechny jako niezbedny dla rzetelnego
badania sytuacji skazanego, jak tez dla
administracji ~ jednostek penitencjarnych
opiniujgcych wnioski skazanych.

elektroniczny (lawinowy 1 masowy — jak sugeruje
opiniujacy) — nie przekroczy mozliwosci orzeczniczych
sadow penitencjarnych. Przewidywany wzrost liczby
spraw w zwigzku z planowanym w projektowanej regulacji
poszerzeniem stosowania SDE nie bedzie stanowit bardzo
znaczacego obcigzenia sadow penitencjarnych oraz
kuratorow sadowych.

Uwagi dotyczace znaczacego zwigkszenia obcigzenia
kuratorow karnych — nie zastuguja na uwzglednienie,
albowiem liczba kuratorow w Polsce jest wystarczajaca.
Na przestrzeni ostatnich lat spadla liczba dozorow
kuratorskich w zwiazku ze spadkiem orzekanych kar
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem.

Nie zasluguja na uwzglednienie watpliwosci dotyczace
braku mozliwosci racjonalnej oceny przez sad przestanki z
art. 43la § 3 kkw. (czy dotychczasowa postawa i
zachowanie skazanego, ktory rozpoczat odbywanie kary w
zaktadzie karnym  przemawiaja za udzieleniem
zezwolenia) w przypadku krotkiego czasu odbywania kary
— podano przykiad kary 1 rok i 7 m-cy i mozliwos$¢
ztozenia wniosku po 1 miesigcu. Udzielenie zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolno$ci w SDE przez sad
zawsze jest poprzedzone wnikliwg oceng dotyczaca nie
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Nadto pojawily si¢ informacje, ze projektuje si¢
mozliwo$¢ skargi na przewlektosé
postepowania wykonawczego- konsekwencja
kumulacji tych pomystow bedzie z duza doza
prawdopodobienstwa systemowe
skomplikowanie 1 wydluzenie  calego
postepowania wykonawczego gdzie sady w
ramach ewentualnej w/w skargi beda zajmowac
si¢ nie tylko istota spraw ale same soba.
Przy$§wiecajagca zmianie idea poszerzenia
stosowania SDE celem zmniejszenia liczby
osadzonych (o 1ile si¢ z nig ogodlnie 1
abstrakcyjnie zgodzi¢) moze i powinna mie¢ w
pierwszej kolejnosci  posta¢  zwigkszenia
rozmiaru kary/kar uprawniajacych do ztozenia
wniosku bez potrzeby osadzenia (ponad obecne
18 m-cy).

Nadto projektowany rozmiar 18 m-cy pozostale;j
do konca kary/sumy kar nizszej niz 3 lata w
czgsci  wypadkow prowadzi¢ bedzie do
wypaczenia a wrecz niemoznos$ci racjonalnego
stosowania normy z art,43la par.3 kkw. (
decydujace dla decyzji maja by¢ postawa i1
zachowanie skazanego w trakcie osadzenia).
Przyktad: obecnie osoba majaca odby¢ 1 rok 17
m-cy (19 miesigcy) kary, moze ubiegac si¢ o
SDE po odbyciu 13 miesiecy. Po zmianie -
bedzie to mozliwe po odbyciu 1 miesigca. W
jaki sposob sad ma racjonalnie ocenié
przestanke z art.431a par.3 k.k.w, po tak krotkim
czasie? Juz teraz podobny dylemat maja komisje
penitencjarne decydujace o SDE w wypadku kar
do 4 miesigcy pozbawienia wolnos$ci. Zasadne
jest tez pytanie czy racjonalne jest kierowanie

tylko spelnienia przestanek formalnych, ale rowniez tych
o charakterze materialnym.

Nieuzasadniona jest uwaga dotyczaca tego, ze
bezrefleksyjnie sformutowano w uzasadnieniu projektu, ze
projektowane rozszerzenie SDE jest ,,uzupetnieniem lub

alternatywa dla instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia”. Na gruncie
projektowanych przepisow skazany moze skorzystac z obu
tych instytucji.

Uwaga, ze proponowane poszerzenie stosowania SDE
prowadzi do zaburzenia spdjnosci systemu prawa, w tym
do rozmycia celéw i przestanek tej instytucji w relacji do
celow i1 przestanek warunkowego zwolnienia w tych
kategoriach spraw w jakich obie one mogg by¢ orzekane,
majac na wzgledzie tre$¢ art. 77 § 1 k.k. i art. 431a § 1 pkt
2 kkw. wzw. z art. 67 § 1 kk.w. oraz zZe rozszerzy si¢
mozliwo$¢ skladania wnioskéw o udzielenie zezwolenia
na odbycie kary w SDE skazanym, ktorzy spetniaja ku
temu warunki formalne — nie zastluguje na uwzglednienie.
Udzielenie zgody zawsze pozostaje fakultatywne, a sad
penitencjarny ocenia takze przestanki z art.43la § 1 pkt 2
k.k.w.
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do osadzenia 0séb z w/w wymiarem kary po to
by po miesigcu decydowac o ich zwolnieniu?
Tym bardziej w kontek$cie aktualnej normy
art.79par.l k.k.w. skutkujacej tym, ze kazda
osoba do odbycia jakiejkolwiek kary izolacyjnej
jest co do zasady przymusowo doprowadzana.
Za co najmniej bezrefleksyjne uwazam
uzasadnienie zmiany ,uzupetnieniem lub
alternatywa dla instytucji  warunkowego
przedterminowego zwolnienia”. Zeby byla to
alternatywa ( ,,zamiast”), nalezatoby wyltaczy¢
mozliwo$¢ jednoczesnego ubiegania si¢ o te
instytucje, co obecnie jest mozliwe i masowo
wykorzystywane. ,,Uzupelnienie” zas, w w/w
kontek$cie planowanej zmiany z art. 1 pkt.9
projektu  bedzie czesto mialo  posta
permanentnego orzekania  przez sad
penitencjarny w  sprawie tego  samego
skazanego, co oczywiscie nalezy pomnozy¢ o
liczbg¢ potencjalnych uprawnionych ( o czym,
jak wspomnialem, brak danych w aspekcie
skutkow regulacji).

Przyktady:

- skazany na karg do 3 lat pozbawienia wolnosci
( z zalozeniem ,ze nie ma zadnych zaliczen
okresow faktycznego pozbawienia wolno$ci na
poczet kary) nabywajacy po 1/2 kary
uprawnienie co warunkowego zwolnienia, w
tym samym czasie ( pozostato mniej niz 1,5 roku
do kofca kary) nabywa uprawnienia do
wnioskowania o SDE 1 w obu tych instytucjach
moze ponawia¢ wnioski co kolejne 3 m-ce w
wypadku SDE oraz co kolejne 6 miesigcy w
wypadku warunkowego zwolnienia (skazany
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moze ponowi¢ go wczesniej ale sad, z uwagi na
specyficzne brzmieniu normy z artl6lpar.4 in
fine k.k.w., do uptywu tego okresu nie moze go
rozpozna¢ — jednak sprawa jest juz
zarejestrowana, tylko ,lezakuje” na poélce i
statystycznie ,,0bcigza” sad 1 sedziego
referenta). Zatem gdy nie bgdzie ktorys$ z nich
uwzgledniony, w przeciggu niecatego 1,5 roku
moze odby¢ si¢ ( zaktadajac idealng sytuacje
natychmiastowego wrecz orzekania po uptywie
terminu karencji) w sumie do 7 posiedzen sadu
w obu. facznie tych kategorii spraw.

- skazany na 1,5 roku pozbawienia wolnosci
wniosek o SDE bedzie mogt ztozy¢ w dniu
osadzenia i powtarza¢ go co 3 miesigce ( zatem
realnie do 5 razy) a po odbyciu 1/2 kary czyli po
9 miesigcach bedzie miat nadto prawo do
wniosku o warunkowe zwolnienie, takze
powtarzanego ( kolejny raz rozpoznanego
zgodnie art.161par,3 1 4 k.k.w.) co 6 miesigcy, a
zatem lgcznie takich posiedzen be¢dzie moglo
by¢ do 2 do konca kary. W sumie, w okresie 18
miesigcy sad bedzie potencjalnie 7 razy
procedowatl w przedmiocie opuszczenia przez
skazanego zaktadu karnego, poczawszy od
pierwszego dnia osadzenia.

Doda¢ nalezy, Zze w obecnym stanie prawnym
skazany korzystajacy z SDE zachowuje prawo
do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie, a
zatem SDE nie stanowi ani alternatywy do
warunkowego zwolnienia, ani nie uzupeinia tej
instytucji, tyko kumuluje si¢ z nig.

Nalezy tez zauwazy¢, ze proponowane , kolejne
juz, poszerzenie stosowania SDE prowadzi do
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zaburzenia spojnosci systemu prawa w tym do
rozmycia celow i przestanek tej instytucji w
relacji do celow 1 przestanek warunkowego
zwolnienia w tych kategoriach spraw w jakich
obie one moga by¢ orzekane. Analizujgc tresc
art.77par.l k.k. 1 art.431a par. 1 pkt.2 kkw. w
zw. z art.67par.l k.k,w. dochodzi si¢ bowiem do
wniosku, ze generalnym celem a zarazem
warunkiem ich stosowania jest przekonanie
sadu, ze skazany w przysztosci bedzie
przestrzega¢ porzadku prawnego, a W
szczegolnoSci nie powrdci do przestepstwa.
Jednak ocena ta w obu wypadkach
wyprowadzona ma by¢ z innego zespolu
przestanek, przy czym w odniesieniu do SDE
owe przestanki pozostaja znacznie bardziej
niedookreslone.

W tym kontekscie , jak tez w kontek$cie
zwigkszenia obcigzenia dla sadow
penitencjarnych 1 innych w/w podmiotow
postepowania zaangazowanych w stosowanie
SDE ,rzeba tez zwrdci¢ uwage, ze
proponowana zmiana w zakresie wydtuzenia
okresu dzielacego planowy koniec kary od daty
nabycia uprawnienia do wnioskowania o SDE
wywotywac tez bedzie skutek dla wykonywania
kary w sytuacji odwolania warunkowego
zwolnienia, prowadzac w wickszej liczbie
spraw do mozliwosci ubiegania si¢ o SDE po
takim odwotaniu.

Przyktad: Aktualnie osoba skazana na kare 1
roku i 8 miesigcy pozbawienia wolnosci (20
miesiecy), ktora po odbyciu doktadnie 1/2 z niej
( 10 miesiecy) uzyskata warunkowe zwolnienie,
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po jego odwotaniu dla mozliwos$ci ubiegania si¢
o SDE musiala odby¢ w izolacji dalsze 4
miesigce. Po zmianie bedzie mogta uczynic to
natychmiast i to nawet bez koniecznos$ci
znalezienia si¢ w zakladzie karnym- gdyz
jedynym  warunkiem formalnym bedzie
pozostalo$¢ kary nie wigksza niz 18 miesigcy.
Oczywiscie w takim wypadku udzielenie zgody
pozostaje fakultatywne a sad penitencjarny
nadal ocenia¢ bedzie takze przestanke z art43la
parl pkt2 kk.w., jednak skutek w postaci
formalnej mozliwosci zainicjowania
postgpowania niewatpliwie zwigkszy tzw.
wplyw spraw.

W tym miejscu nie sposob nie skonstatowac, ze
pierwotnie SDE dedykowany byl dla oséb nie
majacych statusu recydywistow
penitencjarnych, skazanych na kary tzw.
krotkoterminowe. Obecnie staje si¢ coraz
bardziej narzedziem do oprozniania zaktadow
karnych, rownoleglym do warunkowego
zwolnienia, ktora to refleksja staje si¢ tym
bardziej uzasadniona proponowang zmiang. Za
watpliwe uzna¢ nalezy ,ze wystarczajagcym ,
zasadniczym uzasadnieniem tego zjawiska jest
dazenie do zmniejszenia populacji osadzonych (
oraz oczywiscie  zmniejszenia  kosztow
utrzymania skazanych). Taki cel, co do zasady
stuszny, winien by¢ realizowany kompleksowa
zmiang systemu prawa karnego od jego
spoczatku” a nie ,konca  (jakim jest
penitencjarna czgs¢ postgpowania
wykonawczego), w tym struktury orzekanych
kar jak tez zasad i sposobu ich wykonywania,
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wiodaca kompleksowo i1 systemowo do w/w
skutkow, co jednak wykracza poza ramy
niniejszych uwag do konkretnych propozycji
ustawodawczych.
5. |art.43la§ 1 | Proponuje, aby =z projektu przedmiotowej | SA w Uwaga niezasadna.
pkt 1 kk.w. | ustawy wykresli¢ sformulowania zawarte w art. | Gdansku Wytaczenie mozliwosci stosowania systemu dozoru

1: ,,a nie zachodza warunki przewidziane w art.
6482, art. 64a lub 65 §1 lub 2 Kodeksu
karnego”, wskazujac, iz nie ma racjonalnych
powodow by sprawcy przestgpstw
kwalifikowanych w zwiazku z art. 64 § 2, art.
64a lub 65 § 1 lub 2 Kodeksu karnego byli
pozbawienia mozliwos$ci korzystania z dozoru
elektronicznego. W  ocenie  opiniujgcego
przemawiaja za tym wzgledy
sprawiedliwosciowe, gdyz nie mozna z gory
zaklada¢, ze sprawca karany po raz pierwszy za
przestepstwo w ramach zorganizowanej grupy
przestgpczej powinien by¢ gorzej traktowany
niz sprawca, ktory wielokrotnie dopuszczat si¢
przestgpstw, ale nigdy nie kwalifikowano ich z
artykutow 64 § 2, art. 64a lub 65 § 1 lub 2
Kodeksu karnego. Wskazat ponadto, ze
przemawiaja za tym takze wzgledy polityki
kryminalnej, gdyz czesto zdarza si¢, ze sprawcy
przestgpstw  narkotykowych, w  zakresie
,karuzel vatowskich”, czy ,prania brudnych
pienigdzy”, karani po raz pierwszy chetnie
skorzystaliby z mozliwosci dobrowolnego
poddania si¢ karze, a potem zastosowania
wobec nich instytucji dozoru elektronicznego,
jednakze nie maja motywacji do obcigzania
wspotsprawcow, gdyz wiedza, ze 1 tak beda
surowo ukarani oraz ze nie beda mogli

elektronicznego wobec sprawcow, wobec ktorych
zachodzg przestanki z art. 64 § 2 k k., art. 64a k.k. oraz art.
65 § 1 lub 2 k.k., znajduje uzasadnienie w koniecznosci
zapewnienia realizacji celow kary okreslonych w art. 67 §
1 kkw. w szczegdlnoSci w zakresie zapobiegania
powrotowi do przestepstwa, przy uwzglednieniu
podwyzszonego stopnia demoralizacji tych sprawcow oraz
zwigkszonego zagrozenia dla porzadku prawnego, co
przemawia za wykonywaniem kary w warunkach
izolacyjnych, a nie w SDE. W ocenie projektodawcy w
przypadku tzw. przestepcoOw zawodowych, cztonkoéw grup
przestgpczych oraz sprawcOw przestepstw o charakterze
terrorystycznym, zdefiniowanych w art. 115 § 20 kk.,
umozliwienie odbywania kary w SDE nie jest uzasadnione
ze wzgledu na wysoki poziom zagrozenia dla porzadku
publicznego, wysokie ryzyko recydywy, potrzebe
faktycznej  izolacji  sprawcow  od  Srodowiska
kryminogennego, a takze ze wzgledu na potrzeby w
zakresie prewencji ogélnej 1 wzmacniania spolecznego
poczucia sprawiedliwosci.
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skorzysta¢ z dobrodziejstwa dozoru
elektronicznego.

6. |art.43la§ 1 | Odnosnie proponowanej tresci art. 43 la k.k.w., | SAw Uwaga niezasadna.

pkt I k.k.w. | iz kwestia ta pojawila si¢ juz przy analizie | Gdansku Uwaga dotyczaca rozwazenia potrzeby pominig¢cia

wczesniejszej jego zmiany. Chodzi mianowicie okreslenia ,,w zakltadzie karnym” w art. 43la § 1 pkt 1
o sformutowanie ,ktéremu do odbycia w k.k.w. nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem w
zaktadzie karnym pozostata czes¢ tej kary w sytuacji, kiedy jedna kara jest odbywana w SDE, to
wymiarze nieprzekraczajacym (...)”. W ocenie wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie drugiej kary
opiniujgcych, nalezaloby rozwazy¢ potrzebe w SDE — jest rozpoznawany osobno — kary te nie sumuja
pominigcia okreslenia ,,w zaktadzie karnym”, sic. W zakresie uwag kwestionujagcych zasadno$¢
albowiem dotychczasowy zapis wylacza projektowanej regulacji nalezy wskazaé, ze decyzja o
mozliwo$¢ skorzystania z tego rozwigzania udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w SDE zawsze
przez osoby, ktore odbywaja kare w systemie nalezy do sadu penitencjarnego, a projektowane
dozoru elektronicznego. Dotyczy to sytuacji, w rozszerzenie mozliwosci udzielania zezwolenia na odbycie
ktoérej osoba odbywajaca juz kar¢ pozbawienia kary w SDE daje szans¢ skazanym z ,,nowej grupy”, o ile
wolnosci w SDE ubiega si¢ o udzielnie zostang spetnione przestanki materialne (art. 431a § 1 pkt 2
zezwolenia na wykonywanie kolejnej kary w kkw., art. 431a§ 21§ 3 kk.w.).
SDE w konfiguracji, w ktorej suma tych kar jest
nizsza niz 3 lata, ale lacznie skazanemu
pozostaje do odbycia kara wykonywana w SDE
1 w zakladzie karnym w wymiarze nie
przekraczajagcym okresu wskazanego juz w
ustawie, czy w aktualnej propozycji.

7. |art.43la§ 1 | Dla racjonalizacji normy prawne] oraz | SA we Uwaga niezasadna.

k.k.w. uproszczenia a zarazem poszerzenia mozliwosci | Wroclawiu Objecie mozliwoscig odbywania kary w SDE przez osoby

jej stosowania winno dopusci¢ si¢ stosowanie
SDE do kary/sumy kar ,,nie przekraczajacych 3
lat” a nie ,, w wymiarze nizszym niz 3 lata”.
Aktualny poziom 2 lat i 11 miesiecy wynikajacy
z w/w  sformulowania jest logicznie
nieuzasadniony.

skazane w wymiarze nieprzekraczajagcym 3 lat
pozbawienia wolno$ci jest nieuzasadnione. Obecnie
mozliwos¢ taka istnieje wobec skazanych na kar¢ ponizej
3 lat, co ma uzasadnienie m.in. w kwalifikacji przestepstw
na zbrodnie 1 wystepki —art. 7 § 112 k.k. — zbrodnig jest
czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolno$ci na
czas nie krotszy od lat 3 albo karg surowsza.
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8. |art.43la§ 1 | Do warunkow udzielenia zgody na odbywanie | SA w Uwaga niezasadna.

k.k.w. kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru | Gdansku W ocenie projektodawcy wystarczajacy jest zapis w art.
elektronicznego, powinien zosta¢ dodany w art. 43la § 1 pkt 2: odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w
43la § 1 k.k.w. pkt 6 w brzmieniu: ,,odbywaniu systemie dozoru elektronicznego nie stoja na wzgledzie
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru szczegbdlne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary
elektronicznego nie stoi na przeszkodzie wzglad w tym w systemie nie zostang osiggni¢te cele kary. Chodzi
na spoteczne oddziatywanie kary”. tu o wszystkie cele kary, takze te w zakresie spotecznego

oddziatywania.
9. |art.43la§ 1 | Koniecznym jest tez zwrdcenie uwagi, ze w | SA we Uwaga niezasadna.

pkt 2 k.k.w. | obecnym stanie prawnym istnieje podstawa | Wroclawiu Brak jest potrzeby kazuistycznego wskazywania na cele
ustawowa do twierdzenia o systemowej wykonania kary pozbawienia wolnosci w SDE — cele kary
niemozliwosci spelnienia w jakiejkolwiek pozbawienia wolnosci okresla art. 67 kkw., a dozor
sprawie przestanki SDE z art.431a par. 1 pkt.2 elektroniczny jest forma wykonania kary pozbawienia
k,k.w. Skoro bowiem SDE ma stuzy¢ spetnieniu wolnosci.
celow kary pozbawienia wolnosci (jako
narzedzie do realizacji tego celu) to przepis
stanowigcy o tym jakie sg to cele (art.67par.l
k.k.w.) zawiera jednoczesne ograniczenie takich
narzgdzi do tylko zakladow karnych (
art.67par.2 k.k.w.) - wprowadzajac instytucje
SDE do systemu wykonywania kary, w tym do
regulacji kodeksowej, nie znowelizowano tej
normy, co takze wymaga interwencji
ustawodawczej, w tym  projekcie  nie
przewidziane;.

10. | art. 431a § 2 | Zaakcentowana zostata potrzeba wprowadzenia | SA w Uwaga niezasadna.
k.k.w. zapisu, ze orzekajac o udzieleniu skazanemu | Gdansku Brak jest potrzeby kazuistycznego okreslenia w art. 431a §

zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego,
sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz
zachowanie po popelnieniu przestgpstwa,
poniewaz obecne brzmienie art. 43la § 2 k.k.w.

2 k.k.w. wskazanych w uwadze przestanek. Zezwolenie na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego ma
charakter = uznaniowy.  Ustawodawca  $wiadomie
pozostawil sadowi szeroki margines oceny, a ograniczenie
tego uznania moze prowadzi¢ do nadmiernej formalizacji
decyzji, sprzecznej z celem indywidualizacji wykonania
kary. Proponowana zmiana jest niepotrzebna, poniewaz
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pozwala na zbyt szerokie stosowanie przepisu. powiela istniejace normy (art. 53 k.k.), narusza zasade
zwigzlosci 1 spoOjno$ci prawa, moze ograniczy¢
elastycznos$¢ orzekania, a takze ingerowa¢ w uznaniowy
charakter decyzji penitencjarnych.
11. | art. 431a § 6 | Nowelizacja nie zmienia jednak tresci art.43la | SA we Uwaga niezasadna.
k.k.w. par.6 kk.w. zachowujac w niej dotyczacej | Wroclawiu Kwestionowane  sformulowanie  ,,niepodlegajacych
stosowania SDE dla wielosci wykonywanych faczeniu” w zaden sposéb nie oznacza, ze sad

kolejno kar sformulowanie ,5...111E
podlegajacych  taczeniu..”. Ten fragment
przepisu, zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy
w aspekcie nie umieszczania w nim zbgdnych
tresci normatywnych, nakazuje zatem badanie
na etapie decydowania o SDE czy dwie lub
wiecej kar objetych postepowaniem mozna
polaczy¢ weztem kary tacznej Dopiero
uznanie, ze nie ma takich przestanek upowaznia
do odmowy zastosowania tej instytucji gdy
suma kar przekroczy wskazane progi 1,5 roku
oraz 2 lat i 11 m-cy. Natomiast gdy kary takie
uzna si¢ za podlegajace taczeniu to w/w granice
nalezy uzna¢ za nieistotng dla mozliwos$ci
orzekania 1 w konsekwencji zgadza¢ si¢ na
odbywanie w SDE dla kolejno odbywanych/
podlegajacych ~ wykonaniu  kar  nawet
sumarycznie wykraczajacych poza nig. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze sad penitencjarny nie jest
funkcjonalnie wtasciwy dla oceny w/w kwestii,
gdyz decyduje o tym co do zasady sad , ktory
ostatni wyrokowal w ramach odrebnego
postepowania w przedmiocie wydania wyroku
facznego ( art.569par.l-3 k.p.k.). Zatem dla
oceny istnienia tej przestanki potencjalnie
wykluczajacej stosowanie SDE albo sad
penitencjarny musialby poza w/w odrebna

penitencjarny na etapie decydowania o udzieleniu zgody
na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
rozstrzyga 0 karze facznej w Znaczeniu
materialnoprawnym. Kompetencja do wydania wyroku
tacznego pozostaje wytacznie przy sadzie wlasciwym na
podstawie art. 569 § 1-3 k.p.k., a postepowanie w tym
przedmiocie ma charakter odrgbny i sformalizowany.
Ocena dokonywana przez sad penitencjarny ma natomiast
charakter incydentalny i funkcjonalny — shuzy wylacznie
rozstrzygnigciu, czy w danej sprawie spelnione s3
przestanki zastosowania systemu dozoru elektronicznego.
Sad penitencjarny jest samodzielny w ocenie, czy kary
podlegaja taczeniu, jako sad okregowy, w ktorym orzekajg
doswiadczeni s¢dziowie, jest wtadny dokonac takiej oceny
jak kazdy inny organ postgpowania wykonawczego, o
ktorym mowa w art. 12b k.k.w. Takze sad penitencjarny
jako organ wykonujacy orzeczenie zgodnie z art. 12b
k.k.w. w razie stwierdzenia, ze zachodzg warunki do
wydania wyroku lacznego, niezwlocznie zawiadamia o
tym wilasciwy sad do wydania wyroku tgcznego.
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procedurg jej dokona¢ ( co wymagalo by de
facto takiego samego postepowania
dowodowego z zapoznaniem si¢ z aktami spraw
jednostkowych”) ale  oczywiscie  bez
formalnego orzekania o karze facznej ( czyli
byloby to tylko wyrazenie pogladu sadu
penitencjarnego co do mozliwo$ci orzeczenia
takowej) albo sad penitencjarny musiatby
zawiadomi¢ wlasciwy sad o potrzebie wszczgcia
postgpowania o wydanie wyroku tacznego 1
czeka¢ na jego- wigzacy go-wynik, co
oczywiscie wydluzytoby Znaczaco
postepowanie, oczywiscie przy tym poza
granice z art. 431dpar.4 kk.w. Nalezy tez
zauwazy¢ aksjologicznie niepozadang
konsekwencj¢ badania tej przestanki : w sytuacji
uznania przez sad penitencjarny ze kolejno
odbywane kary podlegaja taczeniu mogiby on
udzieli¢ zgody na SDE co do kazdej z nich, a w
wyniku wydania nastgpnie wyroku lacznego
kara taczna moglaby przekroczy¢ granice 1.5
roku, skutkujac niemoznos$ciag zastosowania
art.4311 kkw. ( gdyby nie zaistniatla tez
przestanka zwigzana z pozostata do odbycia
czgscig kary nie wyzszej niz 3 tata).

Przyktad: Skazany ma do odbycia kolejno 4
kary pozbawienia wolno$ci po 1 roku. Sad
penitencjarny uznajac, ze podlegaja one
wszystkie laczeniu wydaje zgode na odbycie
kazdej z nich kolejno w SDE. Gdy nastgpnie
zostanie wydany wyrok taczny orzekajacy karg
taczng od 3 lat wzwyz ( wedtug aktualnego stanu
prawnego) sad penitencjarny bedzie musiat
zgode/ zgody uchyli¢, a wobec nie spetniania juz
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warunkow z art. 431a par. 1 kk.w. skazany
bedzie musial kare laczng odbywac w izolacji.
Zatem pomimo teoretycznie poprawy jego
sytuacji prawnej ( zmniejszenie sumarycznego
wymiaru kary) dojdzie do jej pogorszenia
poprzez pozbawienie mozliwosci jej odbycia w
SDE.

Dlatego uznaje za celowe wyeliminowanie tego
fragmentu normy z w/w przepisu, skutkujace
badaniem w postgpowaniu o SDE aktualnego
rzeczywistego stanu karalnosci w  w/w
granicach. Zracjonalizuje to orzekanie oraz
przyspieszy postgpowanie, bez szkody dla
skazanego, gdyz eliminujac wskazany w
powyzszym przyktadzie potencjalny skutek nic
bedzie eliminowaé mozliwosci wydania wyroku
tacznego, potencjalnie skutkujacego
orzeczeniem kary tacznej mieszczacej si¢ w
granicach art.431a par. 1 k.k.w.

12.

art. 43nb
kk.w.

Pochylajac si¢ na unormowaniami dotyczacymi
SDE nalezato by si¢ pochyli¢ roéwniez nad
brzmieniem przepisu art. 43 nb k.k.w. Zgodnie
z jego trescig to sad penitencjarny moze natozy¢
na skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
obowigzki okreslone w art. 72 Kodeksu
karnego. Obowiazki te moga zosta¢ natozone
réwniez na wniosek prokuratora lub sagdowego
kuratora zawodowego, a takze komisji
penitencjarnej, jezeli udzielita skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Przy krotkoterminowych karach, gdzie decyzje
podejmuje komisja penitencjarna (kary do 4

SA we
Wroclawiu

Uwaga niezasadna.

Obowiagzki okreslone w art. 72 k.k. moze natozyé
wylgcznie sad 1 jest to rozwigzanie prawidtowe z punktu
widzenia systemowego oraz gwarancyjnego. Nalozenie

obowigzkow jest rozstrzygnigciem o prawach i
obowigzkach  jednostki, ~wymagajacym dokonania
indywidualne;j oceny sytuacji skazanego, z

uwzglednieniem zasad proporcjonalnosci oraz celow kary.
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miesigcy  pozbawienia  wolnosci),  przy
uwzglednieniu czasu na rozpoznanie wniosku
natozenie na wykonujacego kare obowigzkow
przez sad penitencjarny ma charakter w istocie
fikcyjny -uwzgledniajac czas potrzebny na obrot
dokumentacji, mozliwos¢ zaskarzenia decyzji
przez skazanego. Natozone obowigzki o ktérych
mowa w art. 72 kk powinny by¢ integralng
czesci decyzji komisji penitencjarnej, ktoéra
dysponuje  wszak cato$cia dokumentacji
(wywiad kuratora, karta kama, odpis wyroku) z
ktérej moglaby wynika¢ konieczno$¢ ich
natozenia. Weryfikacja konieczno$ci natozenia
obowigzkow o ktéore ma wnioskowaé komisja
penitencjarna  badz uznanie koniecznosci
natozenia ich z urzedu jest w takiej postaci
iluzoryczne. Samo okreslenie harmonogramu
skazanemu przez komisje penitencjarne
wywotuje podobne skutki faktyczne co
nalozenie obowigzkow (np. przedziat czasu na
wykonywanie pracy zarobkowej), a co za tym
idzie naktadanie obowiazkéw powinno leze¢ w
gestii komisji penitencjarnych aby oddziatywato
na skazanych od poczatku wykonywania kary w
SDE.

15




NIEUWZGLEDNIONE UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH OPINIOWANIA

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY WYKONAWCZY (UD397)

Podmiot
Lp Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
1. |art.43la§ 1 | Mam zdecydowanie negatywng opini¢ na temat | SA w Uwaga niezasadna.
pkt 1 k.k.w. | rozszerzania uprawnien do korzystania z SDE | Szczecinie Rozszerzenie katalogu uprawnionych nie oznacza
dla sprawcow skazanych na kary do 3 lat automatyzmu — SDE nie przystuguje ,,z mocy prawa”. Sad
pozbawienia wolnosci, juz po potowie kary. W kazdorazowo na podstawie art. 431a § 1 pkt 2 k.k.w. bada,
koncéwcee kary ma to zdecydowanie wigkszy czy zostang osiaggnicte cele kary — przez pryzmat art. 67
sens, a nie juz w potowie. k.k.w., zgodnie z zasada indywidualizacji, majac na
wzgledzie postawg skazanego, stopien demoralizacji,
ryzyko powrotu do przestepstwa. Rozszerzenie SDE
dotyczy tylko skazanych, ktorzy odbyli czes¢ kary i
pozostaje formg kontrolowanego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, jest racjonalne systemowo i
wspierajagce skutecznag resocjalizacj¢, bez rezygnacji z
funkcji represyjnej. W efekcie mechanizm jest selektywny
1 bezpieczny, a nie liberalny w sposéb bezwarunkowy.
2. |art.43la§ 1 | Zasadnym  jest  ponowne  rozwazenie | SAw Uwaga niezasadna.
pkt 1 kk.w. | proponowane; zmiany art. 43la kkw., | Gdansku Zawezenie SDE do skazanych, ktérzy maja orzeczong kare

polegajacej na dalszym rozszerzaniu grupy osob
uprawnionych do odbywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Wskazano, ze ustawodawca powinien zmierzaé¢
w przeciwnym kierunku, tj. powroci¢ do
rozwigzan z  2016r. (sprzed  zmiany
wprowadzonej w okresie pandemii w celu
,roztadowania” jednostek penitencjarnych), tj.
ze sad penitencjarny mogt udzieli¢ skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
jezeli zostat spelniony m.in. warunek w postaci
orzeczenia kary  pozbawienia  wolno$ci
nieprzekraczajacej jednego roku.

pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 1 roku, byloby
,Systemowym cofnigciem si¢”. Zawezenie  grupy
skazanych korzystajacych z SDE byloby niekorzystne dla
panstwa 1 skazanych. SDE jest systemem, ktory nalezy
rozwija¢ 1 obja¢ nim mozliwie szerokg grupe skazanych.
Nalezy mie¢ na wzgledzie wszelkie zalety SDE:

— skazany moze pracowac, uczy¢ sig, utrzymywac rodzing,
funkcjonowac¢ w kontrolowany sposob w spoteczenstwie.
Sprzyja to realnej readaptacji, czesto skuteczniejszej niz
izolacja penitencjarna;

— odcigzenie zaktadow karnych — przeludnienie w
zaktadach karnych to realny problem, a SDE jest tanszy i
logistycznie efektywny.
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3. |art.43la§ 1 | Odnosnie proponowanej zmiany art. 43la k.k.w. | SA w Uwaga niezasadna.
pkt 1 k.k.w. | dotyczyly tego, iz samo, niejako matematyczne | Gdansku Rozszerzenie katalogu uprawnionych nie oznacza

podejécie do wymiaru kary wykonywanej w
SDE — zawsze 1 rok i1 6 miesiecy, jest
nieuprawnione ze wzgledow resocjalizacyjnych
1 ich proporcjonalnosci. Jak wskazano -
zrbwnano bowiem w projekcie faktyczna
sytuacj¢ 0sob, ktore do wykonania maja karg lub
sum¢ kar w wymiarze do 1 roku i 6 miesiecy z
osobami, ktorym wymierzono juz znacznie
wyzsza kare lub sumg kar. O ile o skazanych z
pierwszej kategorii mozna moéwié, ze prezentuja
nizszy stopien demoralizacji, badz popetnili
czyny o mniejszej spotecznej szkodliwosci lub
mniejsza ilo$¢ przestgpstw, skoro wymierzono
im taka kare, to osoby z kolejnej kategorii juz
takich przymiotow co do zasady nie beda
posiadaly, a ostatecznie ich sytuacja sprowadzi
si¢ do mozliwosci odbycia kary 1 roku 1 6
miesigcy w systemie wolnosciowym. W ocenie
opiniujacego, nie przekonujg argumenty
zawarte w uzasadnieniu projektu, gdyz badania
w  zakresie mniejszej powrotnosci  do
przestepstwa osob, ktoére wykonywaly kare w
SDE prowadzone byty na tej pierwszej grupie
sprawcow, o ktorych mozna bardzo czgsto
moéwi¢ jako o sprawcach incydentalnych,
przypadkowych. Uzasadnienie to — w ocenie
autora opinii, sprowadza si¢ wylacznie do
indywidualnych celéw kary oraz do wzgledow
ekonomicznych, natomiast zdaje si¢ zapominac
o pozostalych funkcjach kary. Zaakcentowano,
1Z uwagi powyzsze s3 analogiczne do
zglaszanych uprzednio, w marcu 2025 r., kiedy

automatyzmu — SDE nie przystuguje ,,z mocy prawa”. Sad
kazdorazowo na podstawie art. 43la § 1 pkt 2 k.k.w. bada,
czy zostang osiagni¢te cele kary — przez pryzmat art. 67
k.k.w., zgodnie z zasada indywidualizacji, majac na
wzgledzie postawg skazanego, stopien demoralizacji,
ryzyko powrotu do przestgpstwa. Rozszerzenie SDE
dotyczy tylko skazanych, ktorzy odbyli czes¢ kary i
pozostaje formg kontrolowanego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, jest racjonalne systemowo i
wspierajagce skutecznag resocjalizacj¢, bez rezygnacji z
funkcji represyjnej. W efekcie mechanizm jest selektywny
1 bezpieczny, a nie liberalny w sposob bezwarunkowy.
Rozszerzenie SDE ogranicza przeludnienie zakladow
karnych, obniza koszty wykonywania kary, pozwala
skupi¢ $rodki izolacyjne na grozniejszych sprawcach.
Rozszerzenie SDE nalezy postrzega¢ jako rozszerzenie
mozliwosci  oddziatywania wykonawczego, a nie
uproszczone ,,zrownanie” réznych kategorii skazanych.
Badania dotyczace nizszej recydywy w SDE rzeczywiscie
czesto obejmuja sprawcoéOw mniej zdemoralizowanych, bo
SDE jest przede wszystkim stosowane wobec takich
skazanych. Nie mozna jednak zaktada¢ a priori, ze SDE
jest nieskuteczne wobec kolejnej grupy skazanych, wobec
ktorych projektodawca zamierza rozszerzy¢ SDE, gdyz to
dobdr skazanych musi by¢ selektywny, a stuzy temu
kontrola sadu — rozszerzenie katalogu nie znosi selekcji,
tylko poszerza pule kandydatow. Projekt nie pomija
innych funkcji kary. Wbrew twierdzeniu opiniujacego,
projektowane rozwigzanie uwzglednia wszystkie funkcje
kary:

— represyjng — czesciowo zrealizowana w izolacji,
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proponowano tozsamg zmiang art. 43la k.k.w., a — prewencj¢ indywidualng — wzmocniong przez
mimo to w  uzasadnieniu  aktualnie kontrolowang readaptacje,
proponowanej (tozsamej) zmiany brak jest — prewencj¢ ogoélng — sadowa kontrola 1 brak
jakiegokolwiek odniesienia si¢ do automatyzmu,
wczesniejszych, krytycznych uwag. —resocjalizacyjng — realizowana efektywniej w warunkach
wolnosciowych,
— ekonomiczng — racjonalizacja kosztow (co jest funkcja
wtorna, ale istotng systemowo).
4. |art.43la§ 1 | W zakresie poszerzenia stosowania SDE | SA we Uwagi niezasadne.
pkt 1 kk.w. | poprzez umozliwienie jego orzekania na 18 m- | Wroclawiu Wzrost liczby wnioskow o udzielenie zezwolenia na dozor

cy przed koncem kary/sumy kar w mojej ocenie
wprowadzenie w/w zmiany doprowadzi do
znaczacego zwigkszenia wplywu spraw o
wyrazenie zgody na SDE do sadow
penitencjarnych, przy pozostawieniu bez zmian
ich obsady kadrowej ( o tym w uzasadnieniu
projektu oraz ocenie skutkow regulacji si¢ nie
wspomina). Juz teraz dotrzymanie terminu z
art.431d par.4 k,k.w. jest iluzoryczne. Pamigtaé
trzeba, ze poza wnioskami o SDE dotyczacymi
osadzonych rozpoznaje si¢ tez takie wnioski
0s0b jeszcze przebywajacych na wolnosci, jak
tez 1z aktualne wytyczne MS wskazuja na
motywowanie dyrektoréw jednostek
penitencjarnych do sktadania przez nich takich
wnioskéw zaréwno do sadow jak 1 komisji
penitencjarnych.

Podobny skutek wywota to dla obcigzenia praca
kuratorow  sadowych, ktérych udziat w
postepowaniu, de iure fakultatywny jest de facto
powszechny jako niezbedny dla rzetelnego
badania sytuacji skazanego, jak tez dla
administracji ~ jednostek penitencjarnych
opiniujgcych wnioski skazanych.

elektroniczny (lawinowy 1 masowy — jak sugeruje
opiniujacy) — nie przekroczy mozliwosci orzeczniczych
sadow penitencjarnych. Przewidywany wzrost liczby
spraw w zwigzku z planowanym w projektowanej regulacji
poszerzeniem stosowania SDE nie bedzie stanowit bardzo
znaczacego obcigzenia sadow penitencjarnych oraz
kuratorow sadowych.

Uwagi dotyczace znaczacego zwigkszenia obcigzenia
kuratorow karnych — nie zastuguja na uwzglednienie,
albowiem liczba kuratorow w Polsce jest wystarczajaca.
Na przestrzeni ostatnich lat spadla liczba dozorow
kuratorskich w zwiazku ze spadkiem orzekanych kar
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem.

Nie zasluguja na uwzglednienie watpliwosci dotyczace
braku mozliwosci racjonalnej oceny przez sad przestanki z
art. 43la § 3 kkw. (czy dotychczasowa postawa i
zachowanie skazanego, ktory rozpoczat odbywanie kary w
zaktadzie karnym  przemawiaja za udzieleniem
zezwolenia) w przypadku krotkiego czasu odbywania kary
— podano przykiad kary 1 rok i 7 m-cy i mozliwos$¢
ztozenia wniosku po 1 miesigcu. Udzielenie zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolno$ci w SDE przez sad
zawsze jest poprzedzone wnikliwg oceng dotyczaca nie
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Nadto pojawily si¢ informacje, ze projektuje si¢
mozliwo$¢ skargi na przewlektosé
postepowania wykonawczego- konsekwencja
kumulacji tych pomystow bedzie z duza doza
prawdopodobienstwa systemowe
skomplikowanie 1 wydluzenie  calego
postepowania wykonawczego gdzie sady w
ramach ewentualnej w/w skargi beda zajmowac
si¢ nie tylko istota spraw ale same soba.
Przy$§wiecajagca zmianie idea poszerzenia
stosowania SDE celem zmniejszenia liczby
osadzonych (o 1ile si¢ z nig ogodlnie 1
abstrakcyjnie zgodzi¢) moze i powinna mie¢ w
pierwszej kolejnosci  posta¢  zwigkszenia
rozmiaru kary/kar uprawniajacych do ztozenia
wniosku bez potrzeby osadzenia (ponad obecne
18 m-cy).

Nadto projektowany rozmiar 18 m-cy pozostale;j
do konca kary/sumy kar nizszej niz 3 lata w
czgsci  wypadkow prowadzi¢ bedzie do
wypaczenia a wrecz niemoznos$ci racjonalnego
stosowania normy z art,43la par.3 kkw. (
decydujace dla decyzji maja by¢ postawa i1
zachowanie skazanego w trakcie osadzenia).
Przyktad: obecnie osoba majaca odby¢ 1 rok 17
m-cy (19 miesigcy) kary, moze ubiegac si¢ o
SDE po odbyciu 13 miesiecy. Po zmianie -
bedzie to mozliwe po odbyciu 1 miesigca. W
jaki sposob sad ma racjonalnie ocenié
przestanke z art.431a par.3 k.k.w, po tak krotkim
czasie? Juz teraz podobny dylemat maja komisje
penitencjarne decydujace o SDE w wypadku kar
do 4 miesigcy pozbawienia wolnos$ci. Zasadne
jest tez pytanie czy racjonalne jest kierowanie

tylko spelnienia przestanek formalnych, ale rowniez tych
o charakterze materialnym.

Nieuzasadniona jest uwaga dotyczaca tego, ze
bezrefleksyjnie sformutowano w uzasadnieniu projektu, ze
projektowane rozszerzenie SDE jest ,,uzupetnieniem lub

alternatywa dla instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia”. Na gruncie
projektowanych przepisow skazany moze skorzystac z obu
tych instytucji.

Uwaga, ze proponowane poszerzenie stosowania SDE
prowadzi do zaburzenia spdjnosci systemu prawa, w tym
do rozmycia celéw i przestanek tej instytucji w relacji do
celow i1 przestanek warunkowego zwolnienia w tych
kategoriach spraw w jakich obie one mogg by¢ orzekane,
majac na wzgledzie tre$¢ art. 77 § 1 k.k. i art. 431a § 1 pkt
2 kkw. wzw. z art. 67 § 1 kk.w. oraz zZe rozszerzy si¢
mozliwo$¢ skladania wnioskéw o udzielenie zezwolenia
na odbycie kary w SDE skazanym, ktorzy spetniaja ku
temu warunki formalne — nie zastluguje na uwzglednienie.
Udzielenie zgody zawsze pozostaje fakultatywne, a sad
penitencjarny ocenia takze przestanki z art.43la § 1 pkt 2
k.k.w.
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do osadzenia 0séb z w/w wymiarem kary po to
by po miesigcu decydowac o ich zwolnieniu?
Tym bardziej w kontek$cie aktualnej normy
art.79par.l k.k.w. skutkujacej tym, ze kazda
osoba do odbycia jakiejkolwiek kary izolacyjnej
jest co do zasady przymusowo doprowadzana.
Za co najmniej bezrefleksyjne uwazam
uzasadnienie zmiany ,uzupetnieniem lub
alternatywa dla instytucji  warunkowego
przedterminowego zwolnienia”. Zeby byla to
alternatywa ( ,,zamiast”), nalezatoby wyltaczy¢
mozliwo$¢ jednoczesnego ubiegania si¢ o te
instytucje, co obecnie jest mozliwe i masowo
wykorzystywane. ,,Uzupelnienie” zas, w w/w
kontek$cie planowanej zmiany z art. 1 pkt.9
projektu  bedzie czesto mialo  posta
permanentnego orzekania  przez sad
penitencjarny w  sprawie tego  samego
skazanego, co oczywiscie nalezy pomnozy¢ o
liczbg potencjalnych uprawnionych ( o czym,
jak wspomnialem, brak danych w aspekcie
skutkow regulacji).

Przyktady:

- skazany na karg do 3 lat pozbawienia wolnosci
( z zalozeniem ,ze nie ma zadnych zaliczen
okresow faktycznego pozbawienia wolno$ci na
poczet kary) nabywajacy po 1/2 kary
uprawnienie co warunkowego zwolnienia, w
tym samym czasie ( pozostato mniej niz 1,5 roku
do kofca kary) nabywa uprawnienia do
wnioskowania o SDE 1 w obu tych instytucjach
moze ponawia¢ wnioski co kolejne 3 m-ce w
wypadku SDE oraz co kolejne 6 miesigcy w
wypadku warunkowego zwolnienia (skazany
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moze ponowi¢ go wczesniej ale sad, z uwagi na
specyficzne brzmieniu normy z artl6lpar.4 in
fine k.k.w., do uptywu tego okresu nie moze go
rozpozna¢ — jednak sprawa jest juz
zarejestrowana, tylko ,lezakuje” na poélce i
statystycznie ,,0bcigza” sad 1 sedziego
referenta). Zatem gdy nie bgdzie ktorys$ z nich
uwzgledniony, w przeciggu niecatego 1,5 roku
moze odby¢ si¢ ( zaktadajac idealng sytuacje
natychmiastowego wrecz orzekania po uptywie
terminu karencji) w sumie do 7 posiedzen sadu
w obu. facznie tych kategorii spraw.

- skazany na 1,5 roku pozbawienia wolnosci
wniosek o SDE bedzie mogt ztozy¢ w dniu
osadzenia i powtarza¢ go co 3 miesigce ( zatem
realnie do 5 razy) a po odbyciu 1/2 kary czyli po
9 miesigcach bedzie miat nadto prawo do
wniosku o warunkowe zwolnienie, takze
powtarzanego ( kolejny raz rozpoznanego
zgodnie art.161par,3 1 4 k.k.w.) co 6 miesigcy, a
zatem lgcznie takich posiedzen be¢dzie moglo
by¢ do 2 do konca kary. W sumie, w okresie 18
miesigcy sad bedzie potencjalnie 7 razy
procedowatl w przedmiocie opuszczenia przez
skazanego zaktadu karnego, poczawszy od
pierwszego dnia osadzenia.

Doda¢ nalezy, Zze w obecnym stanie prawnym
skazany korzystajacy z SDE zachowuje prawo
do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie, a
zatem SDE nie stanowi ani alternatywy do
warunkowego zwolnienia, ani nie uzupeinia tej
instytucji, tyko kumuluje si¢ z nig.

Nalezy tez zauwazy¢, ze proponowane , kolejne
juz, poszerzenie stosowania SDE prowadzi do
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zaburzenia spojnosci systemu prawa w tym do
rozmycia celow i przestanek tej instytucji w
relacji do celow 1 przestanek warunkowego
zwolnienia w tych kategoriach spraw w jakich
obie one moga by¢ orzekane. Analizujgc tresc
art.77par.l k.k. 1 art.431a par. 1 pkt.2 kkw. w
zw. z art.67par.l k.k,w. dochodzi si¢ bowiem do
wniosku, ze generalnym celem a zarazem
warunkiem ich stosowania jest przekonanie
sadu, ze skazany w przysztosci bedzie
przestrzega¢ porzadku prawnego, a W
szczegolnoSci nie powrdci do przestepstwa.
Jednak ocena ta w obu wypadkach
wyprowadzona ma by¢ z innego zespolu
przestanek, przy czym w odniesieniu do SDE
owe przestanki pozostaja znacznie bardziej
niedookreslone.

W tym kontekscie , jak tez w kontek$cie
zwigkszenia obcigzenia dla sadow
penitencjarnych 1 innych w/w podmiotow
postepowania zaangazowanych w stosowanie
SDE ,rzeba tez zwrdci¢ uwage, ze
proponowana zmiana w zakresie wydtuzenia
okresu dzielacego planowy koniec kary od daty
nabycia uprawnienia do wnioskowania o SDE
wywotywac tez bedzie skutek dla wykonywania
kary w sytuacji odwolania warunkowego
zwolnienia, prowadzac w wickszej liczbie
spraw do mozliwosci ubiegania si¢ o SDE po
takim odwotaniu.

Przyktad: Aktualnie osoba skazana na kare 1
roku i 8 miesigcy pozbawienia wolnosci (20
miesiecy), ktora po odbyciu doktadnie 1/2 z niej
( 10 miesiecy) uzyskata warunkowe zwolnienie,
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po jego odwotaniu dla mozliwos$ci ubiegania si¢
o SDE musiala odby¢ w izolacji dalsze 4
miesigce. Po zmianie bedzie mogta uczynic to
natychmiast i to nawet bez koniecznos$ci
znalezienia si¢ w zakladzie karnym- gdyz
jedynym  warunkiem formalnym bedzie
pozostalo$¢ kary nie wigksza niz 18 miesigcy.
Oczywiscie w takim wypadku udzielenie zgody
pozostaje fakultatywne a sad penitencjarny
nadal ocenia¢ bedzie takze przestanke z art43la
parl pkt2 kk.w., jednak skutek w postaci
formalnej mozliwosci zainicjowania
postgpowania niewatpliwie zwigkszy tzw.
wplyw spraw.

W tym miejscu nie sposob nie skonstatowac, ze
pierwotnie SDE dedykowany byl dla oséb nie
majacych statusu recydywistow
penitencjarnych, skazanych na kary tzw.
krotkoterminowe. Obecnie staje si¢ coraz
bardziej narzedziem do oprozniania zaktadow
karnych, rownoleglym do warunkowego
zwolnienia, ktora to refleksja staje si¢ tym
bardziej uzasadniona proponowang zmiang. Za
watpliwe uzna¢ nalezy ,ze wystarczajagcym ,
zasadniczym uzasadnieniem tego zjawiska jest
dazenie do zmniejszenia populacji osadzonych (
oraz oczywiscie  zmniejszenia  kosztow
utrzymania skazanych). Taki cel, co do zasady
stuszny, winien by¢ realizowany kompleksowa
zmiang systemu prawa karnego od jego
spoczatku” a nie ,konca  (jakim jest
penitencjarna czgs¢ postgpowania
wykonawczego), w tym struktury orzekanych
kar jak tez zasad i sposobu ich wykonywania,
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wiodaca kompleksowo i1 systemowo do w/w
skutkow, co jednak wykracza poza ramy
niniejszych uwag do konkretnych propozycji
ustawodawczych.
5. |art.43la§ 1 | Proponuje, aby =z projektu przedmiotowej | SA w Uwaga niezasadna.
pkt 1 kk.w. | ustawy wykresli¢ sformulowania zawarte w art. | Gdansku Wytaczenie mozliwosci stosowania systemu dozoru

1: ,,a nie zachodza warunki przewidziane w art.
6482, art. 64a lub 65 §1 lub 2 Kodeksu
karnego”, wskazujac, iz nie ma racjonalnych
powodow by sprawcy przestgpstw
kwalifikowanych w zwiazku z art. 64 § 2, art.
64a lub 65 § 1 lub 2 Kodeksu karnego byli
pozbawienia mozliwos$ci korzystania z dozoru
elektronicznego. W  ocenie  opiniujgcego
przemawiaja za tym wzgledy
sprawiedliwosciowe, gdyz nie mozna z gory
zaklada¢, ze sprawca karany po raz pierwszy za
przestepstwo w ramach zorganizowanej grupy
przestgpczej powinien by¢ gorzej traktowany
niz sprawca, ktory wielokrotnie dopuszczat si¢
przestgpstw, ale nigdy nie kwalifikowano ich z
artykutow 64 § 2, art. 64a lub 65 § 1 lub 2
Kodeksu karnego. Wskazat ponadto, ze
przemawiaja za tym takze wzgledy polityki
kryminalnej, gdyz czesto zdarza si¢, ze sprawcy
przestgpstw  narkotykowych, w  zakresie
,karuzel vatowskich”, czy ,prania brudnych
pienigdzy”, karani po raz pierwszy chetnie
skorzystaliby z mozliwosci dobrowolnego
poddania si¢ karze, a potem zastosowania
wobec nich instytucji dozoru elektronicznego,
jednakze nie maja motywacji do obcigzania
wspotsprawcow, gdyz wiedza, ze 1 tak beda
surowo ukarani oraz ze nie beda mogli

elektronicznego wobec sprawcow, wobec ktorych
zachodzg przestanki z art. 64 § 2 k k., art. 64a k.k. oraz art.
65 § 1 lub 2 k.k., znajduje uzasadnienie w koniecznosci
zapewnienia realizacji celow kary okreslonych w art. 67 §
1 kkw. w szczegdlnoSci w zakresie zapobiegania
powrotowi do przestepstwa, przy uwzglednieniu
podwyzszonego stopnia demoralizacji tych sprawcow oraz
zwigkszonego zagrozenia dla porzadku prawnego, co
przemawia za wykonywaniem kary w warunkach
izolacyjnych, a nie w SDE. W ocenie projektodawcy w
przypadku tzw. przestepcoOw zawodowych, cztonkoéw grup
przestgpczych oraz sprawcOw przestepstw o charakterze
terrorystycznym, zdefiniowanych w art. 115 § 20 kk.,
umozliwienie odbywania kary w SDE nie jest uzasadnione
ze wzgledu na wysoki poziom zagrozenia dla porzadku
publicznego, wysokie ryzyko recydywy, potrzebe
faktycznej  izolacji  sprawcow  od  Srodowiska
kryminogennego, a takze ze wzgledu na potrzeby w
zakresie prewencji ogélnej 1 wzmacniania spolecznego
poczucia sprawiedliwosci.
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skorzysta¢ z dobrodziejstwa dozoru
elektronicznego.

6. |art.43la§ 1 | Odnosnie proponowanej tresci art. 43 la k.k.w., | SAw Uwaga niezasadna.

pkt I k.k.w. | iz kwestia ta pojawila si¢ juz przy analizie | Gdansku Uwaga dotyczaca rozwazenia potrzeby pominig¢cia

wczesniejszej jego zmiany. Chodzi mianowicie okreslenia ,,w zakltadzie karnym” w art. 43la § 1 pkt 1
o sformutowanie ,ktéremu do odbycia w k.k.w. nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem w
zaktadzie karnym pozostata czes¢ tej kary w sytuacji, kiedy jedna kara jest odbywana w SDE, to
wymiarze nieprzekraczajacym (...)”. W ocenie wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie drugiej kary
opiniujgcych, nalezaloby rozwazy¢ potrzebe w SDE — jest rozpoznawany osobno — kary te nie sumuja
pominigcia okreslenia ,,w zaktadzie karnym”, sic. W zakresie uwag kwestionujagcych zasadno$¢
albowiem dotychczasowy zapis wylacza projektowanej regulacji nalezy wskazaé, ze decyzja o
mozliwo$¢ skorzystania z tego rozwigzania udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w SDE zawsze
przez osoby, ktore odbywaja kare w systemie nalezy do sadu penitencjarnego, a projektowane
dozoru elektronicznego. Dotyczy to sytuacji, w rozszerzenie mozliwosci udzielania zezwolenia na odbycie
ktoérej osoba odbywajaca juz kar¢ pozbawienia kary w SDE daje szans¢ skazanym z ,,nowej grupy”, o ile
wolnosci w SDE ubiega si¢ o udzielnie zostang spetnione przestanki materialne (art. 431a § 1 pkt 2
zezwolenia na wykonywanie kolejnej kary w kkw., art. 431a§ 21§ 3 kk.w.).
SDE w konfiguracji, w ktorej suma tych kar jest
nizsza niz 3 lata, ale lacznie skazanemu
pozostaje do odbycia kara wykonywana w SDE
1 w zakladzie karnym w wymiarze nie
przekraczajagcym okresu wskazanego juz w
ustawie, czy w aktualnej propozycji.

7. |art.43la§ 1 | Dla racjonalizacji normy prawne] oraz | SA we Uwaga niezasadna.

k.k.w. uproszczenia a zarazem poszerzenia mozliwosci | Wroclawiu Objecie mozliwoscig odbywania kary w SDE przez osoby

jej stosowania winno dopusci¢ si¢ stosowanie
SDE do kary/sumy kar ,,nie przekraczajacych 3
lat” a nie ,, w wymiarze nizszym niz 3 lata”.
Aktualny poziom 2 lat i 11 miesiecy wynikajacy
z w/w  sformulowania jest logicznie
nieuzasadniony.

skazane w wymiarze nieprzekraczajagcym 3 lat
pozbawienia wolno$ci jest nieuzasadnione. Obecnie
mozliwos¢ taka istnieje wobec skazanych na kar¢ ponizej
3 lat, co ma uzasadnienie m.in. w kwalifikacji przestepstw
na zbrodnie 1 wystepki —art. 7 § 112 k.k. — zbrodnig jest
czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolno$ci na
czas nie krotszy od lat 3 albo karg surowsza.

10




Podmiot

Lp Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
8. |art.43la§ 1 | Do warunkow udzielenia zgody na odbywanie | SA w Uwaga niezasadna.

k.k.w. kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru | Gdansku W ocenie projektodawcy wystarczajacy jest zapis w art.
elektronicznego, powinien zosta¢ dodany w art. 43la § 1 pkt 2: odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w
43la § 1 k.k.w. pkt 6 w brzmieniu: ,,odbywaniu systemie dozoru elektronicznego nie stoja na wzgledzie
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru szczegbdlne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary
elektronicznego nie stoi na przeszkodzie wzglad w tym w systemie nie zostang osiggni¢te cele kary. Chodzi
na spoteczne oddziatywanie kary”. tu o wszystkie cele kary, takze te w zakresie spotecznego

oddziatywania.
9. |art.43la§ 1 | Koniecznym jest tez zwrdcenie uwagi, ze w | SA we Uwaga niezasadna.

pkt 2 k.k.w. | obecnym stanie prawnym istnieje podstawa | Wroclawiu Brak jest potrzeby kazuistycznego wskazywania na cele
ustawowa do twierdzenia o systemowej wykonania kary pozbawienia wolnosci w SDE — cele kary
niemozliwosci spelnienia w jakiejkolwiek pozbawienia wolnosci okresla art. 67 kkw., a dozor
sprawie przestanki SDE z art.431a par. 1 pkt.2 elektroniczny jest forma wykonania kary pozbawienia
k,k.w. Skoro bowiem SDE ma stuzy¢ spetnieniu wolnosci.
celow kary pozbawienia wolnosci (jako
narzedzie do realizacji tego celu) to przepis
stanowigcy o tym jakie sg to cele (art.67par.l
k.k.w.) zawiera jednoczesne ograniczenie takich
narzgdzi do tylko zakladow karnych (
art.67par.2 k.k.w.) - wprowadzajac instytucje
SDE do systemu wykonywania kary, w tym do
regulacji kodeksowej, nie znowelizowano tej
normy, co takze wymaga interwencji
ustawodawczej, w tym  projekcie  nie
przewidziane;.

10. | art. 431a § 2 | Zaakcentowana zostata potrzeba wprowadzenia | SA w Uwaga niezasadna.
k.k.w. zapisu, ze orzekajac o udzieleniu skazanemu | Gdansku Brak jest potrzeby kazuistycznego okreslenia w art. 431a §

zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego,
sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz
zachowanie po popelnieniu przestgpstwa,
poniewaz obecne brzmienie art. 43la § 2 k.k.w.

2 k.k.w. wskazanych w uwadze przestanek. Zezwolenie na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego ma
charakter = uznaniowy.  Ustawodawca  $wiadomie
pozostawil sadowi szeroki margines oceny, a ograniczenie
tego uznania moze prowadzi¢ do nadmiernej formalizacji
decyzji, sprzecznej z celem indywidualizacji wykonania
kary. Proponowana zmiana jest niepotrzebna, poniewaz
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pozwala na zbyt szerokie stosowanie przepisu. powiela istniejace normy (art. 53 k.k.), narusza zasade
zwigzlosci 1 spoOjno$ci prawa, moze ograniczy¢
elastycznos$¢ orzekania, a takze ingerowa¢ w uznaniowy
charakter decyzji penitencjarnych.
11. | art. 431a § 6 | Nowelizacja nie zmienia jednak tresci art.43la | SA we Uwaga niezasadna.
k.k.w. par.6 kk.w. zachowujac w niej dotyczacej | Wroclawiu Kwestionowane  sformulowanie  ,,niepodlegajacych
stosowania SDE dla wielosci wykonywanych faczeniu” w zaden sposéb nie oznacza, ze sad

kolejno kar sformulowanie ,5...111E
podlegajacych  taczeniu..”. Ten fragment
przepisu, zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy
w aspekcie nie umieszczania w nim zbgdnych
tresci normatywnych, nakazuje zatem badanie
na etapie decydowania o SDE czy dwie lub
wiecej kar objetych postepowaniem mozna
polaczy¢ weztem kary tacznej Dopiero
uznanie, ze nie ma takich przestanek upowaznia
do odmowy zastosowania tej instytucji gdy
suma kar przekroczy wskazane progi 1,5 roku
oraz 2 lat i 11 m-cy. Natomiast gdy kary takie
uzna si¢ za podlegajace taczeniu to w/w granice
nalezy uzna¢ za nieistotng dla mozliwos$ci
orzekania 1 w konsekwencji zgadza¢ si¢ na
odbywanie w SDE dla kolejno odbywanych/
podlegajacych ~ wykonaniu  kar  nawet
sumarycznie wykraczajacych poza nig. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze sad penitencjarny nie jest
funkcjonalnie wtasciwy dla oceny w/w kwestii,
gdyz decyduje o tym co do zasady sad , ktory
ostatni wyrokowal w ramach odrebnego
postepowania w przedmiocie wydania wyroku
facznego ( art.569par.l-3 k.p.k.). Zatem dla
oceny istnienia tej przestanki potencjalnie
wykluczajacej stosowanie SDE albo sad
penitencjarny musialby poza w/w odrebna

penitencjarny na etapie decydowania o udzieleniu zgody
na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
rozstrzyga 0 karze facznej w Znaczeniu
materialnoprawnym. Kompetencja do wydania wyroku
tacznego pozostaje wytacznie przy sadzie wlasciwym na
podstawie art. 569 § 1-3 k.p.k., a postepowanie w tym
przedmiocie ma charakter odrgbny i sformalizowany.
Ocena dokonywana przez sad penitencjarny ma natomiast
charakter incydentalny i funkcjonalny — shuzy wylacznie
rozstrzygnigciu, czy w danej sprawie spelnione s3
przestanki zastosowania systemu dozoru elektronicznego.
Sad penitencjarny jest samodzielny w ocenie, czy kary
podlegaja taczeniu, jako sad okregowy, w ktorym orzekajg
doswiadczeni s¢dziowie, jest wtadny dokonac takiej oceny
jak kazdy inny organ postgpowania wykonawczego, o
ktorym mowa w art. 12b k.k.w. Takze sad penitencjarny
jako organ wykonujacy orzeczenie zgodnie z art. 12b
k.k.w. w razie stwierdzenia, ze zachodzg warunki do
wydania wyroku lacznego, niezwlocznie zawiadamia o
tym wilasciwy sad do wydania wyroku tgcznego.
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procedurg jej dokona¢ ( co wymagalo by de
facto takiego samego postepowania
dowodowego z zapoznaniem si¢ z aktami spraw
jednostkowych”) ale  oczywiscie  bez
formalnego orzekania o karze facznej ( czyli
byloby to tylko wyrazenie pogladu sadu
penitencjarnego co do mozliwo$ci orzeczenia
takowej) albo sad penitencjarny musiatby
zawiadomi¢ wlasciwy sad o potrzebie wszczgcia
postgpowania o wydanie wyroku tacznego 1
czeka¢ na jego- wigzacy go-wynik, co
oczywiscie wydluzytoby Znaczaco
postepowanie, oczywiscie przy tym poza
granice z art. 431dpar.4 kk.w. Nalezy tez
zauwazy¢ aksjologicznie niepozadang
konsekwencj¢ badania tej przestanki : w sytuacji
uznania przez sad penitencjarny ze kolejno
odbywane kary podlegaja taczeniu mogiby on
udzieli¢ zgody na SDE co do kazdej z nich, a w
wyniku wydania nastgpnie wyroku lacznego
kara taczna moglaby przekroczy¢ granice 1.5
roku, skutkujac niemoznos$ciag zastosowania
art.4311 kkw. ( gdyby nie zaistniatla tez
przestanka zwigzana z pozostata do odbycia
czgscig kary nie wyzszej niz 3 tata).

Przyktad: Skazany ma do odbycia kolejno 4
kary pozbawienia wolno$ci po 1 roku. Sad
penitencjarny uznajac, ze podlegaja one
wszystkie laczeniu wydaje zgode na odbycie
kazdej z nich kolejno w SDE. Gdy nastgpnie
zostanie wydany wyrok taczny orzekajacy karg
taczng od 3 lat wzwyz ( wedtug aktualnego stanu
prawnego) sad penitencjarny bedzie musiat
zgode/ zgody uchyli¢, a wobec nie spetniania juz
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warunkow z art. 431a par. 1 kk.w. skazany
bedzie musial kare laczng odbywac w izolacji.
Zatem pomimo teoretycznie poprawy jego
sytuacji prawnej ( zmniejszenie sumarycznego
wymiaru kary) dojdzie do jej pogorszenia
poprzez pozbawienie mozliwosci jej odbycia w
SDE.

Dlatego uznaje za celowe wyeliminowanie tego
fragmentu normy z w/w przepisu, skutkujace
badaniem w postgpowaniu o SDE aktualnego
rzeczywistego stanu karalnosci w  w/w
granicach. Zracjonalizuje to orzekanie oraz
przyspieszy postgpowanie, bez szkody dla
skazanego, gdyz eliminujac wskazany w
powyzszym przyktadzie potencjalny skutek nic
bedzie eliminowaé mozliwosci wydania wyroku
tacznego, potencjalnie skutkujacego
orzeczeniem kary tacznej mieszczacej si¢ w
granicach art.431a par. 1 k.k.w.

12.

art. 43nb
kk.w.

Pochylajac si¢ na unormowaniami dotyczacymi
SDE nalezato by si¢ pochyli¢ roéwniez nad
brzmieniem przepisu art. 43 nb k.k.w. Zgodnie
z jego trescig to sad penitencjarny moze natozy¢
na skazanego odbywajacego kar¢ pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
obowigzki okreslone w art. 72 Kodeksu
karnego. Obowiazki te moga zosta¢ natozone
réwniez na wniosek prokuratora lub sagdowego
kuratora zawodowego, a takze komisji
penitencjarnej, jezeli udzielita skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.
Przy krotkoterminowych karach, gdzie decyzje
podejmuje komisja penitencjarna (kary do 4

SA we
Wroclawiu

Uwaga niezasadna.

Obowiagzki okreslone w art. 72 k.k. moze natozyé
wylgcznie sad 1 jest to rozwigzanie prawidtowe z punktu
widzenia systemowego oraz gwarancyjnego. Nalozenie

obowigzkow jest rozstrzygnigciem o prawach i
obowigzkach  jednostki, ~wymagajacym dokonania
indywidualne;j oceny sytuacji skazanego, z

uwzglednieniem zasad proporcjonalnosci oraz celow kary.
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miesigcy  pozbawienia  wolnosci),  przy
uwzglednieniu czasu na rozpoznanie wniosku
natozenie na wykonujacego kare obowigzkow
przez sad penitencjarny ma charakter w istocie
fikcyjny -uwzgledniajac czas potrzebny na obrot
dokumentacji, mozliwos¢ zaskarzenia decyzji
przez skazanego. Natozone obowigzki o ktérych
mowa w art. 72 kk powinny by¢ integralng
czesci decyzji komisji penitencjarnej, ktoéra
dysponuje  wszak cato$cia dokumentacji
(wywiad kuratora, karta kama, odpis wyroku) z
ktérej moglaby wynika¢ konieczno$¢ ich
natozenia. Weryfikacja konieczno$ci natozenia
obowigzkow o ktéore ma wnioskowaé komisja
penitencjarna  badz uznanie koniecznosci
natozenia ich z urzedu jest w takiej postaci
iluzoryczne. Samo okreslenie harmonogramu
skazanemu przez komisje penitencjarne
wywotuje podobne skutki faktyczne co
nalozenie obowigzkow (np. przedziat czasu na
wykonywanie pracy zarobkowej), a co za tym
idzie naktadanie obowiazkéw powinno leze¢ w
gestii komisji penitencjarnych aby oddziatywato
na skazanych od poczatku wykonywania kary w
SDE.
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