Biatystok, dnia ©8 sierpnia 2026 r.

Wnoszacy petycje:
) adres poczty elektronicznej:
do e-Doreczen:
Minister InfrastrukturyPan Dariusz
KlimczakMinisterstwo InfrastrukturyDepartament Kontroliul. Chatubinskiego
4/600-928 Warszawae-Doreczenia: AE:PL-99756-74876-
WBAEG-25

PETYCJA

w sprawie jednoznacznego okreslenia zasad wymagania tiumaczen zagranicznych
dowoddw rejestracyjnych wydanych przez panstwa czionkowskie Unii Europejskiej
oraz

ujednolicenia praktyki organdw rejestrujgcych pojazdy

Na podstawie art. 2 ust. 1, ust. 2 pkt 1 1 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. ©

petycjach, dziatajgc w interesie wtasnym oraz w interesie publicznym, zwracam
sie do Ministra

Infrastruktury o:

1. wydanie i opublikowanie szczegdtowego, jednolitego stanowiska
interpretacyjnego

dotyczgcego stosowania § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia

8 listopada 2024 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdow, wymagan dla
tablic

rejestracyjnych oraz wzordw innych dokumentdéw zwigzanych z rejestracjg pojazdodw;

2. jednoznaczne wyjasnienie, w jakich konkretnych przypadkach organ rejestrujacy
moze

wymaga¢ ttumaczenia danych i informacji krajowych zawartych w dowodzie
rejestracyjnym wydanym przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, a w jakich
przypadkach wymaganie ttumaczenia jest niedopuszczalne;



3. opracowanie i przekazanie wszystkim starostom oraz prezydentom miast na
prawach

powiatu jednolitych wytycznych dotyczgcych sposobu stosowania § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia;

4. rozwazenie zmiany § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia poprzez wprowadzenie
precyzyjnych

przestanek, ograniczajgcych uznaniowos¢ organéw rejestrujgcych;

5. opracowanie wykazu najczesciej wystepujacych krajowych adnotacji zawartych w
dowodach rejestracyjnych panstw cztonkowskich UE, w szczegdlnoSci niemieckich
dowodach rejestracyjnych, wraz z informacjg, ktére z tych adnotacji wymagaja
ttumaczenia, a ktdére mogg zostal rozpoznane przez organ bez obcigzania
wtasciciela

pojazdu kosztami ttumacza przysiegtego;

6. wskazanie, czy organ powinien przed wystgpieniem z Zgdaniem tlumaczenia
korzystac

z dostepnych systeméw wymiany informacji, wzordw dokumentéw, baz danych oraz
wspOipracy z organami innych panstw czionkowskich;

7. zobowigzanie organdw rejestrujgcych do doktadnego wskazywania w wezwaniu:

a) konkretnej adnotacji wymagajgcej ttumaczenia;
b) konkretnych watpliwosci organu;

~
¢) danych, ktérych organ nie moze ustalic na podstawie kodoéw unijnych i
pozostatych
dokumentow;

d) wptywu tresci adnotacji na rozstrzygniecie sprawy rejestracyjnej;

e) przyczyn, dla ktorych nie jest wystarczajgce sprawdzenie dokumentu w
dostepnych
rejestrach lub zwrdécenie sie do organu panstwa wydania dokumentu.

Uzasadnienie
I. Przedmiot problemu

Przedmiotem petycji jest niejednolita praktyka organdéw rejestrujgcych pojazdy w
zakresie wymagania ttumaczen dowodow rejestracyjnych wydanych przez wtasciwe
organy

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada
2024 r.

dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym wtasciciel pojazdu co do zasady dotgcza do
wniosku

wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Jednoczesnie § 5 ust. 2 pkt 1 stanowi, Zze wtasSciciel pojazdu nie ma obowigzku
przediozenia ttumaczenia dowodu rejestracyjnego wydanego przez wiasciwy organ
panstwa

cztonkowskiego, z tym ze organ rejestrujgcy moze, w przypadku watpliwosci,



wymagacd

ttumaczenia danych i informacji krajowych zawartych w tym dokumencie, ktérych
kody nie

zostaty okreslone w zataczniku I do dyrektywy Rady 1999/37/WE. Aktualne
brzmienie

przepisu potwierdza oficjalny tekst rozporzgdzenia.

Problem polega na tym, Ze przepisy nie okresSlaja:

¢ co doktadnie oznacza pojecie ,w przypadku watpliwosci”;

e jakiego rodzaju watpliwoSci uzasadniajg zgdanie ttumaczenia;

e czy watpliwosci muszg by konkretne i opisane w wezwaniu;

e czy wystarczy abstrakcyjne stwierdzenie, ze adnotacja ,,moze miel znaczenie”;
e ktore krajowe pola i adnotacje w dowodach rejestracyjnych poszczegdlnych
panstw

powinny by tiumaczone;

e Czy organ powinien najpierw sprawdzi¢ znaczenie standardowej adnotacji we
wtasnym

zakresie;

e Czy organ moze wymagal ttumaczenia, jezeli tres$¢ adnotacji jest powszechnie
znana i

powtarzalna;

e czy kosztem ttumaczenia mozna obcigzal wtasciciela pojazdu w kazdym przypadku
wystgpienia tekstu w jezyku obcym.

Brak precyzji powoduje, ze kazdy organ rejestrujacy interpretuje ten sam przepis
odmiennie.
IT. Przyktad niejednolitego stosowania prawa

W mojej sprawie Referat Rejestracji Pojazddéw Urzedu Miejskiego w Biatymstoku
zazgdal przedstawienia ttumaczenia dwéch adnotacji zawartych w niemieckim
dowodzie

rejestracyjnym:

1. adnotacji w polu 22 cze$ci I dowodu rejestracyjnego;
2. adnotacji w polu 25 czeSci IT dowodu rejestracyjnego.

Organ uznat, ze tresC tych adnotacji nie wynika bezpoSrednio z kodéw
wspoélnotowych
i moze mie¢ znaczenie dla prawidiowego ustalenia:

e danych pojazdu;

e ograniczen dotyczgcych pojazdu;

e zmian konstrukcyjnych;

e warunkéw dopuszczenia pojazdu do ruchu;

e innych informacji istotnych dla oceny dokumentow.

W wezwaniu organ powotat sie na § 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia oraz na
wyrok



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o sygn. IIT SA/Wa 3131/11.

"~

Jednoczesnie wedtug informacji uzyskanych w organie rejestrujacym wtasciwym dla
Powiatu Biatostockiego analogiczne ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli
dokument zostat

wydany przez wtasciwy organ panstwa czionkowskiego, a podstawowe dane zostaty
oznaczone

kodami okreSlonymi w zataczniku I do dyrektywy 1999/37/WE.

W rezultacie ten sam obywatel, przedstawiajgcy podobny albo nawet identyczny
dokument, moze zostal obcigzony obowigzkiem i kosztami titumaczenia w jednej
jednostce

samorzadu terytorialnego, a w innej nie.

Taka sytuacja prowadzi do:

e nierdwnego traktowania witascicieli pojazdow;

e braku przewidywalno$ci dziatania administracji;

e zwiekszenia kosztow rejestracji pojazdu;

e wydtuzenia postepowania;

e powstania zbednej biurokracji;

e uzaleznienia obowigzkow obywatela od indywidualnej praktyki konkretnego urzedu
lub

pracownika.

ITII. Nieprecyzyjne pojecie ,w przypadku watpliwosci”

Sformutowanie ,w przypadku watpliwosci” przyznaje organowi pewien zakres
uznania,
lecz nie moze oznaczac petnej dowolnosci.

Organ administracji publicznej dziata na podstawie i w granicach prawa, zgodnie
z:

e art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
e art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego;
o art. 7 KPA;

e art. 8 § 1 KPA;

o art. 9 KPA;

e art. 11 KPA.

Z powyzszych przepisOw wynika, Ze organ powinien:

e dziatac¢ na konkretnej podstawie prawnej;

e dokladnie ustali¢ stan faktyczny;

e prowadzic postepowanie w sposOb budzacy zaufanie;

e wyjasnial stronie przestanki podejmowanych dziatar;
¢ unikac¢ nadmiernego formalizmu;

e stosowal Srodki proporcjonalne do celu postepowania.



Samo stwierdzenie, ze dana adnotacja ,moze mie znaczenie”, nie zawsze pozwala
zweryfikowal, czy wagtpliwoS¢ organu byta rzeczywista, czy jedynie hipotetyczna.

Wytyczne powinny zatem rozrdzniac:
1. WatpliwosSC rzeczywista
Wystepujgcg, gdy tresc zagranicznej adnotacji moze wptywal w szczegdlnosSci na:

e identyfikacje pojazdu;

e numer VIN;

e status prawny dokumentu;

e waznos¢ dowodu rejestracyjnego;

e dane techniczne wpisywane do CEPiK;

e dopuszczalne masy;

e liczbe miejsc;

e rodzaj paliwa;

e ograniczenia eksploatacyjne;

e zmiany konstrukcyjne;

e zatrzymanie, uniewaznienie albo utrate dokumentu;
e brak dopuszczenia pojazdu do ruchu;

e wtasnos¢ lub prawo do rozporzgdzania pojazdem.

~
2. Watpliwos$¢ pozorng albo abstrakcyjng

Polegajgcg wytacznie na tym, 7e w dowodzie znajduje sie tekst w jezyku obcym,
mimo
ze:

e tresc¢ adnotacji jest standardowa;

e jej znaczenie jest znane organowi;

e nie wptywa ona na dane wpisywane w Polsce;

e informacja wynika z innych dokumentow;

e tres¢ moze zostal potwierdzona w systemie wymiany informacji;
e organ nie wskazuje zadnej konkretnej sprzecznosci.

W drugim przypadku wymaganie ttumaczenia powinno zostal uznane za
nieuzasadnione.

IV. Cel zwolnienia z obowigzku ttumaczenia

Zwolnienie przewidziane w § 5 ust. 2 pkt 1 nie moze by interpretowane w taki
sposob,
ze w praktyce traci swoje znaczenie.

Gdyby kazda adnotacja w jezyku obcym automatycznie uzasadniata zadanie
ttumaczenia, wyjgtek dotyczacy dowodéw rejestracyjnych wydanych przez panstwa
cztonkowskie UE miatby charakter pozorny.

Celem harmonizacji dokumentdéw rejestracyjnych w ramach Unii Europejskiej jest
uproszczenie:



identyfikacji pojazdow;

uznawania dokumentdéw wydanych w innych panstwach cztonkowskich;
ponownej rejestracji pojazdéw;

przeptywu pojazddw pomiedzy panstwami czronkowskimi;

pracy organéw administracyjnych.

Wymaganie kosztownego ttumaczenia przy kazdej dodatkowej adnotacji moze
pozostawal w sprzecznosci z celem harmonizacji, zwtaszcza gdy jej znaczenie jest
standardowe

i moze zostal bez trudu ustalone przez organ.

V. Koniecznos¢ ujednolicenia praktyki

Organy rejestrujgce wykonujg zadania na podstawie tych samych przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego.

Obywatel nie powinien otrzymywal zasadniczo réznych informacji w zaleznoSci od
tego, czy sktada wniosek:

u prezydenta miasta na prawach powiatu;

u starosty sgsiedniego powiatu;

w innym wojewodztwie;

u konkretnego pracownika referatu rejestracji pojazdéw.

Brak jednolitej praktyki wptywa nie tylko na obywateli, ale takze na:

przedsiebiorcéw zajmujgcych sie handlem pojazdami;
stacje kontroli pojazdéw;

ttumaczy przysiegtych;

firmy leasingowe;

importerdéw samochodow;

petnomocnikéw prowadzgcych postepowania rejestracyjne.

Ujednolicenie zasad ograniczytoby liczbe:

skarg;

odwotan;

ponownych wizyt w urzedach;

wezwan do uzupeinienia brakow;

sporéw dotyczgcych kosztéw ttumaczenia;
rozbieznych decyzji administracyjnych.

"~
VI. Proponowany zakres oficjalnych wytycznych

Wnosze, aby Minister Infrastruktury okreslil w szczeg6lnoSci:

1. Kiedy ttumaczenie nie jest wymagane



Ttumaczenie nie powinno byC wymagane, gdy:

1. dane sg oznaczone kodami okreSlonymi w zataczniku I do dyrektywy 1999/37/WE;
2. znaczenie wpisu wynika jednoznacznie z kodu unijnego;

3. adnotacja krajowa ma charakter standardowy i jej oficjalne znaczenie jest
znane

organom;

4. tresSc¢ adnotacji nie wptywa na dane rejestrowane w Polsce;

5. informacja zostata potwierdzona w innym urzedowym dokumencie;

6. znaczenie wpisu moze zostal potwierdzone w drodze wspdipracy
administracyjnej;

7. dokument zawiera wielojezyczny opis po6l;

8. organ nie posiada konkretnych watpliwosci dotyczgcych tresci dokumentu;

9. wymaganie titumaczenia stuzytoby wylacznie formalnemu potwierdzeniu informacji
juz

znanej organowi.

2. Kiedy ttumaczenie moze byl wymagane
Ttumaczenie mogtoby byC wymagane, gdy:

1. wpis nie posiada kodu okreslonego w zatgczniku I do dyrektywy;

2. tres¢ wpisu nie jest mozliwa do jednoznacznego ustalenia;

3. istnieje konkretna sprzecznos¢ pomiedzy dowodem rejestracyjnym a innym
dokumentem;

4, wpis moze wskazywal na uniewaznienie, zatrzymanie, wymiane lub utrate
dokumentu;

5. wpis moze dotyczyC istotnych zmian konstrukcyjnych;

6. wpis wptywa na dane techniczne podlegajgce wpisowi do CEPiK;

7. wpis wskazuje na ograniczenie dopuszczenia pojazdu do ruchu;

8. wpis dotyczy zakazu zbywania, szczegllnego statusu prawnego albo innego
ograniczenia;

9. organ wyjasni, dlaczego bez ttumaczenia nie moze prawidtowo zakonczyc
postepowania.

3. Jak powinno wygladal wezwanie
Wezwanie powinno zawieracd:

. doktadne wskazanie pola albo fragmentu dokumentu;

przytoczenie podstawy prawnej;

. opis konkretnych wagtpliwosSci;

. wskazanie, jakich danych organ nie moze ustalicl;

. wyjasnienie wptywu adnotacji na postepowanie;

. ograniczenie ttumaczenia wylacznie do niezbednego fragmentu;
informacje, czy organ probowat ustali¢ tresc¢ wpisu w inny sposoéb.

Nou b wNR

VII. Wniosek o zmiane rozporzadzenia

Jezeli Minister uzna, ze wydanie wytycznych nie bedzie wystarczajgce, wnosze o
zmiane § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia.



Proponowane brzmienie:

sWtasciciel pojazdu nie ma obowigzku przedtozenia ttumaczenia dowodu
rejestracyjnego wydanego przez wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego. Organ
rejestrujacy

moze wymagal ttumaczenia wylacznie konkretnie wskazanych danych lub informacji
krajowych, ktérych kody nie zostaty okreslone w zataczniku I do dyrektywy Rady
1999/37/WE,

jezeli tres¢ tych danych lub informacji nie moze zostal ustalona na podstawie
pozostatych

dokumentdw, dostepnych rejestrow lub wspdipracy z organem panstwa wydania
dokumentu

oraz jezeli ma ona bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W wezwaniu
organ

~
wskazuje konkretne watpliwoSci, znaczenie danych dla postepowania oraz zakres
wymaganego

ttumaczenia.”

Takie brzmienie:

e zachowatoby moz1iwo$¢ badania dokumentow;

e chronitoby bezpieczenstwo obrotu;

e zapobiegatoby automatycznemu wymaganiu tiumaczeri;
e ograniczytoby dowolnos$¢ interpretacyjng;

e zapewniltoby jednolite traktowanie obywateli;

e zmniejszytoby koszty i biurokracje.

VIII. Szczegdtowe pytania wymagajgce odpowiedzi Ministra
Wnosze o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Co nalezy rozumiel przez ,watpliwosci” w rozumieniu § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia?

2. Czy watpliwosci muszg miel charakter konkretny i zostal opisane w wezwaniu?
3. Czy organ moze wymagal ttumaczenia wytgcznie dlatego, 7e w polu krajowym
znajduje sie tekst w jezyku obcym?

4. Czy organ moze powotal sie jedynie na mozliwoSC¢, Ze wpis ma znaczenie, bez
wskazania konkretnego wptywu na rejestracje?

5. Czy obowigzek titumaczenia moze dotyczy¢ catego dowodu rejestracyjnego, czy
tylko

konkretnych adnotacji?

6. Czy standardowe niemieckie wpisy w polach 22 i 25 powinny byl zawsze
ttumaczone?

7. Czy ttrumaczenia wymaga wpis dotyczgcy:

haka holowniczego;

masy podczas eksploatacji z przyczepag;

normy emisji;

numeru poprzedniego dokumentu;

anulowania poprzedniej czesci ITI dowodu rejestracyjnego?

O O OO0 Oo



8. Czy organ powinien posiadacC wewnetrzny wykaz standardowych zagranicznych
adnotacjir

9. Czy organ przed zazgdaniem ttumaczenia powinien sprawdzic¢ informacje w
dostepnych

systemach lub zwréci¢ sie do organu panstwa cztonkowskiego?

10. Czy brak ttumaczenia krajowej adnotacji moze samodzielnie stanowil podstawe
odmowy rejestracji pojazdu?

11. Czy wymaganie tiumaczenia jest uzasadnione, jezeli dane techniczne zostaty
potwierdzone badaniem technicznym?

12. Czy praktyka automatycznego wymagania tiumaczenia wszystkich wpisow
krajowych

jest zgodna z § 5 ust. 2 pkt 1°?

13. Jak Ministerstwo zamierza zapewnic jednolite stosowanie przepisu przez
wszystkich

starostow i prezydentéw miast na prawach powiatu?

IX. Interes publiczny
Petycja nie dotyczy wytacznie mojego indywidualnego postepowania.

Problem ma charakter ogélnopolski i moze dotyczyl tysiecy osOb rejestrujgcych
pojazdy sprowadzone z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

W interesie publicznym lezy, aby:

e obowigzki obywateli byly przewidywalne;

e przepisy bytly stosowane jednolicie;

e podobne sprawy byty rozstrzygane podobnie;

e organy nie tworzyty dodatkowych obowigzkow bez rzeczywistej potrzeby;

e koszty ponoszone przez wtascicieli pojazddéw byty proporcjonalne;

e administracja korzystata z dostepnych informacji i wspdtpracy europejskiej;
e postepowania byly prowadzone sprawnie i bez zbednego formalizmu.

A
X. Wnioski koncowe

Wnosze o:

1. szczegdtowe odniesienie sie do wszystkich pytan przedstawionych w petycji;
2. wskazanie oficjalnej interpretacji § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia;

3. poinformowanie, czy Ministerstwo planuje wydanie wytycznych dla organow
rejestrujacych;

4. poinformowanie, czy Ministerstwo planuje zmiane rozporzadzenia;

5. przekazanie kopii odpowiedzi wiaSciwemu departamentowi Ministerstwa
Infrastruktury zajmujgcemu sie rejestracjg pojazdow;

6. opublikowanie odpowiedzi lub wytycznych na stronie internetowej Ministerstwa,
aby

mogty byl stosowane przez wszystkie organy;

7. poinformowanie mnie o sposobie rozpatrzenia petycji w formie pisemnej na
wskazany



adres do doreczen.

Zatgczniki

1. kopia wezwania Urzedu Miejskiego w Biatymstoku z 6 lipca 2026 r., znak DOM-
1.5410.217.2026;

2. kopia zawiadomienia Prezydenta Miasta Biategostoku z 22 lipca 2026 r., znak
ORN-

IT.1510.9.2026;

3. kopia czesSci I niemieckiego dowodu rejestracyjnego;

kopia czeSci IT niemieckiego dowodu rejestracyjnego;

. ttumaczenie pola 22 czeSci I;

. ttumaczenie pola 25 czeSci II;

kopia § 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 8 listopada 2024 r.

N o v h

Z powazaniem



