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Znak sprawy: DLI-II.7620.9.2024.AZ.13
Warszawa, 17 października 2025 r.
DECYZJA 
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572, z późn.zm.), zwanej dalej „kpa” oraz art. 3a i art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1199), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, po rozpatrzeniu odwołań Pani A. K., Pani A. S. 
i Pana A. S. od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 18 stycznia 2024 r., znak: WI-III.747.1.32.2023.AM, o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy pn.: „Budowa linii kablowej 220 kV wraz z traktami światłowodowymi oraz niezbędną infrastrukturą stanowiącej wyprowadzenie mocy 
z morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II”,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 27 października 2023 r., znak: TLG/2414/23/AG BT2-SPI-EXL-LET-2414-CO1, uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, RWE Offshore Wind Poland Sp. z o.o. z siedzibą w Słupsku, zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpiła do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy dla inwestycji pn.: „Budowa linii kablowej 220 kV wraz z traktami światłowodowymi oraz niezbędną infrastrukturą stanowiącej wyprowadzenie mocy z morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II”.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 18 stycznia 2024 r. decyzję znak: WI-III.747.1.32.2023.AM, o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy pn.: „Budowa linii kablowej 220 kV wraz z traktami światłowodowymi oraz niezbędną infrastrukturą stanowiącej wyprowadzenie mocy z morskiej farmy wiatrowej FEW Baltic II”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Pomorskiego”.
Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli Pani A. K., Pani A. S. i Pan A. S. - reprezentowani przez r.pr. J. M. W odwołaniach, wniesionych w terminie, skarżący podnieśli zarzuty odnoszące się do decyzji Wojewody Pomorskiego, określili istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazali na dowody uzasadniające to żądanie. Ponadto odwołanie od decyzji Wojewody Pomorskiego, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wniosła także Pani R. R., które to odwołanie zostało pozostawione bez rozpoznania z powodu nieusunięcia braków formalnych, o czym poinformowano w odrębnym piśmie organu odwoławczego. 
Organ odwoławczy stwierdził, co następuje. Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów 
i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra Finansów i Gospodarki zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej 
je decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżących. 
W art. 3a specustawy przesyłowej wskazano, iż przepisy tej ustawy stosuje się również do inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy 
w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 498), zwanej dalej „ustawą Offshore”, z tym że inwestorem w odniesieniu do tych inwestycji jest wytwórca. Zgodnie z treścią art. 3 pkt 12 ustawy Offshore, wytwórca jest to podmiot, który ma siedzibę lub miejsce zamieszkania na terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wytwarzający lub zamierzający wytwarzać energię elektryczną z energii wiatru na morzu w morskiej farmie wiatrowej. W myśl zaś art. 3 pkt 13 ustawy Offshore, przez zespół urządzeń służących do wyprowadzenia mocy rozumie się wyodrębniony zespół urządzeń i budowli związanych, jak i niezwiązanych trwale z gruntem, w tym dnem morskim, służących do wyprowadzenia mocy z morskiej farmy wiatrowej od zacisków strony górnego napięcia transformatora lub transformatorów znajdujących się na stacji albo stacjach elektroenergetycznych zlokalizowanych w polskich obszarach morskich 
do miejsca rozgraniczenia własności określonego we wstępnych warunkach przyłączenia lub warunkach przyłączenia.
W niniejszym przypadku, ww. wniosek z dnia 27 października 2023 r. o wydanie zaskarżonej decyzji, został złożony przez uprawniony podmiot, tj. RWE Offshore Wind Poland Sp. z o.o. z siedzibą w Słupsku, będącą wytwórcą w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy Offshore. Przedmiotowa linia kablowa 220 kV wraz z infrastrukturą towarzyszącą (objęte wnioskiem lokalizacyjnym z dnia 27 października 2023 r.) umożliwią przesył energii elektrycznej wyprodukowanej przez morską farmę wiatrową FEW Baltic II do stacji abonenckiej 220/400 kV, zlokalizowanej przy granicy projektowanej przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. stacji elektroenergetycznej 400 kV Krzemienica na terenie gminy Redzikowo. Realizacja przedmiotowej inwestycji zwiększy bezpieczeństwo energetyczne Polski oraz zwiększy produkcję energii elektrycznej ze źródeł odnawialnych. Zatem przedmiotowe przedsięwzięcie stanowi inwestycję wpisującą się 
w art. 3 pkt 13 ustawy Offshore, tym samym na podstawie art. 3a specustawy przesyłowej, jego przygotowanie i realizacja może odbywać się w oparciu o uregulowania wynikające z przepisów specustawy przesyłowej.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy, Minister stwierdził, że jest on kompletny i zawiera elementy wskazane w art. 4 ust. 1 i ust. 2 specustawy przesyłowej, wymagane w okolicznościach niniejszej sprawy. Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Pomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy i stwierdził, co następuje. 
W ocenie organu II instancji Wojewoda Pomorski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się 
z aktami sprawy, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony 
o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. Zgodnie z art. 7 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Pomorski pismem z dnia 21 grudnia 2023 r., znak: WI-III.747.1.32.2023.AM.b, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy, wysyłając zawiadomienie odpowiednio 
na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczenia.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, organ I instancji wydał w dniu 18 stycznia 2024 r. decyzję w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy dla 
ww. przedsięwzięcia. W myśl art. 10 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony 
w drodze obwieszczenia. Właścicieli nieruchomości objętych decyzją Wojewody Pomorskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 19 stycznia 2024 r., znak: WI-III.747.1.32.2023.AM.h. W zawiadomieniu 
i obwieszczeniu zawarto informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się 
z treścią tej decyzji. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Pomorskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne 
w okolicznościach niniejszej sprawy elementy określone w tym przepisie. Projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę spełniającą warunki, o których mowa w art. 8 ust. 2 specustawy przesyłowej. Stosownie do art. 25 ust. 1 specustawy przesyłowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Odnosząc się do odwołań Pani A. K., Pani A. S. i Pana A. S., Minister stwierdził, co następuje. 
Organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów lokalizacyjnych podniesionych przez skarżących. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, odniósł się zarzutów wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu 
o art. 9 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań, oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. Skarżący nie odnieśli się do przesłanego im stanowiska inwestora, jak również nie złożyli dalszych zastrzeżeń 
w sprawie. 
Minister rozpatrzył łącznie odwołania z uwagi na tożsamość podniesionych 
w nich zarzutów. 
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut skarżących dotyczący naruszenia art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej poprzez brak określenia w pkt IX decyzji Wojewody Pomorskiego, warunków i form ograniczenia prawa własności w stosunku 
do nieruchomości wymienionych w tym punkcie, a także na poprzestaniu 
na „bezkrytycznym przepisaniu” części normy zawartej w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. 
Jak wynika z treści art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, w odniesieniu 
do nieruchomości objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy inwestycji, a także prac związanych z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji ograniczy, za odszkodowaniem, sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia 
w szczególności na zakładanie i przeprowadzenie na nieruchomości ciągów drenażowych, przewodów i urządzeń służących do przesyłania płynów, pary, gazów 
i energii elektrycznej oraz urządzeń łączności publicznej i sygnalizacji, a także innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów i urządzeń niezbędnych 
do założenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodów i urządzeń.
[bookmark: _Hlk114938347]Przepis art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, podobnie jak m.in. art. 24 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1286), oraz art. 30 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1839), na zasadzie lex specialis przewiduje szczególny tryb ustanowienia i wykonywania służebności publicznej w stosunku do generalnego rozwiązania dotyczącego służebności publicznej zawartego w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145, 
z późn.zm.), zwanej dalej „ugn”.
Konstrukcja prawna służebności publicznej staje się coraz ważniejszym publicznoprawnym instrumentem kształtowania treści prawa własności w rozumieniu art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061, z późn. zm.). Służebność publiczna jest ustanawiana w interesie publicznym. Kształtuje treść prawa własności w ramach kompetencji regulacyjnej – narzucając właścicielowi obowiązek określonego zachowania (znoszenia ingerencji). Jej istotą jest właśnie ograniczenie uprawnień właścicielskich i narzucenie publicznego współkorzystania z nieruchomości w interesie publicznym (por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: „Aspekty prawne i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomości – służebność publiczna i odszkodowania”, wyd. Instytut Infrastruktury Liniowej, Olsztyn 2016). Zatem podstawowym elementem służebności publicznej jest dokonane w interesie publicznym, w drodze aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej) ograniczenie prawa własności dla umożliwienia realizacji celu publicznego. Decyzja administracyjna o ograniczeniu 
w korzystaniu z nieruchomości, narzuca zatem określoną treść służebności publicznej każdoczesnemu właścicielowi nieruchomości, w związku z realizacją określonego celu publicznego. Na poziomie ustawowym pojęcie „celu publicznego” zostało zdefiniowane w art. 6 ugn. Zgodnie z art. 3 specustawy przesyłowej, strategiczne inwestycje w zakresie sieci przesyłowych są celami publicznymi w rozumieniu przepisów ugn, a z mocy art. 3a specustawy przesyłowej, przepisy specustawy przesyłowej stosuje się również 
do inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy 
w rozumieniu ustawy Offshore. Stosownie zaś do art. 6 pkt 4a ugn, celem publicznym jest budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy Offshore wraz z zespołem urządzeń służących do wyprowadzenia mocy w rozumieniu tej ustawy. 
Podkreślić należy, iż dla ustanowienia służebności publicznej na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, ustawodawca używa ogólnego normatywnego pojęcia: „w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia na nich budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej, a także prac związanych 
z rozbiórką, przebudową, zmianą sposobu użytkowania, utrzymaniem, eksploatacją, użytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej (…) ograniczy, 
za odszkodowaniem, sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia 
w szczególności na (…)”. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest etapem wstępnym na drodze realizacji inwestycji i wyznacza jedynie ogólne, podstawowe kierunki zamierzenia inwestycyjnego, podlegające dalszym uszczegółowieniom, przewidzianym 
w prawie budowlanym i przepisach o warunkach technicznych, w tym w zakresie szczegółowego określenia, na czym będzie polegało ograniczenie w korzystaniu 
z nieruchomości. W decyzji lokalizacyjnej następuje jedynie ustalenie zakresu terenu niezbędnego dla planowanej inwestycji. Decyzja lokalizacyjna nie rozstrzyga 
w przedmiocie szczegółowych rozwiązań projektowych, ani nie odnosi się do przyszłej realizacji inwestycji.
W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 września 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 594/20 (opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych) wskazano, iż przepisy specustawy przesyłowej nie zobowiązują wnioskodawcy do szczegółowego określenia we wniosku na czym konkretnie będzie polegało ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości wynikające z treści art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. Ponadto niemożliwe jest wymaganie od organu rozstrzygającego na tym etapie procesu inwestycyjnego, aby już w tym momencie inwestycji szczegółowo określił w decyzji lokalizacyjnej zakres ograniczenia. Prawidłowe jest stanowisko, że specustawa przesyłowa określa jedynie „ogólny katalog” ograniczeń w związku z realizacją zamierzenia inwestycyjnego, a decyzja o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji jest pierwszą z cyklu decyzji wydawanych w procesie inwestycyjnym. Tożsame stanowisko w tym zakresie zajął WSA w Warszawie 
w wyrokach z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 266/20 i sygn. akt IV SA/Wa 263/20 (opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Co więcej, jak stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 16 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1108/21, stosownie do art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ograniczy sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwoleń 
na opisane w przepisie działania, i ta kategoryczność sformułowania dowodzi, 
że ograniczenie ma postać obligatoryjną, nie fakultatywną, i jest wprowadzone w decyzji o charakterze związanym, bez pozostawienia wojewodzie swobody w ramach uznania administracyjnego. Jak dalej zaś stwierdzono w tymże wyroku - w świetle treści art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej każdy inwestor w odniesieniu do nieruchomości objętych decyzją o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej może domagać się przyznania kompletu uprawnień przewidzianych w tym przepisie. Innymi słowy, w takim przypadku organ nie jest umocowany do swoistej selekcji uprawnień, polegającej na ich ograniczeniu do takich, które mogą okazać się potrzebne czy uprawnione ze względu na konkretne parametry planowanej inwestycji, a także uwarunkowania prawne i faktyczne, w jakich ma być ona prowadzona. Dalszą kwestią pozostaje, że zadanie to byłoby utrudnione, o ile w ogóle możliwe, we wczesnej fazie inwestycji, gdy parametry te nie mogą być dostatecznie sprecyzowane. 
Mając na uwadze powyższe, uznać należy, iż organ I instancji w sposób prawidłowy orzekł o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomości wymienionych w pkt IX decyzji Wojewody Pomorskiego.
Nie znajduje również uzasadnienia w przepisach specustawy przesyłowej twierdzenie skarżących, iż możliwość ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, o której mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, nie uprawnia inwestora do pominięcia etapu negocjacji bezpośrednio z właścicielami nieruchomości zlokalizowanych 
w obszarze inwestycji. 
Przepisy specustawy przesyłowej należą do szczególnych regulacji prawnych, których podstawowym celem jest uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego. Uregulowania specustawy przesyłowej mają charakter uregulowań specjalnych (stanowiących wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych), które mają za zadanie ułatwić inwestorowi realizację inwestycji strategicznych z punktu widzenia interesu państwa. 
A zatem ustawodawca wprowadzając zmiany w specustawie przesyłowej, które pozwalają stosować przepisy tej ustawy do inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy, miał na uwadze usprawnienie realizacji tego rodzaju inwestycji. 
Przy realizacji inwestycji na podstawie specustawy przesyłowej nie stosuje się procedury uzyskiwania zgody właściciela nieruchomości na ograniczenie w korzystaniu 
z nieruchomości, bowiem wyłączony jest obowiązek prowadzenia rokowań między właścicielem nieruchomości a inwestorem co do przeprowadzenia robót. Specustawa przesyłowa nie uzależnia uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji od zgód lub umów pochodzących od podmiotów, którym przysługuje tytuł prawny do gruntu. Wszystkie działania w ramach lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy przesyłowej dokonywane są w oparciu o władztwo administracyjne, a specustawa przesyłowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji. Jednocześnie zauważyć należy, że z treści art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, w przeciwieństwie do art. 124 ust. 1 ugn, nie wynika, że przesłanką do ograniczenia korzystania z nieruchomości jest brak zgody jej właściciela lub użytkownika wieczystego.
O wadliwości decyzji Wojewody Pomorskiego nie świadczy zarzut skarżących dotyczący tego, że działka nr 205, z obrębu Swołowo (należąca do Pani A. K.) oraz działka nr 286, z obrębu Starkowo (stanowiąca własność Pani A. S. i A. S.), wymienione na str. 1 zaskarżonej decyzji jako wchodzące w obszar inwestycji, zostały pominięte w pkt IX zaskarżonej decyzji dotyczącym ograniczeń w korzystaniu, na podstawie art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. 
Postępowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy przesyłowej jest typowym postępowaniem wnioskowym, uruchamianym z inicjatywy inwestora. W istocie też zakres wniosku determinuje zakres rozstrzygnięć, o którym mowa w art. 8 specustawy przesyłowej. Wniosek inwestora odnosi się bowiem do wszystkich skutków, jakie wywierać ma decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji. W myśl art. 4 ust. 1 pkt 10 specustawy przesyłowej, wniosek o wydanie decyzji 
o ustalenie lokalizacji inwestycji zawiera wskazanie nieruchomości, w stosunku 
do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej. Wynika z tego, iż to inwestor wskazuje nieruchomości z których korzystanie będzie ograniczone. Konsekwentnie, specustawa przesyłowa w art. 8 ust. 1 pkt 8 przewiduje, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji zawiera oznaczenie nieruchomości, w stosunku do których decyzja ta ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 22 ust. 1. W tym wypadku organ administracji przyjmuje oznaczenie nieruchomości przedstawionych przez inwestora i - co do zasady - listy tej nie weryfikuje, chyba, że sposób zajęcia danej nieruchomości pod inwestycję zawnioskowany przez inwestora jest niezgodny z obowiązującym porządkiem prawnym, co w przedmiotowej sprawie nie miało miejsca. 
Z treści z art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej wynika, iż obszaru objętego zakresem inwestycji (tj. ustaleniem lokalizacji inwestycji) nie należy utożsamiać 
z obszarem w stosunku, do którego decyzja o ustaleniu lokalizacji ma wywołać skutek, 
o którym mowa w art. 22 ust. 1 ww. ustawy, tak jak to czynią skarżący. Obszary te nie muszą się pokrywać - tzn. decyzja lokalizacyjna nie musi wywoływać skutków, o którym mowa w art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej w stosunku do wszystkich nieruchomości objętych obszarem planowanej inwestycji. Inwestor we wniosku lokalizacyjnym wskazał ww. działki 286 i nr 205 jako objęte zakresem inwestycji, jednakże nie wnosił 
o ograniczenie możliwości korzystania z ww. działek 286 i 205 w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Dlatego też w pkt IX zaskarżonej decyzji nie zostały one wymienione, albowiem o ile działki te znajdują się na obszarze objętym inwestycją, to jej realizacja nie wymaga nałożenia ograniczeń co do sposobu korzystania z tych konkretnych nieruchomości, co potwierdził inwestor w piśmie z dnia 19 kwietnia 
2024 r., znak: TLG/1072/24/AG BT2-SPI-EXL-LET-1072-CO1.
Za niezasadny należy uznać zarzut skarżących dotyczący naruszenia art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej, poprzez ustanowienie w zaskarżonej decyzji ograniczenia 
w sposobie korzystania z nieruchomości, bez wskazania, że ograniczenie takie następuje za odszkodowaniem. 
[bookmark: _Hlk187499518]Fakt, że przepisy specustawy przesyłowej w art. 22 ust. 1 wskazują, że „(…) w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej (…) wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowej ograniczy, 
za odszkodowaniem, sposób korzystania z nieruchomości przez udzielenie zezwolenia 
w szczególności na (…)”, a w art. 22 ust. 3 wskazują na stosowanie przepisów art. 124 ust. 4-7 ugn, nie oznacza, że to decyzja lokalizacyjna rozstrzyga o odszkodowaniu 
i żądaniu nabycia nieruchomości. Podkreślić trzeba, że przepis art. 8 specustawy przesyłowej wśród elementów, jakie zawiera decyzja lokalizacyjna nie wymienia odszkodowania, jakie może być przyznane w wyniku wprowadzenia ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości nią objętych. Kwestie te pozostają zatem poza zakresem rozważań w niniejszej sprawie (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt VII SA/Wa 456/23). Skutki ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości na mocy art. 22 ust. 1 specustawy przesyłowej oceniane są w odrębnych postępowaniach, w tym przewidzianym 
w specustawie przesyłowej - postępowaniu odszkodowawczym, a nie w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zatem kwestie związane z ustaleniem wysokości 
i wypłatą odszkodowań, mimo iż w pewnym stopniu są związane z decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji, stanowią oddzielne byty, podlegające odrębnym trybom zaskarżenia. 
O wadliwości zaskarżonej decyzji nie świadczy także zarzut skarżących dotyczący braku uzasadnienia przesłanek nadania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy przesyłowej, decyzje administracyjne, o których mowa w tej ustawie, podlegają natychmiastowemu wykonaniu. Jak już to wyjaśniono powyżej, z mocy art. 3a specustawy przesyłowej przepisy tej ustawy stosuje się również do inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy Offshore. Natychmiastowa wykonalność decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy z morskiej farmy wiatrowej obowiązuje z mocy prawa, nie jest więc przedmiotem orzekania w decyzji, lecz stanowi jej skutek prawny 
z woli samego ustawodawcy.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut skarżących dotyczący naruszenia art. 8 kpa 
i art. 107 § 3 kpa poprzez nienależyte uzasadnienie zaskarżonej decyzji „sprowadzające się do uogólnień i hasłowego przedstawienia zapisów ustawowych”, bez wyjaśnienia, dlaczego organ uznał za zasadne przyjęte przez inwestora rozwiązania lokalizacyjne 
w zakresie przedmiotowej inwestycji, w szczególności w zakresie kompletności 
i poprawności formalnej wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy z morskiej farmy wiatrowej.
Minister nie dopatrzył się nieprawidłowości w działaniu Wojewody Pomorskiego, zarówno gdy idzie o ustalenie stanu faktycznego sprawy, jak i o zastosowanie do jego oceny przepisów prawa. W ocenie organu odwoławczego, Wojewoda Pomorski wydając zaskarżoną decyzję kierował się treścią przepisów prawa materialnego (specustawy przesyłowej), mających w sprawie zastosowanie, dokonał prawidłowej analizy zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego i po dokonanej analizie wyciągnął poprawne wnioski dotyczące możliwości wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy z morskiej farmy wiatrowej. Materiał dowodowy zgromadzony w sprawie był wystarczający 
do wydania rozstrzygnięcia i dokonując jego oceny Wojewoda Pomorski nie naruszył zasady swobodnej oceny dowodów, opierając się na tym materiale dokonał prawidłowych ustaleń faktycznych i wydał właściwe rozstrzygnięcie. Poczynione ustalenia przez Wojewodę Pomorskiego, wskazujące na spełnienie przesłanek niezbędnych dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy z morskiej farmy wiatrowej znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy. Podkreślić dodatkowo należy, iż Minister dokonując w postępowaniu odwoławczym ponownej analizy i oceny wniosku inwestora (uzupełnionego zgodnie z wezwaniem organu I instancji), nie stwierdził w nim żadnych braków i również uznał go za kompletny. 
[bookmark: _Hlk187494213]W orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja wydana w oparciu o przepisy specustawy przesyłowej jest rozstrzygnięciem o charakterze związanym, gdyż jak wynika 
z art. 4 ust. 1a specustawy przesyłowej, nie można uzależniać ustalenia lokalizacji inwestycji od zobowiązania inwestora do spełnienia nieprzewidzianych odrębnymi przepisami świadczeń lub warunków. Oznacz to, że w przypadku gdy wniosek o ustalenie lokalizacji czyni zadość wymaganiom formalnym i jest zgodny z przepisami prawa, 
to organ obowiązany jest w sprawie wydać decyzję pozytywną, tj. ustalić lokalizację inwestycji w zakresie wnioskowanym przez inwestora i ze skutkami prawnorzeczowymi odnoszącymi się do poszczególnych nieruchomości wnioskowanymi przez inwestora. Zatem decyzja taka jest tylko aktem stosowania prawa. Organ wydający ją nie ma więc uprawnień kształtujących, nie może w niej wprowadzać według własnego uznania samoistnych ograniczeń dla inwestora. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu 
i kształtu realizacji inwestycji. Niedopuszczalna jest także ocena przez organy racjonalności, czy aspektów technicznych, ekonomicznych i społecznych koncepcji przedstawionej przez inwestora. Organy administracji publicznej właściwe 
do wydania decyzji lokalizacyjnej na podstawie specustawy przesyłowej nie współuczestniczą w projektowaniu inwestycji, której usytuowanie i konkretny kształt zależy od woli inwestora (por. wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie: z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 608/23, z dnia 27 października 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1225/22, z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 września 
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17). 
Zdaniem Ministra uzasadnienie zaskarżonej decyzji w wystarczający sposób wskazuje 
na tok rozumowania organu I instancji przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy 
i pozwala na poznanie argumentów, którymi organ I instancji kierował się wydając zaskarżoną decyzję. Podkreślić należy, iż Wojewoda Pomorski uzasadnił zaskarżoną decyzję, podając przepisy prawa mające w sprawie zastosowanie oraz argumenty przemawiające za słusznością podjętego rozstrzygnięcia. Organ I instancji odniósł się także do uwag wniesionych na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego przez skarżących. Stanowisko organu I instancji nie nosi znamion dowolności. Natomiast okoliczność, że skarżący nie zostali przekonani co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia przepisów prawa. Skarżące strony mają bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności swoich zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych. 
W świetle dotychczasowej argumentacji, Wojewoda Pomorski ustalając lokalizację przedmiotowej inwestycji w przebiegu zawnioskowanym przez inwestora, nie naruszył art. 8 kpa. To, że skarżący nie zostali przekonani do kształtu inwestycji zaproponowanego przez inwestora i zatwierdzonego przez organ zaskarżoną decyzją nie oznacza, że doszło do naruszenia zasady zaufania (art. 8 kpa). Sama tylko okoliczność, że Wojewoda Pomorski negatywnie dla skarżących rozstrzygnął sprawę nie wystarcza do uznania, 
że naruszono art. 8 kpa. Niezadowolenie skarżących z wydanego przez organ administracji rozstrzygnięcia nie może być utożsamiane z naruszeniem wynikającego
z art. 8 kpa obowiązku prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej. Nie sposób bowiem przyjąć, że wymóg prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej będzie zachowany tylko wówczas, gdy organy administracji będą wydawać rozstrzygnięcia, których oczekują strony postępowania. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Nie ulega przy tym wątpliwości, z obiektywnych względów, że realizacja przedmiotowej inwestycji 
w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy z morskiej farmy wiatrowej stanowi ważne ze względu na bezpieczeństwo państwa oraz interes ogólnospołeczny zadanie wykonywane na podstawie szczególnej ustawy. Nie wymaga bowiem dowodzenia, iż morska energetyka wiatrowa to ważne źródło energii elektrycznej, które wzmocni niezależność energetyczną Polski. Farma wiatrowa, wraz 
z zespołem urządzeń służących do wyprowadzenia mocy, pozwoli na pełne wykorzystanie potencjału wiatru na morzu, który jest znacznie silniejszy niż na lądzie, 
co umożliwi transformację systemu energetycznego w kierunku gospodarki niskoemisyjnej i pomoże zapewnić bezpieczeństwo energetyczne kraju. Ograniczając prawa jednostki (w tym prawo własności) w zakresie określonym przepisami specustawy przesyłowej, ustawodawca dąży do zrealizowania celów publicznych, uznając, 
że regulacja ta mieści się w granicach ograniczeń w zakresie korzystania 
z konstytucyjnych wolności i praw określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
Podsumowując powyższe rozważania, organ II instancji uznał, że w sprawie zachodzą przesłanki do utrzymania w mocy decyzji Wojewody Pomorskiego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa. Wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935, 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor
Departament Lokalizacji Inwestycji
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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