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Warszawa, data: 2 pazdziernika 2024 r.
znak sprawy: DSR-1Xa.550.10.2024.
identyfikator koszulki: 2896488
telefon: 22 273 76 55

e-mail: daniel.wachowicz@mfipr.gov.pl

Wedtug rozdzielnika

Dotyczy: uwag do projektu Koncepcji Rozwoju Kraju 2050

Szanowni Paristwo,

bardzo dziekuje wszystkim zainteresowanym stronom za stanowiska, uwagi
i wyrazone w pismach refleksje na temat projektu Koncepcji Rozwoju Kraju 2050
(KRK).

KRK jest wynikiem prac Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Instytutu
Rozwoju Miast i Regionéw oraz Instytutu Ochrony Srodowiska — Pafistwowego
Instytutu Badawczego. Nasze trzy instytucje tworzg konsorcjum i realizuja
projekt, ktérego zadaniem jest wdrozenie idei zintegrowanego planowania
rozwoju, czyli takiego planowania, ktére uwzglednia rézne aspekty wazne dla
panstwa, dla samorzaddw i dla obywateli — w wymiarze gospodarczym,
przestrzennym, srodowiskowym, spotecznym i instytucjonalnym. Potrzeba
zintegrowanego planowania zostata zauwazona wielokrotnie w stanowiskach
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk czy
w wielu rzgdowych dokumentach. Wyrazem jej systemowego zaadresowania sg
wprowadzone w kluczowych ustawach zmiany prawne (ustawa o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawa o samorzadzie wojewdédztwa, ustawa o samorzadzie
gminnym) oraz przygotowywane zintegrowane dokumenty na kazdym poziomie
zarzgdzania rozwojem. Pozwoli to na lepsze programowanie rozwoju

i zminimalizowanie kosztow spoteczno-gospodarczych m.in. chaosu
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przestrzennego czy ograniczanie ogromnych strat wynikajacych ze ztego
gospodarowania przestrzenia.

Treéc i zakres projektu Koncepcji Rozwoju Kraju 2050 oraz jej rola w systemie
wynika wprost z ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Dokument
zostat przygotowany w sposéb partycypacyjny, z uwzglednieniem elementow
foresightu strategicznego. Zarysowuje najwazniejsze wyzwania dla naszego
paristwa — w oparciu o bardzo dokfadna analize trendéw i szczeg6towych danych,
prowadzona metodami naukowymi. Szczegblng uwage w dokumencie
poswiecono watkom przestrzennym, co znajduje swoje odzwierciedlenie

w analizie trendéw oraz opisie kazdego z wyzwan. W ten sposéb pokazano
zwiazki miedzy $rodowiskiem, rozwojem gospodarczym, spotecznym a rozwojem
przestrzennym.

Obok wyzwar zwigzanych z konkurencyjnoscig gospodarki, bezpieczerstwem
oraz zmianami spotecznymi szczegdlng uwage poswigcono wyzwaniom
przestrzennym, a wéréd nich policentrycznej sieci osadniczej, jako szczegolinemu
potencjatowi warunkujacemu procesy rozwojowe poszczegdlnych terytoriow

i Polski jako catosci. Dla zobrazowania ztozonosci tematyki rozwoju osrodkéw
miejskich przedstawiono typologie odzwierciedlajaca te zréznicowane potencjaty
i sktaniajaca do przemyslen, jakie dziatania powinno podja¢ panstwo, by

w najbardziej celowy spos6b zaangazowac je w procesy rozwojowe —z korzyscia
dla interesu publicznego. Takie podejscie jest niezwykle wartosciowe dla
programowania rozwoju, poniewaz analizuje takze powigzania i relacyjnosé
poszczegbinych osrodkéw.

Podstawe typologii o$rodkéw miejskich stanowito badanie przeprowadzone
przez Instytut Rozwoju Miast i Regionéw ,Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce
i jej przemiany w latach 1990-2020". Nalezy zauwazy¢, ze badanie IRMIR jest
najbardziej aktualng i kompleksowg w skali catego kraju publikacja obejmujaca
problematyke sieci osadniczej, a przed jej oficjalng publikacjg prezentowano
wyniki badania podczas seminariéw organizowanych przez Instytut w kazdym
regionie z udziatem samorzadowcdéw oraz ekspertéw. Badanie przeprowadzone
zostato przy uzyciu obiektywnej i jasno opisanej metodyki, a nastgpnie
zrecenzowane przez przedstawicieli Srodowiska naukowego. W zataczeniu
znajduja sie obszerne wyjasnienia dotyczace badania przekazane do Pana
Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Nalezy podkreéli¢, ze przedstawiona w projekcie KRK typologia osrodkow
centralnych:

¢ pokazuje obecny potencjat poszczegdlnych miast i ich obszaréw
funkcjonalnych i nie jest docelowym uktadem krajowe;j sieci osadniczej
w roku 2050; zgodnie z legenda mapy — przedstawia sytuacje na rok 2020,
wiec w zaden sposéb nie odnosi sig do przysztego, a tym bardziej
planowanego ksztattu sieci miast w Polsce;

e nie stuzy ocenie waznosci miast wzgledem innych;

e nie zablokuje mozliwosci rozwoju miast, ani tego rozwoju nie spowoduije;
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e jest punktem wyjscia dla prac nad Sredniookresowg strategia rozwoju
kraju, ktdre juz toczg sie w MFiPR — przestrzen i policentrycznos$¢ beda
waznymi elementami w rozwazaniach na temat rozwoju kraju
w najblizszych dziesieciu latach;

e dla wiodarzy miast moze byé przyczynkiem do zidentyfikowania tych
funkcji, ktore w pierwszej kolejnosci wymagajg wzmocnienia, by
systematycznie podnosi¢ jako$¢ zycia mieszkaricow zaréwno danego
oérodka centralnego, jak i gmin otaczajacych; moze by¢ takze
przyczynkiem do refleksji nad kierunkami wspotpracy i wzmacniania
powigzan funkcjonalnych oraz atrakcyjnosci wiekszych obszarow
aglomeracyjnych, by przyciggaé¢ nowych mieszancéw czy inwestoréw.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze typologia osrodkéw centralnych
wskazana w projekcie KRK nie jest powigzana i nie bedzie wptywata na zapisy
przygotowywanej ustawy o réwnowazonym rozwoju miast i ich obszaréw
funkcjonalnych. Nie ogranicza samorzadom ani nie warunkuje dostepu do
finansowania inwestycji z rdznych Zzrédet, w tym z UE.

Sugerowana w Paristwa uwagach zmiana rangi pojedynczych osrodkdw bez
zmian catej metodyki bytaby niezgodna z zastosowanym podejsciem naukowym.
Nie jest réwniez mozliwe taczne zobrazowanie potencjatu osrodkéw Bydgoszczy i
Torunia w sytuacji utrzymywania odrebnosci funkcjonalnej obu oérodkéw (dwa
odrebne Zintegrowane Instrumenty Terytorialne, przeciwlegte cigzenia obu
oérodkéw do budowania powigzan funkcjonalnych — Bydgoszcz w kierunku
zachodnim, Torui w kierunku wschodnim).

Biorac pod uwage powyzsze, w projekcie KRK rozwinigty zostanie opis dot.
typologii struktury sieci osadniczej kraju, wskazujgc na jego diagnostyczng
funkcje, a nie przesadzajacg o mozliwosciach rozwoju poszczegdinych osrodkdéw
miejskich w przysztosci.

Dziekujgc za Paristwa zaangazowanie i udziat w konsultacjach spotecznych
projektu dokumentu licze na przyjecie naszych wyjasnien ze zrozumieniem.

Z powazaniem

Katarzyna Petczyriska-Natecz

/podpisano elektronicznie/

Zatacznik

Pismo do Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10 wrzesnia
2024 r. wraz z odpowiedzig IRMIR na zarzuty dotyczace opracowania nt.
hierarchii funkcjonalnej miast
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10.

11.

12.

13.

14.

Pan Michat Sztybel - Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Pan Piotr Catbecki — Marszatek Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Pan Rafat Bruski — Prezydent Miasta Bydgoszczy

Pan Pawet Gulewski — Prezydent Miasta Torunia

Pan Tadeusz Truskolaski — Prezydent Miasta Biategostoku

Pani Elzbieta Piniewska — Przewodniczgca Sejmiku Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Pani Monika Matowska — Przewodniczgca Rady Miasta Bydgoszczy

Pan tukasz Walkusz — Przewodniczacy Rady Miasta Torunia

Pan Piotr Cyprys — Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Metropolia Bydgoska

Pan Zbigniew Ostrowski — Prezes Towarzystwa Mitosnikéw Miasta
Bydgoszcz
Pan Artur Szymczyk — Przewodniczacy Zarzadu Stowarzyszenia

Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego

Pan Patryk Konsorski — Wiceprzewodniczacy Stowarzyszenia Bydgoski
Ruch Miejski

Pani Lidia Tokarska — Zastepca Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Torunia

Pan Arkadiusz Gralak — Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Miejskiego
Obszaru Funkcjonalnego Torunia

Do wiadomosci:

1.

Pan Grzegorz Karpinski — Sekretarz Stanu, Zastepca Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw

Pan Grzegorz Gmyrek — Zastepca Dyrektora w Biurze Prezesa Rady
Ministréow

Pan tukasz Marciniak — Zastepca Dyrektora Departamentu Planowania
Przestrzennego w Ministerstwie Rozwoju i Technologii



- Ministerstwo Funduszy
" i Polityki Regionalnej

Podsekretarz Stanu
Konrad Wojnarowski

Warszawa, data: 10 wrzesnia 2024 r.
znak sprawy: DPT-111c.011.2.2024.ML
identyfikator koszulki: 2839073
telefon: 22 273 80 03

e-mail: malgorzata.lublinska@mfipr.gov.pl

Pan Piotr Catbecki
Marszatek Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Dotyczy: uwag do opracowania Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw pt.

,Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020"

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo (sygn. PI-11.071.4.2024) dotyczace uwag i zastrzezen do
opracowania naukowego Instytutu Rozwoju Miast i Regiondw pt. ,Hierarchia
funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020" pragne
poinformowaé, ze przedmiotowy raport powstat w wyniku wieloletniej
dziatalno$ci badawczej Instytutu prowadzonej w ramach zleconego zadania pod
nazwg Obserwatorium Polityki Miejskiej i Regionalnej (wczeéniej: Obserwatorium
Polityki Miejskiej).

Opracowanie zostato przed koricowa publikacjg poddane recenzji naukowej
pieciu naukowcow, wybitnych specjalistéw w zakresie geografii osadnictwa i
regionalistyki:

- prof. Jerzy Banski, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN;

- prof. Pawet Churski, Wydziat Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej UAM;

- dr hab. Robert Krzysztofik, Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomiczne;j i
Gospodarki Przestrzennej US

- prof. lwona Sagan, Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej UG
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- prof. Przemystaw Sleszyniski, Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN

Ich uwagi zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji opracowania, a przyjeta
metodologia uznana za w petni poprawna.

Uwagi przedstawione w pismie zostaly wnikliwie przeanalizowane przez Instytut
IRMIR i w dwdch przypadkach postuzyty do modyfikacji tekstu badania.

Zmodyfikowana zostata kwestia nazewnictwa uzytego na potrzeby okreslenia
hierarchii funkcjonalnej miast w ich granicach administracyjnych. Okreslenie
»Silny osrodek lokalny” nie oddaje faktycznego zasiegu oddziatywania funkcji
publicznych ulokowanych w tych miastach, dlatego tez w zmodyfikowanej wersji
przyjeto okreslenia: dla V rzedu — Osrodek ponadlokalny silny, dla Vi rzedu —
Osrodek ponadlokalny, dla VI rzedu — Osrodek lokalny.

Ponadto doprecyzowano nazwy i uszczegdtowiono typ ustug wchodzacych w
zakres wskaZznikow ,Internet —-www” oraz ,kredyty i finansowanie. W przypadku
kategorii ,Internet —-www” sg to firmy osob prywatnych swiadczacych ustugi z
zakresu tworzenia stron www zaréwno w tradycyjnym Internecie jak i w wersji
mobilnej, pozycjonowania stron (SEO), projektowanie sklepdw internetowych.

Kategoria , kredyty i finansowanie” zawiera pozostate firmy, nie bedgce bankami,
$wiadcza ustugi kredytowe i finansowe. Dla placéwek bankowych wydzielona jest
w Panoramie Firm osobna kategoria , Banki”.

W wyniku dyskusji jaka odbyta sie w Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu w celu prezentacji i dyskusji nad wynikami
badania, Instytut zdecydowat sie uzupetnic raport o dodatkowa ramke z
informacjg wyjasniajaca, dlaczego Bydgoszcz i Torun nie zostaty w badaniu
uwzglednione jako jeden osrodek metropolitalny.

W odniesieniu do watpliwosci co do zasadnosci ujecia mapy Typologia osrodkow
centralnych w projekcie Koncepcji Rozwoju Kraju 2050 r. (KRK 2050), ponizej
przedstawiam wyjasnienia.

W oparciu o wyniki badania przedstawiono sie¢ osadniczg kraju przez pryzmat
funkcji petnionych przez poszczegélne miasta i ich obszary funkcjonalne oraz ich
znaczenia dla rozwoju gospodarczego kraju i poszczegdlnych regiondw, jak
réwniez spotecznosci lokalnych. Takie ujecie pozwala na przyjrzenie sie sieci
osadniczej nie przez pryzmat liczby ludnosci, a na dostrzezenie roli, stabych i
mocnych stron poszczeg6lnych osrodkdw takze w kontekscie ich obszaréow
funkcjonalnych. Takie podejsicie jest niezwykle wartosciowe dla programowania
rozwoju, poniewaz analizuje takze powigzania i relacyjnos¢ poszczegdinych
osrodkow.

Ujecie w badaniu osrodkow stotecznych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
jako odrebnych jednostek osadniczych wynika z przyjetej metodologii badania
oraz jest zgodne z dotychczasowym podejsciem wiadz regionalnych
wojewddztwa w tej kwestii. Efektem tego podejscia sg np. dwa odrebne ZIT dla
Torunia i Bydgoszczy.

Wyniki badania sg réwniez zgodne z koncepcjg rozwoju funkcjonalno-
przestrzennego wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, zawartg w strategii
rozwoju wojewddztwa, w zakresie jego sieci osadniczej i roli poszczegolnych
osrodkéw w stymulowaniu rozwoju okreslonych terytorialnie obszaréw

i okreslonych dziedzin funkcjonowania zycia spotecznego i gospodarczego.



Charakterystyka sieci osadniczej wojewédztwa kujawsko-pomorskiego wskazuje
Bydgoszcz i Toruh jako os$rodki stanowigce najbardziej rozwinigte rynki pracy
oraz centra przede wszystkim regionalnych ustug oraz jedynie w zakresie
niektérych dziatalnosci przypisuje im znaczenie ponadregionalne. W strategii
rozwoju wojewddztwa uznano, ze ,,zaden z dwdch osrodkéw stotecznych nie
prezentuje obecnie wystarczajaco duzego potencjatu funkgji regionalnych, by
samodzielnie stymulowaé rozwdéj wojewddztwa na satysfakcjonujgcym poziomie,
typowym dla wyzwar rozwojowych Il i IV dekady XXI wieku”.

Zataczona w KRK 2050 mapa przedstawia aktualna strukture osadniczg kraju.
Typologia osrodkéw miejskich nie odnosi sie do perspektywy 2050 roku, dlatego
zakwalifikowanie Bydgoszczy i Torunia do aglomeracji regionainych w 2020 roku,
nie ogranicza dalszego rozwoju tych osrodkéw i wspierania powigzan
funkcjonalnych miedzy oboma w ramach polityki rozwoju.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona w KRK 2050 mapa nie jest propozycja
terytorializacji polityk publicznych, a co za tym idzie, ewentualnego finansowania
poszczegdlnych terytoridw. Zawarte w KRK 2050 informacje i mapy s3 punktem
wyjscia do dalszych analiz i prac nad programowaniem polityki rozwoju w Polsce
w perspektywie Sredniookresowe;.

W zataczeniu przedstawiam stanowisko Instytutu w nawigzaniu do
najwazniejszych zagadnieri poruszonych przez Pana w pismie.

Z powazaniem

Konrad Wojnarowski

/podpisano elektronicznie/

Zataczniki

Szczegotowe odpowiedzi IRMIR do zarzutéw przedstawionych w pismie
Marszatka Wojewd6dztwa Kujawsko-Pomorskiego — Pana Piotra Catbeckiego

Do wiadomosci
Pani Renata Calak, Dyrektor Departamentu Strategii

Pan Piotr Zygadto, Dyrektor Departamentu Programéw Regionalnych



2Zat, 1 Sz2czegdlowe odpowiedzi IRMIR do zarzutdw przedstawionych w pismie Marszaltka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego — Pana Piotra
Cafbeckiego, skierowanego do Minister Funduszy i Polityki Regionalnej Pani Katarzyny Pelczyriskiej-Nalecz dot. opracowania naukowego pt.
,Hierchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020" (sygn. PI-11.071.4.2024).

Krytyka raportu

OdpowledZ IRMiR

Czedci teoretyczna str. 2-3 - Hierarchia osadnicza
a teoria

zasadniczo zgadzamy sie z zaprezentowanymi tezami, pragniemy jedynie zauwazyé, ze wspdlczesnie w
stosowaniu teorii Christallera do wyznaczenia hierarchii osrodkow centralnych nalezy wzigé pod uwage
zmiany jakie zaszly od roku 1933, w ktSrym teoria ta zostala opublikowana. Do najistotniejszych naley
zwickszenie dostepnoscl {Hos¢ polaczett, dostepnost czasowa, sradek transportu w postaci samochodu)
do osrodkéw wyiszego szczebla, co umoilivia ,przeskakiwanie” najnizszych szczebli hierarchil Vil, Vi, a
w nlektérych przypadkach ustug sredniego szczebla {opicka medyczna) réwniez VI IV rzqdu Osoby z

iejskich nie sa ju2 uzaleini wzaspakajanlu ich uslug, réwniez tych p y
od najblizszego odrodka miejskiego czy ofrodka ad acyjnego, a ktére moga byé dostarczane nie
tylko przez instytucj hli ale iry {szkolnictwo podstawowe | érednie czy podstawowa

opieka medyczna) Zwlqzek/" przywigzanie” do osrodka administracyjnego bedzie ulegal jeszcze
wiekszej zmianie w zwigzku z upowszechnieniem sie e-usiug, np. w ramach portalu e-Paristwo oraz
moiliwosci wyberu placéwki do realizacji niektorych czynnosci administracyjnych, np. wyroblenie
paszportu czy dowodu osobistego.

Rozmieszczenie ofrodkéw ustug publicznych (w tym osrodkéw administrac)i ogdinej), ma generalnie
charakter diuglego trwania, co jednak takie oznacza, Ze ich hlerarchla ksztattowata sie w Innych
uwarunkowaniach dotyczacych, np. gestoscl zaludnienia terendw wiejskich, kierunkéw migracyjnych
czy dostepnosci transportowej {ilos¢ polaczert | czas dotarcia do osrodka). Dodatkowe delimitacie
eksperckie oparte o obiektywne kryteria niejednokrotnie byly modyfikowane decyzjami politycznymi.
w zw!qzku z czym naledy mieé¢ fwindomoéé, Ze uklad osrodkdw administracyjnych w sytuacji, gdy
ustug publicznych | ostabia siq cja ustug, przywiazanie oséb do dansgo
o#rodka administracyjnego ulega ace] zmiani G!éwnvm | modyfikujacym uklzd
osrodkéw ustugowych steja sig ustugt rynk Lepsze wypc fe (réwniez jakosciowe) w ustug
rynkowe moie przyczyniaé sie do nakladania sig wplywu miast na tym samym obszarze lub moie
dochodzi¢ do przejmowania obszaru danego miasta przez inne. Tym samym status administracyjny nie
determinuje rangi ofrodka w siect osadnicze] juz w takim stopniu jak bylo to w przesztoséel, Status
administracyjny moie mieé wplyw na wyposazenle w usugl publiczne natomiast ustugi rynkowe rzadzg
sie prawem popytu i podaly, 2 tym samym ich rozmieszczenie ma znacznie mniej arbitralny charakter.
Christafler w swoje] pracy z 1933 r. w mafo znanej czeécl trzecie], rozwaza jakim przeksztalceniom moze
ulegaé modelowy ukiad hierarchil miast w zwigzku z ewolucjg urbanizaci. Autor ten prognozowal, Ze

nigktére, mnlejsze miejsca centralne moga tracié na znaczenlu ze wzgledu na procesy migracyjne oraz
procesy depopulacji. W konsekwencji, Jego zdanlem, prowadzi¢ bedzle 1o do zmnlejszenia znaczenia
nizszych szezebli | ich zaniku na rzecz szczebli wyiszych, ktére przyjmujgc Judnoéé migrujgeg moga sie
bardziej réinicowat.

Hierarchiczna organizacja sieci osadnliczaj jest clagle gidwna zasads przestrzenne] organizacjt miast w
wielu krajach pod war ie nie interpretujemy hierarchii jako hierarchil zaleinej, podieglej oraz
stricte zwiy: J z funkcjy adl Acyjng.
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Fundamentalnym biedem, ktéry sam w sobie
dyskredytuje w calosci uzyskane wyniki, jest
przyjecie zalozenia, ze o pozycji osrodka w sieci
osadniczej decyduje syntetyczny wskainik
obejmujgcy bardzo szeroki zakres funkgji, a nie
obecnosé funkeji typowych dia danego poziomu
hierarchicznego. Autorzy uszeregowali miasta
wedlug wskainika syntetycznego, kiéry by moze
oddaje ogdiny poziom ich rozwoju w zakresie
funkcji, ktére co do zasady w wigkszosci mogq
byc uznane za centralne, ale takie ujecie nie ma
nic wspdlinego z hierarchicznosciq.

Hierarchie sieci osadniczej okresla sie przez
identyfikacje zasiegu oddziatywania danego

Przeprowadzona przez zespdf IRMIR klasyfikacja hlerarchlczna miast nawigzule do Jednej z metod ujecla
skalarnego zaproponowanego m.in. przez geografa UMK w Toruniu {obecnle WSG w Bydgoszczy)
profesora Wieslawa Malka (1979}, polegajacego na ustalenlu pozyci miejscowosci w hierarchii poprzez
przyjecle wskainika centralnodcl. W literaturze uznaje slg te propozycja Jako pelnoprawne ujecie
hierarchiczne.

Prezentowane przez UM podejécie identyfikacji hierarchil osadnicze] za pomacq zaslegu oddzlalywania
donego o$rodka jest tylko jedng z kitku pelnoprawnych i ugruntowanych w literaturze naukowej metod
wyznaczania hierarchii osadnicze). S3 to metoda skalarna, zastosowana przez autordw ninie[szego
raportu IRMIR, & metoda nadwyiki funkcji egzogenicznych zaproponowana przez geografa
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu dr hab. Darlusza Sokotowsklego, prof. UNMK? czy metoda
obslugt komunikacyjne} stosowana w Polsce przez zespdt R. Guzika z Unlwersytetu lagielloriskiego.

Niniejsze opracowanie zostalo poddane rygorystycznym wymogom recenzjt naukowych. Recenzie
wykonato 5 naukowcdw, wybitnych znawcdw tematu. Nikt z nich nie podnidst jakichkolwiek watpliwosci
co do przyjetej metody | doboru wskainikow. Na jakle] podstawie — poza subtektywnym przekonaniem

?§’°dkf’~ Kaz't:lyz'pozit)_nldwf'i‘lierard)ii ce.Ch_“J'e sle | _ Urzad Warszatkowsski Wojewddztwe Kujawsko-Pomorskiego twierdzi, 7e wykonana w Instytucie
innymi rodzajami powiqzan {inne cechy swiadczq

0 budowaniu relacji z zapleczem) - nie mozna

T MAIK W, 19783, metod grafowych do hierarchizacji el SW 5y dni . fw:} Struktura i funkcje uktaddw przestrz K ych, red, Z.
Chojnicki, Ser. grafia 18, X UAM, Poznan.

2 Sokotowski D., 2005, Centralnosc a wezlowosE wigkszych miast w Polsce, Przeglgd Geograficzny, 77(4), 507-526. Dostepne
nathttps://rcin.org.pl/Content/76/PDF/\Wa51_167_r2005-t77-z4_Przeg-Geogr.pdf




wiec okreslic pozycji w sieci osadniczej na
podstawie uniwersalnego zakresu kitkudziesieciu
wska#nikéw (66 funkcji), zastosowanego dla
wszystkich osrodkow. O pozycji iniasta w sieci
osadniczej decyduje pefnienie przez nie
okreslonego rodzaju ustug - mozna tu méwic o
pewnym Jayterium dostepu”. Dio kaidego
poziomu nalezy wskazac bowiem usfugi
konieczne oraz ustugi, ktérych obecnosc
decyduje ¢ zaliczeniu do okresfonego poziomu. O
zaliczeniu miasta do okreslonego poziomu
decyduje wiec cdpowiednie zréznicowanie
dostepnych w nim usfug - a nie wylgcznie
natezenie rozwoju tych dostepnych (o wyZszej
pozycji w hierarchii $wiadczy obecriosé
dodatkowych funkcji, a nie tylko wigksze
natezenie rozwoju tych samych funkcji). Przyjete
zaloZenia sq niezgodne z teorig osrodkdw
centralnych Christallera.

Rozwoju Miast i Reglonéw praca pt. “Hlerarchia.." zawiera bledy metodologiczne w przyjgtych
2afoienlach, a uzyskane wyniki s3 wadliwe?

Przedstawiona uwaga, ie .hie moina wigc okreslié pozycji w sieci osodniczej na podstawie
uniwersolnego zakresu kilkudziesigciu wskaZnikéw (66 funkcfi), zastosowanego dla wszystkich
oérodkow” $wiadczy o niezrozumieniu przyjgtej metody skalarnej. Poszczegéine funkcje majg bowiem
réing czestodé wystepowanla w przestrzent {niektére sa bardzie] powszechne Inne rzadkie), nawigzujac
wprost do koncepeji hierarchicznedcl ustug centralnych W. Christallera.

Uslugl centralne zostaly tak dobrane, aby wykazad zréinicowanie nie tylko w calym zbiorze miast o

réinej wielkodci {ustugt centralne niskiego, $redniego | wysokiego rzedu, ale réwniez w obrebie miasto

podnbnej wielkodei funkqonu;qcy"h w roinych kontekstach przestrzennych (na obszarach
kich, ob jskich rolniczych). (str. 42 raportu)

p

Pit. if

Bazowanie na wskaznikach, a nie na obszarach
oddziafywania, prowadzi do ebsurdalnej sytuacii,
w ktoref niektorym dobrze rozwinietym i dobrze
wypasaZonym miastom nadaje sie rangi
nieadekwatne do ich rzeczywistego znaczenia w
sieci osadniczej. Aby miasto moglo by¢
osrodkiem ponadiokainym’, niezbedny jest
Jponadiokalny” obszar, na ktory oddziatuje. Przy
metodzie wskaznikowej uzyskujemy cafq grupe
osrodkdw, kidre nie majq swajego zaplecza
(obszar oddziatywania) adekwatnego do nadanej
rangi. Uzyskujq wysokqg wartosc wskaznika dzigki
dobremu stanowi rozwoju usfug podstawowych,

Przyjeta w okredlaniu poziomu hierarchii metoda skalarna, pozwala poprzez fakt, ie czestodt
wystepowania réinych uslug o charakterze centralnyre Jest w przestrzeni réina, na adekwatne
uchwycenie zréznicowania hierarchit osadnicze]. Podnoszony zarzut ie ,Bazowanle na wskaZnikach, a
nie na obszarach oddzialywania, prowadzi do absurdalnej sytuacji™ $wiadczy o nlezrozumieniu
zastosowane| metody.

Jesii chodzi o terminologie. Wedtug przyjetej w raporcie terminologii opracowania:

Osrodki V rzedu — miasta ponadiokalne silne. Miasto ponadlokalne silne pelni funkcje centralng dla
obszaru wigkszego niz powiat {s. 71 raportu}.

Osrodki VI rzedu — o$rodki ponadiokalne. Osrodek ponadiokalny to zwykle mniejsze miasto, ktére petni
rolg osrodka powiatowege lub g go. Oferuje p »we ustugi obejmujace szkoly srednie, szkoly
podstawowe, sklepy, ustugi, podstawowg opieke zdrowotna oraz lokalne instytucje kufturaine.

a hie dzieki obecnosci dziafalnosci typowych dla
oddziatywari ponadiekalnych, Bardzo dobrq
ilustracia tego biedu jest sytuacja obserwowana
w rejonie Poznania, gdzie szereg miast
powiatowych zyskat range osrodkow
ponadiokainych {co nelezy rozumie wedlug
prayjetef terminologii w opracowaniu jako
oddzialywania ponadpowiatowe), podczas gdy
ich obszar oddziatywania to powiat, a nie kitka
powiatow™

W zadnym miejscu raportu, definiujgcym pozlomy hierarchii nie pojawia sig stwlerdzenie, Ze
oddzialywanie ponadlokalne to .kilka powiatéw”. Oddziafywanie miast ponadickainych silnych
wychodzié moie w zakresie niektdrych oferowanych ustug poza granice swojego powiatu np. galeria
handlowa. Sfowo ,kilka* oznacza zwykle liczbg od trzech do dziewieciu | w przypadku naszych badart
odnosl sig do zasiggu oddziatywantia asrodka o znaczeniu subreglonalnym.

Q ilodei | gqstoﬁ.l mlast poszezegdinych rzedéw w obrebie poszczegdlr-ych wojewodztw w danym
mieécle mole decydowal ponadto gestosé siech miejskiej (wie konl J& 0 zaplecze}, gestodé

zaludnienla zaplecza, jego zamoinoéé, czy oferowana dostepnoét transportovsa do miasta centralnego.

Przytoczony przyktad Poznania nie ilustruje bledu w metodyce, lecz fakt, Ze jest on gléwnym osrodkiem
centralnym Wielkopolski, ktdra posiads najliczniejszg siec miejska, liczaca 113 miast, czyli ok. 12%
wszystkich miast w Polsce. Nie ma innego regionu w Polsce o tak dobrze wyksztatconej (reguiarnej
przestrzennie i gestej) sieci osrodkdw centralnych, co sprawia, ze sie¢ ta cechuje sig wysokg spdjnoscia
{Jaidiewska 20223).

Dodatkowo przypominamy, Ze badanie jest czescig wigkszego projektu, gdzie analizowano zasieg
oddziafywanla miast oraz site wezfowosct m.in. przy wykorzystaniu nastepujacych wskaznikéw (patrz
str. 47 raportu):

— wskanik obslugl ,szkoly ponadpodstawowe” rok szkalny 2019/2020 {GUS) — liczba ucznibw
przyjeidzajgeych do danege oérodka z innych gmin/liczba uczniéw z danego miasta,

—  wspdlczynnik domknigcia ,szkoly ponadpodstawowe” rok szkolny 2019/2020 (GUS) —stosunek
ficzby ucznidw z danego miasta uczacych sig w nim da liczby ucznidw 2 tego miasta uczacych
sie w nim i w innych o$rodkach

- saldo dojazdéw do pracy w 2016 r. na 100 pracujgcych w 2018 r. — pozwala uchwyrcic strefg
oddzialywania odrodkéw miefskich, zwlaszcza WV | V rzedu, ktérych funkeje rzadko wykraczaja
poza strefg mozliwosel codziennych interakeji, | wykorzystane zostaly jako wskazniki czastkowe
do okreslenia sity wezlowoéci poszczegdinych osrodkdw miejskich

* yazdzewska 1., 2022, Use of graph theary to study connectivity and reglonalisation of the Polish urbannetwork, Area, 54, 290-303. https://doi.org/10.1111/area. 12774
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Pkt. 1l

Zdolnos¢ do pefnienia funkeji centralnych jest
ohiektywna, a nie wzgledna - jest wigc
niemotliwe, Zeby miasta, ktdre ewidentnie

Zastosowanle analizy wzglednej pozwala zaobserwowat czy w ramach oferowanych uslug w
anallzowanym zblorze milast dochodzi do konwergenci czy dywergencjl. Wskaénik rangl nle
odzwiercledla ,lloscl” funkefi tylko ich te (rzadkod¢ wystep a). Jeiell we wszystkich
miastach wojewddzkich w tym czaste pojawita sle nowa funkcia wyisze] rangi. np. sale koncertowe,

pomiedzy rokiem 1990 a 2020 zwiekszyly
potencjal funkgji regionalnych, posiadaty obecnie
nizszy wskaZnik syntetyczny. Z opracowania
wynika, ze chociazby osrodki takie jak Krakow,
Gdansk, Poman, £6dz, Szczecin, Lublin, Biatystok
w roku 2020 miaty nizszy potencjal w zakresie
petnienia funkcji centrafnych, niz w 1990.
Przyjeto tu catkowicie biedne zaloZenie, ze o
poziomie centralnosci swiadczy relacjo do
osrodka najsilniejszego, a nie obiektywna
zdolnosc do budowania relacji wynikajgca z
oferty ,débr centralnych’. To. Ze pomiedzy rokiem
1990 a 2020 powiekszyl sie dystans w wartosci
wskainika syntetycznego pomiedzy Warszawa a
kazdym z kazdym z tych miast, nie oznacza, Ze sq
one obecnie ,stabszymi/gorszymi” osrodkami
regionalnymi niz w roku 1990.

centra kongresowe, to w wartosci wskainika zmaleje, @ nie wzroénie, gdyi dobro staje sie
powszechniejsze | przy jego zaspokojeniu zdecydujemy sie racze) na mlaste blizsze niZ dalsze.
Przykfadowo, 2 Bydgoszczy czy Torunia nie pojedziemy do Poznania tylko skorzystamy z uslug
Fitharmonli Pomorskiej czy CKK Jordanki.

Przylete w opracowaniu zaloienie, Ze o pozlomie centralnoécl $wiladczy refacja do ofrodka
najsilniejszego Jest Jak najbardzie] stuszne, gdyi pozwala okresli€ wzgigdne zmiany pozyc)
poszczegblnych ofrodkéw miejskich a tym samym dynamike ksztaltowania sie pozloméw hierarchi
osadnicze]. Zréznicowanie wzgledne w zaden sposdb nie implikuje, Ze inne miasta w clagu ostatnich 30
fat nie zwiegkszah Jego wyposaienia w ustugi centralne wyzszego rzedu. Natomiast wskazuje to, Ze
czedé odrodkéw w tym okresle miata wiekszq dynamike rozwoju w wynlku czego zaczyna sle wyrafnie]
wybijat na tie innych miast.

Pit. 1V

W opracowaniu przyieto metode odnoszenia
poziomu centralnosci do obszaréw
funkcjonalnych, przy czym wskaznik centralnosci
obliczono zaréwno dla miosta centralrego, jok i
catego obszaru. Nie jest moziiwe, Zeby zdolnosc
obszaru funkcjonalnego do petnienia funkcji
centralnych byla mniejsza. niz zdolnos¢
najsilniejszego osrodka ~ te zagadnienia sie nie
uéredniajg, co najwyZej mogq sie sumowac
(dodatkowe funkcje, ktore nie ma w miescie
centralnym, a sq dostepne w obszarze
funkcjonalnym powodujg, Ze 0gdiny potencjat
jest wyzszy, ale ich brak nie powoduje, Ze
potencjaf miasta centralnego jest nizszy).

Potencjat ocenia sig, sumuJac surowe dane, a nie wartosci wskaZnika, nastepnie oblicza sig Ich udziat w
wartosci globalne] i poddaje normalizac)t.
Réinice we wskaniku wynikajg

¢ po pierwsze 2 dwéch réinych zbioréw miast: Hierarchia funkcjonalna miast w ich granicach
administracyjnych zostala wykonana dla 579 jednostek, a dla hierarchit uwzgledniajgcej miejski
obszar funkcjonalny dla miast I-fll rzedu B41 co ma przeloZenie na réing rozpigtosé wskainika
syntetycznego. W wyniku czego dane wskaZnika nalezy poréwnywat w ramach poszczegblnych
zhioréw.

+ Po drugle zastosowana metoda pozwala zaobserwowad czy w ramach oferowanych ustug w
analizowanym zblarze miast dochodzi do kanwergenc]l czy dywergencji. Na wartodé
wskaznlka np. OM Krakowa mia wplyw sila wskainlka pozostalych metropolli w tym OM
Katowic [GZM+] 1 Trdjmiasta, ktére nle obejmuje funkejl wyiszego rzedu samych tylko
Gdariska | Katowic, ale i pozostatych miast wchodzacych w sklad OM, np. Gdynl | Gliwic. leZeli
ustugi wysokiego rzedu miast w Ol s3 komplementarmne, to decyduje te o podniesieniu ich
pozycji w calym zbiorze a tym samym wplywa na wartos¢ wskainika pozostatych miast, ktéry
w tym przypadku moze ulec obniZeniu.




Z opracowania wynika na przyklad, Ze krakowski
obszar metropolitalny ma nizszy wskaznik
centralnosci, niz sam Krakdw, a przecie? fakt, Ze
w strefie podmiiejskiej Krakowa nie ma niektdrych
funkgji, nie oznocza ze potencjat Krakowa witym
zakresie jest mniejszy. Logika wskazuje, Ze
zdotnosé do petnienia przez dany osredek funkcji
centralnych nie moZe by¢ abnizana przez fakt, ze
sqsiedztwo tego osrodka takich funkcji nie pefni.

Pkt.V

Przyjete w opracowaniu nazewnictwo niektorych
poziomow jest nieadekwatne do roli i znaczenia
miast, ktdre zostaly w ten sposdb okreslone. Jest
to albo biqd w nazewnictwie albo niezrozumienie
istoty centralnosci. Dwa najnizsze poziomy
zostaty okreslone jako: Losrodek lokainy” i .silny
osrodek lokalny”. Takie nazewnictwa sugeruje, ze
te osrodki nie réznig sie zasiegiem oddziatywania
(obydwa sq Jlokalne’), tylko stanem/natezeniem
rozveoju funkeji {w przypadku jednego wskazano,
Ze jest ,silny"). Nie powinny wiec stanowic dwdch
poziomow hierarchicznych, Innym probiemem
jest, ze w ten sposoh okreslono dwa poziomy,
ktdre zasadniczo roiniq sie zakresem
oddziatywania, a wiec takze zakresem oferty
ddbr centrainych. Jeden z nich to poziom siedzib
gmin, a drugi - siedzib powiatéw.

Zgodzili$my sig z wyrazong opinia. Kwestia nazewnictwa jest wypadkowq pogodzenia oczekiwari wielu
érodowisk biaracych udzial w procesie konsultacjl. W plerwszej wersji hierarchii funkcjonalnej miast w
ich granicach administracyjnych zastosowano nazewnictwo dla V rzedu — Oérodek ponadiokainy silny,
dia Vi rzedu —Osrodek ponadiokalny staby, dla Vi rzedu — Osrodek lokalny. W wyniku zglaszanych présh
o nlestygmatyzowanie miast VI rzgdu w drodze kompromisu wynegocjowano okreslenie ,Silny ofrodek
lokalny”. W zwiazku z faktem, Ze nazwa ta fakiycznie nie oddaje faktycznego zasiggu oddziatywania
funkcjt publicznych ulok ych w tych h powrdciliémy do pierwszej wers]l, ktérg tekko
zmodyfikowaliémy tzr. V rzedu — Osrodek ponadlokatny silny, dla Vi rzedu — Osrodek ponadlokalny, dla
VIt rzedu — Osrodek lokalny.

Pkt Via

W opracowaniu, jako miary centralnosci przyjeto
szereg wskaénikdw, ktdre nie maja 2adnego
wplywu na budowanie relacji z otoczeniem -albo
nie mialy go nigdy, albo utracily to znaczenie

Hierarchia krajowej sieci osadniczej z 2020 roku moze byé okreslona z uwzglgdnieniem wymienianych
dziatalnosci. Wszystkie te dzlatalnoéei s funkejami centralnymi, ktére adgrywajq clagle istotng rolg dia
miast $redniego i nliszego szczebla, rwlaszcza na terenach peryferyinych. Dziatalnosci uwzglednione
jako Ustugi centralne” zostaty tak dobrane, aby wykazaé zréznicowanie nie tylko w calym zblorze miast
o réinej wielkoscl {ustugl centralne niskiego, éredniego | wysoklego rzedu), ale réwniez w obreble miast
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wskutek zmian sposobu funkcionowania
spoteczenstw. Powstaje pytanie, czy hierarchia
krajowej sieci osadniczej wroku 2050 powinna
by¢ okreslana na podstawie nastepujqcych cech,
ktore zostaly wziete pod uwage jako skifadowe
wskaznika syntetycznego:

—  Liczby bankomatow

—  Liczby antykwariatéw

—  Liczby punktéw sprzedazy komputeréw

~  Liczby aptek (rozmieszczenie jest

limitowane odgdrnie)

—  Liczby placowek ustug fotograficznych

~  Liczby firm sprzqtajqcych

—  Liczby restauracii

o podobne] wielkosci funkcjonujgcych w réinych kontekstach przestrzénnych, np. na obszarach
podmiejskich, czy obszarach wiejskich o dominujgcej funkeji rolniczej.

To, ze powszechnoit wystgpowania niektdrych dziatalnosci zmienia sie, wplywa na ich pozycje w
hierarchii usiug. Przykiadowo, galerie handlowe, staja sle coraz bardziej powszechne i lokalizuja sig w
coraz mniejszych asrodkach, tym samym ,schodzg”™ w dét sieci hierarchicznej miast | staja sig uslugami
éredniego rzedu. Tym samym obecnoé¢ ich w danym miescie nie generuje tak wysokiej wartosci
wskaZnika w 2020 1, Jak w 2000. Odwrotna sytuacja nastepuje w przypadku rola ustug rynkowych (np.
ksiegarni czy antykwarlatéw), kidre stala si¢ rzadsze w przestrzeni, a réwnoczesnie nastgpuje ich
kencentracja na wyzszych szczeblach hierarchii.

Na zasadnos¢ uwzglednienia krytykowanych typow ustug centrainych (to nie sg ,cechy”} w analizach
hierarchii osadniczej wskazuja pozycje fiteratury naukowej (m.in. Domaiski i in. 2010%. lInicki 2009°).
0 ile wskazane ustugi centralne nie sg kluczowe dla metropolii, te dla miast subregionalnych i nizszych
szezebli jak najbardzie] buduja relacje z otoczeniem. Przykladowo aby naprawit komputer, czy wynajaé
fotografa nie trzeba Jechaé do miasta wojewddzkiego

Liczba aptek (rozmieszczenie jest imitowane odgdrnie}

Fakt, Ze liczba aptek jest limltowana odgdmle nie sprawia e jest ona zlym wskaznikiem i Ze wystepuje
powszechnie. Regulacja ta ma za zadanle zapobieganie ich silnej koncentracji w najwigkszych osrodkach
miejskich przyczyniajac sie do ich bardzie} réwnomlernego rozmieszczenia w reglonie. W Polsce gléwne
zasady limitowania liczby aptek zostaly wprowadzone przez tew. ustawe "Apteke dla aptekarza”, ktéra
weszla w Zycle 25 czerwica 2017 roku poprzez wprowadzenie m.in. dwéch kiuczowych kryterium
demegraficzne i geograficzne,

Kryterium demograficzne; Nowa apteka moie byé otwarta tylko wtedy, gdy na jedna aptekg przypada
to najmniej 3 000 mieszkaicéw w danej gminle. Liczba mieszkaricéw ustalana jest na dzlen ztoienia
whniosku na podstawie aktualnych danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Kryterium geograficzne: Nowa apteka nie moZe byé otwarta w odleglosci mniejszej niz 500 metréw od
ju? Istniejace] apteki.

4 Gwosdz K., Micek G., Zborawski A., Domariski B., Dzialek J., Chaberke T, Clechowski M., Dej ., Gatka J., Gérecki )., Grad N., Kocaj A., Kretowlcz P, 2010, Potencjat i funkcje

ki

4-38.

podorcze miast, [ve:] A

tonolcki
P

migsta—f ]

potencjat i trendy

% linicki ©., 2009,

Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroclawskiego 11.

ju usfug w Polsce. Tearetyczne i prakty

k ic badari, Rozprawy K Instytutu Geografil i

11




Pkt Vib

Z drugiej strony, dokonujqc Kasyfikacji
hierarchicznej, nie uwzgledniono na przyklad
nastepujgcych dziatainosci, ewidentnie
budujgcych powigzania | relacje z obszarami
otaczajqcymi:

szpitafi,

spotek z udziatem kapitatu
zagranicznego,

nawet ogéinego stopnia rozwaju
przedsiebiorczodci (pomijajqc jui
dziedziny szczegotowe),

wystepowania wyksztatconych klastréw,
funkcjonowania parkow przemysiowo-
technalogicznych,

wystepowania instytucji z zakresu
bezpieczenstwa i obronnasci.
wystepowania lotnisk obstugujqcych
migsta,

dostepnosci za pomocg drog klasy Ai S.
bazy hotelowej {w tym o wysokim
standardzie, co jest kluczowe dia
funkcjonowdnia w sieci powigzan), co
Jest kiuczowe dla funkcjonowania w sieci
Dbowigzan,

waznych i istotnych obiektéw z zakresu
sportu, ktére sfuzq organizowaniu imprez
rangi mistrzostw krajowych czy o zasiegu
miedzynorodoveym,

wystepowania wielkopowierzchniowych
sklepow, ktore rzadko wystepujg w

Podstawowym celem badanta hlerarchii funkcjonalnej miast bylo uchwycenie giéwnych wezléw te}
siecl, po to by aceni¢ dostepnosé placdwek ustug publicznych réznego szczebla dla ludnosci zaplecza,
wlaszcza na terenach peryferyinych. W tym celu nalezy wyrainie odréini¢ dzialalnosci o charakterze
centralnym od dziatalnosci o charakterze wyspecjalizowanym (przemyslowym czy turystycznym).
Kolejnym wyzwaniem w doborze wskaZnikéw w studiach poréwnawczych Jest kwestla dostepnosci i
trafnosci wykorzystanych wskaZnikéw. Waine jest takze zrozumienie metody w jaki dany wskaZnik byt
zhierany przez podmiot go udostepniajacy | Jakie sg jego ograniczenia w interpretacil.

Z zaprezentowanych wskafnikéw, nie uwzglednlonc w badaniu ponizszych dziatalnodcl, gdyz
reprezentula one funkcje wyspecjalizowane a nie funkcje centralne:

— spoiki z udzialem kapitatu zzgranicznego,

— .0gdlny stopien rozwoju przedsieblorczosdci” (pomijajac juz dziedziny szczegdtowe),

—  wystepowania wyksztalconych klastréw,

~ obecnoi¢ parkéw przemysfowo-technologicznych,

— wystepowanie instytucji z zakresu bezpieczeristwa | obronnosc)

Funkcje wyspecjalizowane, pomimo tego, Ze nle uwzgledniono Ich bezpodrednio we wskainiku
centralnosci maja swoje odzwierciedienie w rozwinigciu ustug w sposob posredni, w wyniku
generowanla efektow mnointkowych. W ten sposéb miasta, ktére s skupieniem np. konkurencyjnego
przemystu czy osrodki turystyczne mogq mieé wigksza liczbe placdwek uslugowych.

Wskainlkl oplsowe sytuacji spoleczno-gospodarcze], takie Jak stopa przedsigblorczoéci czy bezrobocie
refestrowane nie maja dnienta Jako wskaZnlki centralnoscl. Szczegotowo staboscl tych wskaZnikéw
oméwiono m.in. w publikacji K. Gwosdz i in. {2019} do ktdrej odsytamy.

Stosowanie wskainikéw bedacych funkcjami wyspecjalizowanymi pokazuje nam zréinicowante w
poziomie rozwoju kraju, ktére obecnie dzieli kraj na dwie czgsci z pn.- zach. na pd-wsch. tzw. Polska
sko$na. W utrzymaniu policentryczne] sieci osadniczej Polskl nie chodzl o wzmacnianie silnych weziéw
gaspodarczych lecz osrodkéw miejskich petnigcych istotng role w stosunku do swojego zaplecza.
Kwestia Integracji funkcii centralnych | wyspecjalizowanych w poligczeniu z innowacyjnoscia wystgpuje

¢ Gwosdz K., Micek G., Sobala-Gwosdz A., Swigost A., 2029, Przeglgd probl yki
https/{www.resear

ate.net/publication/338039787

j miast w Polsce, 53-80.

yezqey f
fad problematyki wskaznikow dotyczacych kondycil ekonomlczne| miast w_Polsce [accessed fun 21 2024)
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przestrzent (np, centrow budowlanych,
sklepdw IKEA, Decathlon itp.; w
miastach nizszych szczebli hierorchii -
takze roznego rodzaju placowek Jlasy
Biedranka"), ktére sq bardzo duzym
generatorem ruchu

na poziomie blegunéw wzrosty’, Bydgoszez | Toruf réwnlez w tym przypadku lokuje sig na 11 poziomie
blegundw wzrostéw. Bydgoszcz sklasyfikowano jako w pelni wyksztalcony blegun wzrostu, a Torur Jako
potencjalny blegun wzrostu (Sobala-Gwosdz 2023: 27)5.

7 Blegun wzrostu definiujemy Jako miejsce w przestrzeni g
indukowany na sasiadujzce obszary, tzn. charakteryzuje sig wystepowsniem pozytywnych efektéw rozprzestrzeniania sig rozwoju.

& 5obal

dz A., 2023, Wy

trendy i procesy rozwoju gospod: g

gl j odazr jace sie szybszym w pord do innych miejsc rozwojem ekonomicznym, ktéry jest

wzrostu |

tdentyfikacja bieg ju w Polsce, Bad

Obserwaterium Polityki Miejskiej, instytut Rozwoju Miast i Regiondw, Warszawa~Krakéw. https:/fdoi.arg/10.51733/opm.2023.22
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Pozostale wymienione wskaZniki byly rozwaiane w poczatkowe] fazie badad hierarchii osadniczej.
Ostatecznie nie zdecydowano sig na ich uwzglgdnienie w ramach viskaZnika syntetycznego ze wzgledu
na mieszany ich charakter {zarazem centralny | wyspecjalizowany). Dotyczy to takich dzialalnodci jak::

szpitale, w zamian w ramach komponentu Zdrawie uwzgledniono: Rehabilitacja — liczba
placowek, Pogotowie ratunkowe — liczba, Apteki — liczba placéwek (pomimo regulacji, moitiwa
ich wieksza reprezentacja zwigzana z placéwkami medycznymi}, Prywatna opleka medyczna wg
ubezpieczyciela — liczba placéwek (Lux Med, Medicover, TU Zdrowie, Signal Iduna, InterRisk)
wystepowania lotnisk obslugujacych miasta — w zakresie tef funkcji wystepuje kluczowy
problem co do miejsca przypisania jego lokalizacji. Kluczowe jest w tym przypadku charakter
dostgpnoéclowy (w tym dostep transgraniczny}, a nie Jego poloienie w granicach
administracyjnych czy nazwa. Uwzglednienie tego typu funkcji w analizie, wymagatoby
przyjecte innej metodologti, tak aby nle tworzyé artefaktéw badawczych.

dostepnosci za pomocq drdg klasy A 15— na bardziej zaawansowanym poziomie wykorzystujac
model cigser komunikacyjnych przeprowadzono delimitacjg obszaréw obstugi miast naréinych
poziomach hierarchii (Guzik | in. 2017%). Delimitacie takq przeprowadzit zespél dr Roberta
Guzika w 202012021 r. szczegStowo dla 5 wojewddztw: malopolskiego, kujawsko-pomorskiego,
{édzkiego, warmirisko-mazurskiego | zachodnlopomorskiego. Na podstawle tych hadar
wyznaczono zaplecze ustugowe miast i poziom hierarchii osadniczej miast. W wojewddztwie
kujawsko-pomorskim zakwalifikewano Bydgoszcz 1 Torurt do miast poziomu regionalnego, a
Wiaclawek, Grudzigdz | Inowroclawia do poziomu subregionalnego (Guzik i in. 2021: 132%9),
Delimitacja ta pokrywa si¢ z naszymi wynikami badari, a poniewai byla wykonana innymi

? Guzik R., Koto§ A., Gwosdz K., 2017, interconnections in public
Statistics, 7, 1, 63-77.
¥ Guzik R., Koto$ A., Fiedes L., Kocaj A., Wiedermann K., 2021, Dy

portas a d for delimiting urban functional areas and the settlement hierarchy ia Polond, Regional

| Gospodark? Przestrzenne] U, Krakdw.

epnosc i jna i relacje p w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, Instytut Geografi!
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metodami, to pelnifa jednoczesnie role ,zmiennej kantrolnej” dla poprawnosci wyznaczenia

Urshe cech
p PR R ) 1w
. e -
¥ &

e

e 4C 00
il 13 L) * L] L

efeynuky  pene ol

B T HOIDEI S P IR E S

@ s rmve e e lar

oporay

qoeaqm -
fiyen bt Zapheuste i mias §prack ey Rizvare i avadoicre) w e mdetwic
Tl ot indin

St oqmaiaric whane

hierarchii  funkcjonainej miast metoda skalama, przyjeta w naszym  raporcie.

16

— bazy hotelowej (w tym o wysokim standardzle), co Jest kluczowe dla funkcJonowania w siecl
powidgzatt — ale jest réwnlei silnie powlgzana 2 atrakcyjnodcig turystyczng miejscowascl
wypoczynkoverych, w wyniku czego podnosHby istotnle wskaZnik centralnosct dla miejscowosci
o funkg]! turystyczne}

— wainych I Istotnych oblektéw z zskresu sporty, ktére sluig organizowaniu imprez rangi
mistrzostw krajowych czy o zasiggu migdzynarodowym - s3 to funkcle o charakterze
nlecentralnym, ich rozmleszczenie nawigzuje do Innych czynnlkdw, np. Srodowiskowych, jak
skocznie narclarskie, tory kajakarstwa gorskiego.

Co do placéwek handiowych, to zgadzamy sie, Ze jest to bardzo dobry wskaZnik centralnosci pod
wszakie warunkiem, Ze oprécz sklepéw wlelkopowierzchniowych zawieratby powierzchnie wszystkich
pozostalych placéwek handlowych lub w przypadku standardowe] powierzchni lokalizacje wszystkich
placéwek handlowych. Peine uchwycenie tego wskaZnlka wymagatoby osobnych badan, bez gwarancii
uzyskanie pelnego obrazu ze wzgledu na dostepnos¢ danych. W zamian, w ramach funkeji wyiszego
rzedu, ktére pomogly uchwyci€ zréinicowanie wérdd najwiekszych miast w zakresie ustug handlowych
1 ustugowych zastosowano nastepujace trzy wskainiki:

= Salony luksusowych marek modowych — Cartier, Chanel, Dior, Dolce&Gabbana, Guecl,
Hermeés, Jean Paul Gaultier, Kar! Lagerfeld, Louis Vuitton, Prada - liczba placdwek {Strony
www dostep 13.02.2020]

*  Salony luksusowych marek samochodowych — Bentley, Ferrarl, Lotus. Rolls-Royce, Maserati,
Lamborghini, Bugatti, Aston Martin, Porsche - liczba placdwek [Strony www dostep
13.02.2020}

*  Restauracje Gault&Miltau —liczba placdwek [2&Hty przewodnik Gault&Millau, dane za 2019]

Pikt. Vic

Jednoczesnie, odnoszqgc sie do uzytvch
wskazZnikow, trzeba takze odnotowac problemy w
okresleniu istoty niektérych z nich, np. czego
dotyczq wskazniki: JInternet -www -liczba firm”
{nie wiademo czy dotyczy to tylko tworzenia

Jinternet —www” oraz ,kredyty | finansowanie” to nazwy dwdch kategorli, ktdre zostaly wykorzystane
z portalu Panorama Firm. Zgadzamy sig, 2 opls jest nie do kofica precyzy]ny | naledy go
uszezegdlowié o kenkretny typ usiug.

W przypadku kategorii . Internet ~www” s3 to firmy oséb prywatnych $wiadczacych uslugi z zakresu
tworzenia stron www zardwno w tradycyinym Internecie jak i w wersji mobiine), pozycjonowania
stron {SEQ), projektowanie sklepdw internetowych.
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stron www, c2y 2nacznie szerszej dziotainosci) -
Jkredyty i finansowanie - liczba placowek” (nie
wiadome co kryje sie pod tym terminem,
zwlaszcza Ze w tym samym dziale ujete zostaly
takze placéwki bankowe, kidre takZe obstuguja
kredyty no i sq instytucjami finansowymi).

Kategoria ,kredyty i finansowanie” zawlera pozostate firmy, nle bgdace bankami, $wiadczg uslugi
kredytowe | finansowe. Dia placéwek bankowych wydzielona jest w Panoramie Firm osabna kategoria
~Banki”,

Pkt. VIl

W opracowaniu przyjete metode odnoszenia
poziomu centrainosci do obszaréw
funkcjonainych i postuione sie tu wynikami
delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych,
wedlug publikacji profesordw Sleszyniskiego i
Komomickiego z roku 2016. Jednak to
opracowanie w odniesieniu do miast
wojewddzkich odwotuje sie do opracowania z
roku 2012, a to z kolei przedstawiato defimitacje
wykonang na podstawie 7 cech, ktére bazowaty
na danych z lat, odpowiednio 2006, 2009,
2002, 2011, 2011, 2011, 2002-2011, Oznacza
to, ze delimitacja hierarchii sieci osadniczej Polski
na rok 2050 zostata wykonana dia obszaréw
funkcjonalnych delimitowanych wedtug danych
siegajgcych 2002 r.

Delimitacje obszaréw metropolitalnych oraz miejskich obszaréw funkcjonalnych w niniejszej pracy
przyieto éwladomie i celowo za P. §leszyriskim i T. Kamornickim (2016: 475)*. Czynnikiem
decydujacym o Jej wyborze bylo zastosowanie jednolite] procedury i kryteriéw dla wszystkich
jednostek administracyjnych w kraju oraz hierarchiczna podaejscie do p) ia zasiegu
ie]skich obszaréw funkcjonalnych. Inne dostepne delimitacje, opracowane na potrzeby planéw
zagospodarowania przestrzennego wolewsdztw (PZPW) czy strategii rozwoju wojewddztw (STW),
réinig sie miedzy sobg zastosowanyml metodami i kryteriami. Dodatkowym argumentem za wybrana
delimitacja byla jej spdjnosé, wynikajaca z réwnego traktowania miast w uktadach polifunkcyjnych
(uwzgledniajaca Jako obszar rdzeniowy nie tylko miasto stolecane, ale i pozostale miasta). Tego typu
podejétie nie zostalo zastosowane w najnowszej delimitacji zaproponowane] przez P. Churskiego i in.
(2023), ktéra $wiadomie odrzuca hlerarchiczng klasyfikacle miejscowosci wzgledem miasta
centralnego wyiszego rzedu, koncentrujae sie bardziej na wyodrebnieniu obszaréw funkcjonalnych o
cechach wewnetrznych peryferii.
Trzecim argumentem za podjetym wyborem byta zgadnosé tej delimitacji z wezesnieszq praca P.
Sleszyriskiego {2013) dotyczacq delimitacji MOF oérodkéw wojewddzkich, ktdra zostala zastosowana
w innych badaniach przeprowadzonych przez instytut Rozwoju Miast i Regiondw {IRMiR), w tym w
analizach gospodarczych. Umoziiwia to poréwnywanle danych w abrebie tak samo zdefiniowanych
obszaréw metropofitatnych.
Wybor konkretnej dellmitac)i przez 6w byt podyk y glbwnie jej spdjnoselz 2
przyjetymi w opracowaniu {delimitacja odnoszgca sig do powliazait funkcjonalnych) oraz mozilwoscia
poréwnaria danych w ramach MOF z innymi opracowaniami IRMIR. Celem autoréw nle byla ocena
anl poréwnanie dostgpnych delimitacil (m.in. Szymariska, Chodkowska-Miszczuk, Biegarisk 20132)

Edomiamt

 Eleszyriski P., Komornicki T., 2016, Klasyfikacja funkejonalna gmin Polski na potrzeby monitoringu planowania przestrzennego, Przeglqd Geograficzny, 884}, 469-488.

https://rcin.org.pifdlibra/cdoccontent d=61605

1 5zymariska D., Chod! ka-Miszczuk J.,
Nicolai Copernici, 319-332.

iegariska J., 2013, Bydgosk

foruriski Qbszar Funkcjonalny (Metropolitalny) w Swietle wybranych wskainikdw, Acta Universitatis
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czy to przeprowadzonych dla wszystkich miejskich obszaréw funkcjonalnych, czy dla wybranych miast
w poszczegdinych wojewddztwach.

Autorzy raportu IRMIR sprawdzili, w jakim stopniu wybdr kankretne] delimitacji na etaple
wyznaczenia hierarchii funkcjonalnej miast z uwzglednieni bszaréw funkcjonalnych moze
wplywaé na pozycje miast w tej hierarchii. Stwierdzono, Ze taka zalezno$¢ nie wystgpuie, a réinice w
wartodciach wskaznika liczone za pomocg roinych delimitacjl sg minimalne. O wartosci wskaznika
decydowato gféwnie miasto rdzeniowe i jego najblizsze gminy, natomiast uwzglednienie lub nie
pojedynczych gmin znajdujqcych sie na zewnetrznej granicy miejskich obszaréw funkcjonalnych nie
wprowadzalo istotnych zmian w wartoéci wskainika, ani nie wplywato na kolejnosé MOF. {str. 40141
raportu}

Wybdér delimitacji do badan nie narzuca réwnie: tef konkretnej delimitac)l jako obowigzkowej dla
funkcionujgcych obszaréw metropolitalnych czy miejskich obszaréw funkcjonalnych, ktdre maja w tym
zakresie pelng autonomle i oprécz powlazan funkcjonalnych moga réwniei uwzglgdniaé wole
polityczng poszczegdinych jednostek samorzadu terytorialnego.

Plt. VIt

Za skandaliczny nalezy uznad fakt, Ze kwestia tak
fundamentalna, jak okveslenie kierunkdw
rozwoju panstwa polskiege, bazuje na Panoramie
Firm, ktéra jest wskazana jako podstawowe
Zrodio danych {obok réwnie wiarygodnych', jak
wskazano - stron waw) dla anaiizowanych
wskaznikow. Od Instytutu wykonujgcego prace
na rzecz Ministerstwa nafezaloby oczekiwad
veykorzystania rzetelnych i wiarygodnych Zrodet
danych.

{dentyfikacji funkeji centralnych dokonano dzigkl bazie Instytucjonalnej zbudowanej przy
wykorzystaniu réznorodnych zbioréw danych. Dla 1990 r. byly to dane GUS oraz Ogdinopolski Spis
Teleadresowy (1990}, natomiast d1a2020 r. dane GUS, a takie inne Informacle uzupelniajace mozliwe
do pozyskania z rejestréw publicznych. Duzq wartosé badawczg stanowily réwniez dane pozyskane
w ramach kwerend internetowych (np. Panoramy Firm} (str. 42 raportu}.

Na 66 zastosowanych wskaZnikdw do okreslenta hierarchii funkcjonainej miast w 2020 ., 17
najistotniejszych wskainikéw zostato opartych na oficjalnych rejestréw publicznych, danych BDL GUS,
bazach danych pozyskanych z Ministerstwa Edukacji | Nauki — baza POLON oraz Ministerstwa
Finanséw udostepne na podstawie Ustawy z dnla 15 lutego 1992 r. o podotku dochodowym od 0séb
prawnych oraz Ustawy z 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych - indywidualne dane podatnikéw, ktérych przychdd przekracza 50 min eure. Opublikowana
przez Ministerstwo Finanséw lista zawiera dane dotyczace 2 802 central firm i jest o wiele
pewniejszym | wigkszym Zrédiem danych niz proponowane dane przez urzad marszatkowski
wojewddztwa kujawsko-pomorskiega firmy z rankingu 500 firm ..Rzeczypospolite” . Szczegdtowy
wykaz kategorii danych oraz ich Zrédet:

« 9 wskainikdw rejestry publiczne {oficjalne dane zamieszczane na stronach internatowych

urzgddw):
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1. Ambasady i konsulaty —liczba placdwek {www.gov.pl/web/dyplomacia/mis|e-dy-

lomatyczne-urzedy—konsularne-l-organizacje—miedzynarodowe-w-polsce]
2. Urzgd wojewddzki (wraz z Instytucjami administrac]t rzadowe] w wojewddztwie) — liczba
placowek (hitps://www.bip.gov.pl/subjects)
3. Urzedy administracji paristwowej —liczba placdwek (Katalog jednostek - Gov.pl - Portal
Gov.pl jwww.govpl)

4, UrzadM fkowski{wraz 2 ag

daml zamiejscowyml) —lczba placdwek (Katalog
- - oraz strony www urzedow

marszatkowskich}
Starostwo powiatowe —liczba placowek (hitps://www.bip.gov.pl/subjects)
Urzedy pracy — liczba placéwek (strony www wajewddzkich urzeddw pracy)
Urzedy skarbowe — liczba placéwek (podatki.gov.pl)
Inspektorat / oddziat ZUS —liczba placéwek (www.zus.pl/o-zus/kontakt/oddzialy-
inspektoraty-biu-ra-terenowe)
9. Sady apelacyjne, okregowe [ refonowe —liczba

placowek {hitps://www.bip.gov.pl/subjects}

® N

s 5 wskainiki w oparciu o dane BDL GUS:

1, 10 die mlodzieiy bez szkdf specjalnych — liczba placdwek
2. 10 dla mtodzieiy bez szkdt specjalnych — liczba ucznidw
3. Szkoly artystyczne — liczba placéwek
4. Kina — liczba placdwek
5. Kina — liczba miejsc na widowni
s 2 wskaénikl dotyczas kolni yiszego pozysk z stwa Edukacji | Naukl ~
bazx POLON:

1. Uczelnie wyisze {wraz z oddzlatami zamlefscowymi i fillaml} —liczba placdwek
2. Uczelnie wyisze — liczba studentéw

» 1 wskaénik dotyczacy funkcl K tnych pozyzkany z Ministerstwa Finanséw
1. Najwigksi pedatnicy CIT —liczba firm {https://waww.gov.pl/web/finanse/2019-
Indywidualne-dane-podatnikow-CIT fwersfa listy z dnie 1.08.2020})
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Pozostate 49 wskafnikéw czgstkowych to gldwnle dzialalnosct handlowe i uslugowe {funkc)e niskiego |
$redniego rzedu). W wyniku czego dane dotyczgee funkeji wyiszego rzedu szezebli hievarchii, stuzgce
do wyznaczenia najwyzszych szczebll hlerarchii osadnicze} Jak najbardzief sg oparte na wlarygodnych
danych, a nie tylko na danych z Panoramy Firm.

W wyniku tak przeprowadzonych .analiz’, w
opracowaniu na tym samym poziomie
hierarchicznym umiejscowiono Bydgoszcz i
Rybnik, w sytuacji, gdy pierwsze z tych miast
posiada port lotniczy, 8 wysckospecjalistycznych
szpitali, firmy z rankingu 500 firm
Rzeczypospolitej’, 7 uczelni wyzszych i jest
polskq siedzibg NATO, a drugie nie posiada
Jjakiegokotwiek podmiotu w Zadnej z tych,
niewgtpliwie swiadczgcych o pozycji w sieci
osadniczej, kategorii. To zestawienie, poprzez
pokazanie absurdalnosci wynikéw, najlepiej
dowodszi popeinionych bledow w przyjetych
zatozeniach.

W zapraponowanej hierarchli funkcjonalnej miast z uwzglednieniem MOF dia miast |-l rzedu nle
poréwnywano potencjatu Bydgoszczy | Rybnika lecz MOF Bydgoszczy | aglomeraci rybnicklej, w sklad
ktdrej wchodzi pigé miast rdzeniowych: Rybnlk, Racibérz, Jastrzgble-Zdréj, Wodzistaw Slaski | Zary
oraz mniejsze miasta, jak: Ryduitowy, Radfin, Pszéw, Czerwionka-Lleszczyny.

Aglomeracja rybnicka nie posiada wprawdzle na swoim terenle portu lotniczego, ale ma dostgp w
czasle okolo godziny dojazdu samochodem do dwdch miedzynarodowych portéw !otniczych: w
Pyrzowlcach | Ostrawie. Warto zauwaiy¢, Ze czas dostgpu do tych portdw Jest poréwnywalny 2z
dostepem portu lotniczego z Torunla do Bydgoszczy.

Jedli chodzi o poszczegdine funkcje, to:

1, szpitale - MIOF Bydgoszczy — 8 wysokospecjalistyczych szpitali, aglomeracja rybnicka 5 szpitali
! stopnia w tym 2 specjalistyczne, 1 szpital lif stopnia

2. Siedziby uczelni wyiszych i file uczelni wyiszych w 2021 r. — MOF Bydgoszczy 9 wtym 3
publiczne, aglomeracja rybnicka 7 w tym 2 publiczne

3. Funkeje zarzadeze § kontrolne wg danych Ministerstwa Finanséw®- dla 2 802 central firm
placacych podatek CIT — MOF Bydgoszczy 29, aglomeracja rybnicka 18
biorge pod uwage przywolywany tu ranking Rzeczpospolite] to w ramach ,listy
Rzeczpospolitej 2000” z 2020 r. oba MOF posiadaly takq sama liczbe zarzaddéw - 5

13 Najwieksi podatnicy CIT —liczba firm (https.//www.gov.pl/web/finanse/2019-indywiduaine-dane-padatnikow-CIT [wersja listy z dnia

1.08.2020]}

"




Powyisze zestawiente jasno pokazuje, e stwlerdzenie, i aglomeracja rybnicka ,nie pasiada
Jakiegokolwiek podmiotu w 2adnej z tych niewgtpliwie Swiladczqcych o pozycjl w siecl osadnicze),
kategorii jest niezgodne z prawda.

W ramach wskaZnika rangi na 15 aglomeracji regionalnych {lil rzad hierarchii} aglomeracja rybnicka
lokuje sie mniej wiecej w pofowle stawki. Niewatpliwym liderem na tym poziomie jest MOF Lublina,
nastepnie MOF Bielska-Biatej, MOF Bydgoszczy i Biategostoku a nastepnie MOF Rzeszowa. MOF
Torunia Jest na poziomie MOF Kielc | Olsztyna.
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