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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 19 marca 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Szpital Wojewodzki w Opolu, ul. Kosnego 53, 45-372 Opole,
dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 13 marca 2014 r. (znak:
UZP/DKD/KND/33/13) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Wykonanie ustugi odbioru, wywozu i unieszkodliwiania odpaddw medycznych”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Piotr Kozlowski

Emil Kuriata

wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajacego



Uzasadnienie

Prezes UZP przeprowadzajgc kontrole przedmiotowego zaméwienia ustalit, ze
wykonawcy sktadajgcy oferty zobowigzani byli wskaza¢ w ofercie miejsca unieszkodliwiania
odpaddéw wraz ze wskazaniem spalarni alternatywnej z wojewddztwa sasiedniego.
Wykonawca ECO-ABC sp. z o0.0., kitérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
wskazat instalacje w Miliczu (potozong w wojewodztwie dolnoslgskim) oraz Betchatowie
(potozong w wojewodztwie t6dzkim), ktdére znajdowaty sie poza terenem wojewddztwa, w
ktérym siedzibe ma Zamawiajacy. Instalacje te nie znajdowaly sie réwniez blizej niz
instalacje w Opolu, Dagbrowie Gorniczej i Gliwicach (potozone odpowiednio na terenie
wojewddztwa opolskiego i Slaskiego) wskazywane przez pozostatych wykonawcéw.

W tym stanie rzeczy Prezes UZP zwrécit uwage, iz oferte, w ktorej wykonawca
zaproponowat $wiadczenie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpaddéw z naruszeniem
zasady bliskosci nalezato odrzuci¢ jako sprzeczng z ustawg o odpadach (art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp). Zdaniem Kontrolujgcego, nie jest mozliwe zawarcie umowy w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego na unieszkodliwianie odpadéw w spalarniach, ktére z
uwagi na miejsce ich potozenia, nie mogg - w swietle zasady bliskosci — Swiadczy¢ tej ustugi
w odniesieniu do odpaddéw powstatych w okreslonym miejscu. Nadto, zdaniem Prezesa UZP,
przedmiotowa oferta winna by¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Jednoczesnie Prezes UZP stangt na stanowisku, ze Zzadanie dokumentéw
wskazanych w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
od wykonawcow zagranicznych, z jednoczesnym zaniechaniem Zzadania analogicznych
dokumentoéw wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 6 powotanego rozporzgdzenia od wykonawcéw
majacych siedzibe na terytorium RP, stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia.

Zamawiajgcy formutujgc zastrzezenia podniost, ze Prezes UZP opart sie na
stanowisku Ministerstwa Srodowiska z dnia 9 maja 2006 r., pomijajgc bardziej aktualne z
dnia 10 lipca 2007 r., ktére jako poOzniejsze deroguje poprzednie stanowisko i na ktérym
opart sie Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy podkreslit, ze jako podmiot publiczny jest zobligowany do racjonalnego
wydatkowania $rodkéw publicznych. Odrzucajac oferte ze zdecydowanie nizszg ceng i
wybierajgc oferte drozszg o 262 tys. zt lub o 307 tys. zt, Zamawiajgcy naruszytby



podstawowg zasade finanséw publicznych, okreslong w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, nakazujgca dokonywanie wydatkéw publicznych w sposéb oszczedny.

Dalej Zamawiajgcy podniést, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki
zachodzgcej sprzecznosci pomiedzy zasadami bliskosci i dbatosci o finanse publiczne. Jesli
ustawodawca chciat zwolni¢ publiczny podmiot z obowigzku oszczednego wydatkowania
srodkdéw publicznych, to powinien wprowadzi¢ stosowne rozwigzania prawne, np. ustali¢
ceny regulowane, w celu zapobiezenia stosowaniu praktyk monopolistycznych.
Przedstawiane interpretacje zasady bliskosci sg wykorzystywane przez wykonawcow do
drastycznego windowania cen.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze dylemat respektowania zasady
bliskosci i oszczednosci w dokonywaniu wydatkéw publicznych stanowi powazny problem
dla jednostek sektora finanséw publicznych. W konsekwencji Zamawiajacy zaapelowat o
podjecie dziatan w celu uregulowania tej kwestii, biorgc pod uwage negatywne
konsekwencje stosowania zasady bliskosci dla finanséw publicznych, zwtaszcza wobec
probleméw z finansowaniem dziatalnosci publicznych szpitali, bedacych wytworcami
odpadoéw medycznych.

W odpowiedzi na zastrzezenia Prezes UZP wyjasnit, ze powotanie sie przez
Zamawiajgcego na stanowisko Ministerstwa Srodowiska wyrazone w pismie z dnia 10 lipca
2007 r. nie przesgdza o prawidtowosci jego dziatan, bowiem ww. stanowisko nie stoi w
sprzecznoéci ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska wyrazonym w pisémie z dnia 9 maja
2006 r., ktore zostato przywotane w Informacji o wyniku kontroli doraznej. Kontrolujacy
zwrOcit réwniez uwage, ze z ww. pisma nie wynika, iz przestankg wyboru oferty w
postepowaniu obejmujgcym zagospodarowanie zakaznych odpadéw medycznych jest
wytgcznie cena, a kwestia zgodnosci z zasadg bliskosci wynikajgca z ustawy o odpadach ma
znaczenie drugorzedne.

Zdaniem Prezesa UZP, unieszkodliwianie odpadéw z naruszeniem zasady bliskosci
bytoby niezgodne z zapisem § 1 ust. 3 i 4 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do
SIWZ, zobowigzujgcym wykonawcow do wykonywania przedmiotu umowy zgodnie z trescig
ustawy o odpadach, zatem oferta wykonawcy ECO-ABC sp. z 0.0. powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ponadto, jak wskazano w Informacji
0 wyniku o kontroli doraznej, sformutowanie przepiséow art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie prowadzenia
przedmiotowego postepowania, w sposéb jednoznaczny pozwala na stwierdzenie, iz majg
one charakter bezwzglednie obowigzujgcy, zatem odstepstwo od ich stosowania
skutkowatoby niewaznoscig czynnosci prawnej, jako sprzecznej z ustawg z mocy art. 58 § 1

k.c. Wskazano, iz wykonawca, ktdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w
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zaakceptowanym wzorze umowy zagwarantowat, iz wykonanie ustugi bedzie odbywac sie
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci przepisami ustawy o odpadach, tym
samym objagt to zobowigzanie trescig swojej oferty. Dokonanie wyboru jako najkorzystniejsze;j
oferty wykonawcy, kitory przewidywat wywdz odpaddéw medycznych o wiasciwosciach
zakaznych do spalarni w wojewodztwie dolnoslgskim lub tédzkim, w sytuacji, gdy spalarnie te
nie znajdowaly sie blizej niz instalacje wskazywane przez pozostatych wykonawcow
(potozone na terenie wojewddztwa opolskiego i $lgskiego) oraz zawarcie na takich
warunkach umowy o realizacje zaméwienia, oznaczatoby ztamanie zasady bliskosci, o ktorej
mowa w bezwzglednie obowigzujgcym art. 9 ust. 3-5 ustawy o odpadach.

Majac na uwadze powyzsze, oraz w zwigzku z faktem niekwestionowania przez
Zamawiajgcego naruszenia stwierdzonego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej z

dnia 13 marca 2014 r. Prezes UZP podtrzymat swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Krajowa lzba Odwotawcza poddaje
ocenie wynik kontroli jedynie w aspekcie zarzutéw sformutowanych w tresci zastrzezen
zgtoszonych przez Zamawiajgcego (art. 167 ust. 2 ustawy Pzp). Oznacza to, ze w
przedmiocie, w ktérym Zamawiajgcy nie podjat polemiki z Prezesem UZP Izba nie dokonuje
oceny.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym stanie faktycznym argumentacja Zamawiajgcego
nie jest rozbudowana i prowadzona jest na ptaszczyznie, ktéra w istocie nie ma doniostosci
prawnej dla wydania przedmiotowej opinii.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy ustalenia wadliwego
wyniku kontroli upatruje w tym, iz Prezes UZP stwierdzajgc naruszenia opart sie na opinii
Ministerstwa Srodowiska wydanej w 2006 r., podczas gdy aktualng jest opinia z roku 2007,
na ktorej opart sie Zamawiajgcy prowadzac przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego. Ustosunkowujac sie do rzeczonego argumentu stwierdzi¢ nalezy,
iz ocena ofert winna by¢é dokonywana przez pryzmat bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw prawa a nie opinii. Opinia moze mie¢ charakter pomocniczy, ale nie zwalnia to
Zamawiajgcego z obowigzku poszanowania przepisow prawa.

Izba dokonujgc analizy tresci powotanej opinii z 2007 r. dostrzega, ze Zamawiajacy
moégt odnies¢ wrazenie, ze jesli idzie o aspekt merytoryczny realizacji zaméwienia i
posiadania odpowiednich kwalifikacji przez wykonawce to zastosowanie znajdg przepisy
ustawy o odpadach, natomiast wybér oferty najkorzystniejszej poddany jest rygorom
wynikajacym z przepiséw dotyczgcych dyscypliny finansowej. Jednakze Zamawiajacy nie byt
uprawniony do bezkrytycznego przyjecia stanowiska Ministerstwa, w ktérym catkowicie
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pominieto, ze zasady i tryb udzielenia zamoéwien publicznych reguluje ustawa Prawo
zaméwien publicznych. Zamawiajgcy jako podmiot zobowigzany do stosowania
przedmiotowej ustawy winien mie¢ powyzsze na uwadze.

Zrozumiatym jest dla lzby, ze Zamawiajgcy mogt mie¢ watpliwosci na gruncie
stosowania zasady bliskosci i w tym zakresie uprawniony byt do positkowania sie opinig
Ministerstwa Srodowiska przy ocenie, czy wykonawca zaoferowat realizacje przedmiotu
zaméwienia zgodnie z powotang zasadg, ale w zadnym razie nie uprawnialo to
Zamawiajgcego do odstgpienia od badania w tym zakresie czy tez pominiecia tego aspektu
merytorycznej oceny oferty na korzy$¢ wyboru oferty z najnizszg cena.

Zdaniem Zamawiajgcego, zachodzgca kolizja pomiedzy przepisami ustawy o
odpadach i wustawy o finansach publicznych musiata by¢ przez Zamawiajgcego
rozstrzygnieta, w konsekwencji Zamawiajgcy kierowat sie zasadg racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych. W ocenie Izby jednakze, stanowisko to nie jest
uprawnione. W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze powotywanej przez
Zamawiajgcego sprzecznosci nie sposéb dostrzec. Btedne wnioskowanie Zamawiajgcego w
tym przedmiocie wynika z faktu, ze Zamawiajgcy catkowicie pomija przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ktére stanowig instrument do rozstrzygniecia dylematu
Zamawiajgcego. Ustawodawca mocg powotanych przepisow wybor oferty najkorzystniejsze;,
niezaleznie od kryteriow oceny ofert, nakazuje poprzedzi¢ po pierwsze weryfikacja
wykonawcy (art. 24 ustawy Pzp), po drugie zas, oceng oferty, rowniez w jej warstwie
merytorycznej (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp).

Oznacza to, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany, powotujgc sie na zasade bliskosci w
tresci SIWZ, jak réwniez mocag bezwzglednie obowigzujacych przepisobw prawa, do oceny,
czy rzeczona zasada zostata uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty (miejsce
potozenia spalarni) i wynik tej oceny powinien przesadza¢ o tym, czy oferta zostaje
odrzucona czy tez podlega dalszej ocenie, zgodnie z ustalonymi przez Zamawiajgcego
kryteriami oceny ofert (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp). Wskazany tok postepowania
Zamawiajgcego, gdyby zostat zastosowany, rozwiatby wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego,
nie budzgc wspomnianych dylematdw i nie mégtby stanowi¢ podstawy do odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odnidst sie stwierdzenia Prezesa UZP, ze wybrana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza oferta podlegata odrzuceniu na postawie art. 89
ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp, tym samym aspekt ten pozostaje poza kontrolg Izby.
Analogicznie stanowisko nalezy zaja¢ w odniesieniu do drugiej czesci wyniku kontroli. Zas,
formutowane przez Zamawiajgcego postulaty de lege ferenda pozostajg bez wptywu na
przedmiotowg opinie.



Wobec powyzszego, sktad orzekajgcy lzby, wyrazit opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......cccoeevveiennnns



