REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 31 sierpnia 2026 r.

WONS.420.19.2025.AG.MF .41

Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 20/2026

Na podstawie:

— art. 71 ust. 2 pkt 2; art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r); art. 80 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2026 r. poz. 670), zwanej dalej ustawa 008,

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 1691), zwanej dalej Kpa,

— art. 4c ust. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. 22024 r. poz. 317),

— § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 lipca 2025 r., ztozonego przez Paniag Monike Rozwdd pelnomocnika
inwestora, ktorym jest RWE Energie Odnawialne Sp. z. 0.0., w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. Budowa zespotu elektrowni wiatrowych
wraz z infrastrukturg towarzyszqcq QOak Valley, w gminie Suchan planowanego do realizacji na
dziatkach ewid. o nr 690, 716 oraz 691 w obr. Sadlowo w gm. Suchan,

orzekam

odmowié okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan i jednocze$nie zgody na realizacje dla ww.
przedsiewziecia wobec:
- braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w przedstawionych wariantach, o ktorych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 2026 1., poz. 670) — zwanej dalej ustawg 00S,
- niespelienia wymogu lokalizacji elektrowni wiatrowych poza terenami obszaré6w Natura 2000, o
ktorym mowa w art. 4 ¢ ust. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317).

Uzasadnienie

W dniu 03 lipca 2025 r. Pani Monika Rozwdd, pelnomocnik inwestora, ktorym jest RWE Energie
Odnawialne Sp. z 0.0., wystgpita do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z
wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzi¢cia polegajacego
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budowie zespolu elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturq towarzyszqcq Oak Valley, w gminie
Suchan. Do wniosku dolaczone zostaty nastepujace dokumenty: karta informacyjna przedsiewziecia
(opracowana przez Larix Doradztwo Srodowiskowe Agnieszka Zalewska, maj 2025 r.), potwierdzone
przez wlasciwe organy kopie map ewidencyjnych obejmujace przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacej obszar na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie
(w formie papierowej oraz elektronicznej), pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem wniesienia optaty,
potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uproszczone wypisy z rejestru gruntow.

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego
1 dotyczy realizacji elektrowni wiatrowych w rozumieniu art. 2 pkt 1. ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317), w zwiazku z tym na
podstawie z art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. r) ustawy oo$, organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia jest Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Bedac w posiadaniu wniosku kompletnego pod wzglegdem formalnym, na podstawie art. 61 § 4
ustawy Kpa oraz majac na uwadze fakt, iz w niniejszym postgpowaniu stron bedzie wigcej niz 10,
obwieszczeniem z dnia 11 lipca 2025 r. znak: WONS.420.19.2025.AG.1 zawiadomiono wszystkie
strony postgpowania o wszczeciu postegpowania w sprawie wydania decyzji o Ssrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy. Wobec faktu, ze liczba stron postgpowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony o
podejmowanych czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00$, w trybie art. 49 Kpa. Wszystkie
zawiadomienia byty publikowane w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
oraz zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. O powyzszym sposobie zawiadamiania tut. organ poinformowat strony
postgpowania w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, ktore zostalo wywieszone na tablicy
informacyjnej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie i na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz ogloszone w
sposob zwyczajowo przyjety w Urzedzie Miejskim w Suchaniu, Urzedzie Gminy w Dolicach oraz
Urzedzie Miejskim w Choszcznie.

Uznajac, ze przedlozona dokumentacja umozliwia rozstrzygniecie, czy dla planowanego
przedsiewzigcia wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko, majac na uwadze
art. 64 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ oraz art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§, pismami z dnia
14 lipca 2025 r. znak: WONS.420.19.2025.AG.6 oraz WONS.420.19.2025.AG.7 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie przestal zgromadzong dokumentacje w przedmiotowej sprawie
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Stargardzie oraz Dyrektorowi Zarzadu
Zlewni w Stargardzie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zwracajac si¢ z prosbg o
wydanie opinii, co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

W dniu 24 lipca 2025 r. wptyneto do tut. urzedu pismo Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie znak: ST.ZZS.4901.150.2025.MM, w ktorym
ww. organ stwierdzil, iz nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko i jednoczesnie okreslit warunki realizacji przedsigwzigcia chronigce
srodowisko gruntowo-wodne.

Pismem z dnia 30 lipca 2025 r. znak: ZNS.9022.4.49.2025 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Stargardzie rowniez stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Z kolei tutejszy organ analizujagc oddzialywanie planowanej inwestycji na S$rodowisko,
uwzgledniajac m. in.: rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, przewidywane oddziatywanie na
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poszczegblne elementy §rodowiska przyrodniczego (w szczegdlnosci chronione gatunki awifauny i
chiropterofauny), wielko$¢ emisji i uciazliwos$ci zwigzanych z realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia
oraz oddzialywanie przedsigwzigcia na walory krajobrazowe. Po przeprowadzeniu analizy
przediozonych dokumentoéw oraz danych znajdujacych si¢ w zasobach tutejszego urzgdu w kontekscie
uwarunkowan zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy 00§,
tutejszy organ zdecydowal, Ze przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko dla analizowanego
przedsiewzigcia jest uzasadnione. Wobec powyzszego pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r., znak:
WONS.420.19.2025.AG.8 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wydat
postanowienie, w ktorym stwierdzil obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
dla ww. przedsiewziecia i okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, w
szczegblnosci z uwagi na koniecznos$¢ dokonania oceny rzeczywistego oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko przyrodnicze (w tym gatunki ptakow oraz nietoperzy objetych ochrong), analizy
powodowanych przez eksploatacje inwestycji emisji i ucigzliwos$ci, a takze z uwagi na powigzania z
innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi w sgsiedztwie, w szczegdlnosci kumulowania si¢
oddziatywan przedsigwzig¢ planowanych, realizowanych i zrealizowanych. W trybie art. 49 Kpa, w
zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00§, pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r., znak: WONS.420.19.2025.AG.9,
zawiadomiono strony postepowania o dotychczas podjetych czynnosciach administracyjnych i ustaleniu
zakresu raportu informujgc o mozliwosci ztozenia zazalenia na wydane postanowienie. Na powyzsze
zadna ze stron postgpowania, we wskazanym terminie nie wniosta zazalenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z dnia 3 wrze$nia
2025 r., znak: WONS.420.19.2025.AG.13 zawiesil postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, do czasu
przedtozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko zgodnego z zakresem okreslonym
w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 8 sierpnia 2025 r.,
znak: WONS.420.19.2025.AG.8.

W dniu 10 lutego 2026 r. pelnomocnik inwestora przedtozyt do tut. organu raport o oddzialywaniu
na $rodowisko (dalej rowniez jako raport oo$) planowanego przedsigwzigcia wraz z zalgcznikami.
Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowieniem z dnia
27 lutego 2026 r., znak: WONS.420.19.2025.AG.18, podjat zawieszone postgpowanie administracyjne.

Po zapoznaniu si¢ z treScig przedtozonego raportu wraz z zalacznikami, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 18 marca 2026 r., znak: WONS.420.19.2025.AG.24,
wezwal Inwestora do usunigcia brakow formalnych w przedlozonym wniosku poprzez: przedtozenie
wynikow inwentaryzacji przyrodniczej w czgsci kartograficznej w formatach wektorowych SHP lub
innych wykorzystywanych w systemach informacji przestrzennej; wyjasnienie mozliwosci realizacji
inwestycji w odniesieniu do zapisow art. 4c pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 317) stanowigcego, iz zakazuje si¢ lokalizacji
elektrowni wiatrowych na terenach parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych
i obszarow Natura 2000 w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2026 r. poz. 13); szczegdtowego odniesienia si¢ do Uchwaly Nr V1/35/2024 Rady Miejskiej w Suchaniu
z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Suchan dla terendow potozonych w rejonie miejscowosci Sadtowo, Suchan i
Zukowo w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych (Zacho. z 2024 r. poz. 6252; zm.: Zacho. z 2024
r. poz. 6253), w szczegbdlnosci w odniesieniu do a) § 18 stanowigcego szczegdtowe ustalenia, parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw funkcjonalnych oznaczonych na
rysunku planu symbolami: 01PEW, 02PEW, 03PEW, 04PEW i OSPEW. W dniu 27 kwietnia 2026 r.,
pismem z dnia 24 kwietnia 2026 r. pelnomocnik inwestora przedtozyl uzupelnienie, stanowigce
odpowiedz na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 18 marca
2026 r., znak: WONS.420.19.2025.AG.24.



W toku prowadzonego postgpowania tut. organ odstapit od wystapienia do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opini¢ oraz o uzgodnienie warunkow realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia. Nalezy bowiem wskazac, iz organy te zajely stanowisko na I etapie
procedury zgodnie z art. 64 ustawy 00§ i tym samym zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy 00$ nie
musialy bra¢ udzialu w postepowaniu na kolejnym jego etapie.

W toku prowadzonego postepowania przeprowadzono postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia, zapewniajac zgodnie z art. 33 ust. 1, art.
33a, art. 34 w zwiazku z art. 79 ustawy 00$, mozliwo$§¢ udzialu spoteczenstwa w postepowaniu. W
ramach konsultacji spotecznych, tut. organ obwieszczeniem z dnia 27 maja 2026 r., znak:
WONS.420.19.2025.AG.29 podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o prowadzonym postgpowaniu
w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. W obwieszczeniu
podano informacje, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy oo$, w tym o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskow, wskazujac jednoczes$nie miejsce i 30-dniowy termin ich sktadania przypadajacy na okres:
od dnia 28 maja 2026 r. do dnia 29 czerwca 2026 r. wilacznie. Podanie do publicznej wiadomosci
nastgpito przez udostgpnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska Szczecinie oraz ogloszenie informacji w sposob zwyczajowo przyjety
tj. ogloszenie na tablicy ogloszen, w siedzibie: Regionalnej Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie oraz Urzgdu Miejskiego w Suchaniu, Urzedu Gminy w Dolicach i Urzedu Miejskiego w
Choszcznie. Podczas prowadzonych konsultacji spotecznych, do organu nie wptynely zadne uwagi i
whnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Przed wydaniem wnioskowanej decyzji, tutejszy organ zgodnie z art. 10 § 1 oraz art. 79a § 1 Kpa,
zawiadomieniem z dnia 10 lipca 2026 r. znak: WONS.420.19.2025.AG.38 oraz obwieszczeniem z dnia
10 lipca 2026 r. znak: WONS.420.19.2025.AG.39 poinformowal odpowiednio inwestora i strony
postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzona w sprawie dokumentacja oraz
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgloszonych zadan. Ponadto w
przedmiotowych pismach tut. organ poinformowat, iz z uwagi na:

- brak mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w przedstawionych wariantach, o ktorych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 2026 1., poz. 670) — zwanej dalej ustawg 008,

- niespelnienie wymogu lokalizacji elektrowni wiatrowych poza terenami obszaréw Natura 2000, o
ktorym mowa w art. 4 ¢ ust. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317) moga skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem
strony, tj. wydaniem decyzji odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsiewzigecia. W wyznaczonym
terminie zadna ze stron postepowania nie zglosita si¢ do tutejszego urzedu w celu zapoznania si¢ ze
zgromadzong w przedmiotowej sprawie dokumentacja, nie zostaty przedstawione rowniez zadne uwagi
do sprawy, dlatego tez tut. organ wydat niniejsza decyzje w oparciu o zebrany material dowodowy.

W toku postepowania tutejszy organ z uwagi na konieczno$¢ dokonania czynnos$ci
administracyjnych i zwigzanych z nimi terminéw, w tym zapewnienie stronom czynnego udziahu,
zapoznania si¢ z dokumentacjg i wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialow w sprawie
oraz zgloszonych zadan, jak rowniez koniecznos$¢ szczegotowej analizy przedtozonego raportu, zgodnie
z art. 36 ustawy Kpa obwieszczeniem z dnia 27 maja 2026 r. znak: WONS.420.19.2025.AG.25 oraz
obwieszczeniem z dnia 2 lipca 2026 r. znak: WONS.420.19.2025.AG.34 poinformowal réwniez strony
postepowania o braku mozliwosci dotrzymania ustawowego terminu na zatatwienie sprawy i w zwigzku
z tym przewidywanym nowym terminie wydania niniejszej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, tj. do dnia 30 sierpnia 2026 roku.



Niniejsza decyzja zostala wydana w oparciu o art. 104 Kpa stanowiacy, iz zatatwienie sprawy przez
organ administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji oraz na podstawie zebranego podczas
postepowania materiatu dowodowego.

Ponadto, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o0o0$: Jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Z kolei zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy 00$: 1) Jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantéw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant
dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00S$, wiasciwy organ przed wydaniem wnioskowanej decyzji
zobowiazany jest do zbadania zgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z informacja przedstawiong przez Podinspektora ds.
gospodarki przestrzennej i nieruchomosci dziatajagcego z upowaznienia Burmistrza Suchania z dnia 21
stycznia 2025 r. znak: GN.6727.131.2024, dla terenu inwestycyjnego tj. dziatki nr 690 obreb Sadtowo,
dzialki nr 716 obrgb Sadlowo, dziatki nr 691 obreb Sadtowo, obowigzuja ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Suchan dla terenow potozonych w rejonie miejscowosci:
Sadtowo, Suchan i Zukowo w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych (Dz. U. Woj. Zachodniopom.
72024, poz. 6252; zm. Dz. U. Woj. Zachodniopom. z 2024 r., poz. 6253). Zgodnie z zapisami ww. aktu
prawa miejscowego dziatka ewidencyjna o numerze:

a) 690 obreb Sadlowo zlokalizowana jest w granicy terenu elementarnego oznaczonego
symbolem:

e RN, dla ktorego jako przeznaczenie wskazano: teren rolniczy z zakazem zabudowy,

e PEW, dla ktorego jako przeznaczenie wskazano: teren elektrowni wiatrowych,

e [E, dla ktorego jako przeznaczenie wskazano: teren elektroenergetyki,

e RZ, dla ktérego jako przeznaczenie wskazano: tereny zabudowy zwiazanej z rolnictwem,;

b) 716 obregb Sadtowo zlokalizowana jest w granicy terenu elementarnego oznaczonego symbolem:

e RN, dla ktorego jako przeznaczenie wskazano: teren rolniczy z zakazem zabudowy,

e PEW, dla ktérego jako przeznaczenie wskazano: teren elektrowni wiatrowych,

e L, dla ktorego jako przeznaczenie wskazano: teren lasu;

c) 691 obreb Sadlowo zlokalizowana jest w granicy terenu elementarnego oznaczonego symbolem:
e WS, dla ktdorego jako przeznaczenie wskazano: tereny wod powierzchniowych §rodladowych.

Odnoszac zatem zakres przedsigwzigcia do zapisdw powyzszego aktu prawa miejscowego, tut.
organ stwierdza, iz planowane przedsigwzigcie jest zgodne z zapisami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewzigcie bedzie polegato na budowie i eksploatacji farmy wiatrowej, sktadajace;j
si¢ z 6 turbin wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca. W ramach zamierzenia inwestycyjnego
zaplanowano posadowienie turbin wiatrowych o lacznej mocy nie przekraczajacej 42 MW (moc



pojedynczej elektrowni wiatrowej wyniesie nie wigcej niz 7,0 MW), budowe stacji elektroenergetycznej
110kV/SN 1 kontenerowej stacji elektroenergetycznej SN, wykonanie linii 110 kV lub SN wraz z
traktem $wiattowodowym taczacej GPO z puntem przylaczenia oraz linii kablowych SN wraz z traktem
$wiattowodowym laczacych turbiny z GPO, a takze budowe¢ niezbe¢dnej infrastruktury drogowej
faczacej projektowane elektrownie wiatrowe z drogami publicznymi wraz ze zjazdami z drég
publicznych.

Przedmiotowy zespot elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura zaplanowano do realizacji w
wojewddztwie zachodniopomorskim, na dziatce 690, 716 oraz 691 obrgb Sadtowo, w gminie Suchan..
Dotychczas teren przeznaczony pod planowana inwestycje wykorzystywany byt rolniczo i znajdujg si¢
na nim gtéwnie uzytki zielone, natomiast w mniejszym zakresie pola uprawne. Omawiany obszar
charakteryzuje si¢ rozwinigtg siecig hydrograficzng w postaci rowoéw melioracyjnych. Ponadto w
granicach planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest Kanat Suchan (dz. nr 691 obreb Sadlowo;
zlokalizowany pomiedzy dziatkami inwestycyjnymi nr 690 i 716) bedacy doptywem rzeki Iny, ktora z
kolei biegnie wzdtuz potudniowej granicy dziatki inwestycyjnej nr 716. Jak wynika z przedtozone;j
dokumentacji, znaczna czg$¢ tj. cala potudniowa, poludniowo-zachodnia oraz centralna cze$¢ terenu
planowanego przedsigwziecia znajduje si¢ w granicach obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig od
strony rzeki o prawdopodobienstwie wystapienia 1 raz na 100 lat, przy czym miejsca posadowienia
turbin wyznaczono poza obszarami zagrozenia powodzig.

Teren planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ w otoczeniu pdl uprawnych oraz terenow
zadrzewionych 1 le$Snych. Najblizsze drogi gltéwne zlokalizowane sa w odlegtosci ok. 2 km od
planowanych turbin wiatrowych, natomiast do terenu objetego zamierzeniem inwestycyjnym prowadzg,
przecinajagc go jedynie drogi polne z miejscowosci Lipka oraz miejscowosci Sadlowo. Z
og6lnodostgpnych baz mapowych (https://zcpwz.e-mapa.net/) wynika, ze najblizszy budynek
mieszkalny zlokalizowany jest w odleglosci ok. 1,1 km w kierunku pénocnym od granicy dziatki
inwestycyjnej nr 690 obreb Sadlowo.

Biorac powyzsze pod uwage tutejszy organ przed wydaniem niniejszej decyzji przeprowadzit
doktadng analiz¢ w celu oszacowania bezposrednich i posrednich skutkéw planowanej inwestycji w
odniesieniu do $rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowan przyrodniczych, w tym
przedmiotow ochrony w obszarach Natura 2000 oraz zachowania sp6jnosci i integralnosci obszaréw
Natura 20000, rowniez w kontek$cie skumulowanego oddzialywania z innymi przedsiewzigciami o
podobnym charakterze, natomiast o zajetym stanowisku w przedmiotowej sprawie zdecydowaty
ponizsze przestanki.

Jednym z obligatoryjnych elementow raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko jest analiza wariantowa. W raporcie rozwazono wariant przedsiewzigcia zaproponowany
przez Inwestora bedacy jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, jak réowniez
racjonalny wariant alternatywny polegajacy na budowie siedmiu turbin wiatrowych. Zgodnie z
przediozona dokumentacjg analiza produktywnosci wykazata istotny spadek efektywnosci turbin
zwigzany z ich wzajemnym zaslanianiem si¢ w przypadku wariantu alternatywnego. Ponadto
zidentyfikowano przekroczenia dopuszczalnych wartos$ci turbulencji, co przyczynito by si¢ do
konieczno$ci zaplanowania strategii okresowych wytaczen. Wobec powyzszego wariant alternatywny
jest dopuszczalny i mozliwy do realizacji, przy jednoczesnej zgodno$ci z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak pod wzgledem ekonomicznych oraz oczekiwanych
rezultatow jest on mniej korzystny dla Inwestora.

Uwzgledniajac lokalizacj¢ przedsigwzigcia wzgledem elementéw Srodowiska przyrodniczego
nalezy wskaza¢ co nastepuje.

W odniesieniu do obszarow wymienionych w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r., poz. 13 z p6zn. zm.), teren inwestycyjny czgsciowo zlokalizowany jest w
granicach obszaru Natura 2000 Dolina Iny PLH320004. Obszar ten zostat wyznaczony w celu trwalej
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ochrony siedlisk przyrodniczych oraz populacji zagrozonych wyginigciem gatunkow zwierzat innych
niz ptaki, odtworzenia wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wilasciwego stanu
ochrony gatunkow zwierzat innych niz ptaki. Przedmiotami ochrony w ww. obszarze zgodnie z SDF
(aktualizacja lipiec 2025 r.) sa nastgpujace siedliska przyrodnicze: 3150 starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3260 nizinne i podgorskie rzeki
ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion fluitantis), 3270 zalewane muliste brzegi rzek, 6410
zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion), 6430 ziotorosla gorskie i ziotorosla nadrzeczne
(Adenostylion alliariae i Convolvuletalia sepium), 6510 ekstensywnie uzytkowane nizowe taki $wieze
(Arrhenatherion), 7220 zrodliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati, 7230 gorskie i
nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, 9130 zyzne buczyny
(Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9160 grad subatlantycki (Stellario-
Carpinetum), 9170 grad srodkowoeuropejski i1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum 1 Tilio-
Carpinetum), 91E0 tegi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe), 91F0 tggowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum) oraz nast¢pujace gatunki: kumak nizinny Bombina bombina, koza pospolita Cobitis
taenia, gtowacz bialopletwy Cottus gobio, mindg rzeczny Lampetra fluviatilis, mindg strumieniowy
Lampetra planeri, zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, wydra Lutra Lutra, czerwonczyk nieparek
Lycaena dispar. Dla przedmiotowego obszaru Natura 2000 obowigzuja zapisy zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Iny koto Recza PLH320004 (Dz.
U. Woj. Zachodniopom. z 2014 r., poz. 1918), zmienionego zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 25 maja 2018 r. (Dz. U. Woj. Zachodniopom. z 2018 r., poz.
2604). Nadmieni¢ nalezy, iz w toku prowadzonego juz postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach obszar Natura 2000 Dolina Iny PLH320004 (wcze$niej Dolina Iny
koto Recza) zostat powigkszony na mocy Decyzji Wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 24 lutego
2026 r. ustanawiajacej zasady stosowania dyrektywy Rady 92/43/EWG w odniesieniu do wykazu
terendw majacych znaczenie dla Wspolnoty oraz uchylajacej decyzje wykonawcze (UE) 2024/428,
(UE) 2025/238, (UE) 2025/239, (UE) 2025/240, (UE) 2025/242, (UE) 2025/244, (UE) 2025/251, (UE)
2025/256 1 (UE) 2025/257.

Ponadto zamierzenie inwestycyjne w znacznej mierze zostanie zlokalizowane w granicach
korytarza ekologicznego Dolina Iny - Dolina Ploni KPn-26B. Z kolei w bezposrednim sgsiedztwie
dziatek inwestycyjnych zlokalizowany jest obszar chronionego krajobrazu D (Choszczno-Drawno) oraz
uzytki ekologiczne: Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny i jej doptywdéw — IV i Niebieski
korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny i jej doptywow — VI. Nalezy rowniez nadmienic, iz najblizszymi
obszarami specjalnej ochrony ptakéw sa: obszar Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008, Natura 2000
Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016 oraz Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice PLB320005,
zlokalizowane w odleglosci odpowiednio: ok. 8,9 km, ok. 15,5 km oraz ok. 15,3 km od granic dzialek
inwestycyjnych.

Dziatki inwestycyjne zlokalizowane sg w odlegltosci ok. 3,4 km, ok. 3,8 km i ok. 4,3 km od
ustanowionych stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania gatunku chronionego
jakim jest odpowiednio orlik krzykliwy, bocian czarny oraz kania ruda.

Na potrzeby opracowania raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko przeprowadzono inwentaryzacj¢ przyrodniczg terenu przeznaczonego pod planowane
zamierzenie inwestycyjne oraz jego sasiedztwa ze szczegdlnym naciskiem na ornitofaung oraz
chiropterofaune w odniesieniu do ktérych badania prowadzono w cyklu trzyletnim i obejmowaty
kolejno nastepujace po sobie okresy fenologiczne ptakow i nietoperzy.

Zgodnie z przedlozona dokumentacjg obszar dziatek inwestycyjnych pokryty jest roslinnoscia
niska, pozbawionym drzew i krzewow. Najwieksza powierzchnie analizowanego obszaru (teren dzialek
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inwestycyjnych wraz z buforem 50 m) stanowig uzytki zielone z klasy Molinio-Arrnenatheretea, w tym

faki i pastwiska o skladzie gatunkowym zaleznym od stopnia uwilgotnienia podtoza. Jak wskazano

powyzej teren inwestycyjny jest zmeliorowany. Podczas badan terenowych odnotowano wystgpowanie

66 gatunkoéw roslin, w tym 51 na terenie przeznaczonym pod planowane przedsigwzigcie, a 64 w pasie

bufora. Wsrod roslin stwierdzono wystepowanie nastepujacych gatunkow:

e roslin szuwarowych: kosaciec zo6tty, trzcina pospolita, turzyca btotna, turzyca brzegowa,

e chwastow upraw: blekot pospolity, chaber tgkowy, jasnota rézowa, komosa biata, mlecz polny,
rogownica polna, satata kompasowa, szczaw kedzierzawy,

e uzytkow zielonych: kupkéwka pospolita, mietlica pospolita, mozga trzcinowata, rajgras wyniosty,
$miatek darniowy, trze¢$lica modra, wiechlina zwyczajna, zycica trwala,

e roslin dwuli$ciennych: babka lancetowata, babka zwyczajna, brodawnik jesienny, jaskier ostry,
koniczyna biata, krwawnica pospolita, krwawnik pospolity, marchew zwyczajna, mniszek
pospolity, ostrozen warzywny, przytulia pospolita, rdest ptasi.

Ponadto na analizowanym terenie odnotowano wystgpowanie m.in.: barszczu zwyczajnego, bylicy

pospolitej, ostu kedzierzawego, ostroznia polnego, pylenca pospolitego, pokrzywy zwyczajnej,

wrotycza pospolitego, wiechliny btotnej, sita rozpierzchtego. Obecnos¢ drzew i krzewow stwierdzono
wylacznie w obrebie strefy buforowej planowanego przedsigwzigcia, a w jego sktadzie gatunkowym
wystepuja nastgpujace gatunki drzew: dab szypulkowy, olsza czarna, sosna zwyczajna, topola
balsamiczna, topola osika, wierzba iwa i krzewow, niektorych wystepujacych rowniez w formach
drzewiastych: bez czarny, czeremcha pdzna, gldg jednoszyjkowy, szaktak pospolity, §liwa tarnina.

Najblizsze tereny lesne rozciagaja si¢ w odlegtosci ok. 70 m od granic inwestycji w kierunku poéinocno-

wschodnim oraz w odleglosci ok. 260 m od granic inwestycji w kierunku potudniowo-zachodnim.

Podczas wizji terenowej nie stwierdzono wystgpowania cennych gatunkéw flory, jak rowniez siedlisk

przyrodniczych.

Miejsca posadowienia turbin oraz w ich bezposrednie sgsiedztwo nie sg siedliskiem rozrodu ptazow
oraz gadow, z uwagi na brak wystepowania dogodnych siedlisk dla przedstawicieli tych gromad. Poza
terenem lokalizacji turbin wiatrowych i infrastruktury towarzyszacej odnotowano wystepowanie:
kumaka nizinnego, rzekotki drzewnej, zaby trawnej, zaby moczarowej i zab zielonych (zaba $mieszka,
zaba wodna, zaba jeziorkowa) oraz zaskronca. Miegjsca rozrodu stwierdzono w korycie rzeki Iny oraz w
jednym cennym zastoisku na krawedzi doliny.

W okresie prowadzenia monitoringu odnotowano obecno$¢ co najmniej 9 gatunkéw ssakow nie
nalezacych do nietoperzy tj. lisa, borsuka, jelenia europejskiego, sarny, daniela, dzika, zajaca szaraka,
wilka, jenota. Ponadto na skraju doliny rzeki Iny oraz wzdhuz jej koryta zaobserwowano zgryzy bobra.
Jak wida¢ z powyzszego, w tym z uwagi na lokalizacj¢ planowanego przedsigwzigcia w terenie
otwartym, przez teren inwestycyjny mogg przemieszczac si¢ roézne grupy zwierzat,

Ocen¢ wystgpowania oraz aktywnosci nietoperzy dokonano w oparciu o monitoring
chiropterologiczny, przeprowadzony na transekcie podzielonym na cztery odcinki (pierwszy i drugi rok
monitoringu) oraz na trzy odcinki (trzeci rok monitoringu). Transekty przebiegaly po istniejacych
drogach srodtakowych i terenach tak, a catkowita ich dlugo$¢ wynosita ok. 6 km w pierwszym i drugim
roku prowadzonego monitoringu oraz ok. 5,0-5,5 km w trzecim roku prowadzonych badan. W okresie
hibernacji nietoperzy prowadzono wyszukiwanie kolonii. Monitoring chiropterologiczny prowadzono:
od 1 marca 2020 r. do 28 lutego 2021 r., od 1 wrzesnia 2021 r. do 31 sierpnia 2022 r. oraz od 1 marca
2023 r. do 29 lutego 2024 r., natomiast ocen¢ wykorzystania przestrzeni przez nietoperze realizowano
W oparciu o rejestracje sygnatow echolokacyjnych i glosow socjalnych za pomocg detektoréw Batcorder
2.0. Analize zebranych nagran przeprowadzono za pomocg programu: bcAdmin, bcAnalyze oraz
beldent dedykowanych rejestratorowi Batcorder 2.0. Nietoperze oznaczono do poziomu gatunku, a w
przypadku braku takiej mozliwosci z powodu stabego sygnatu czy odnotowania gatunkow o zblizonych



parametrach emitowanych dzwigkdéw, oznaczano je do grupy gatunkéw lub pozostawiano jako
nieoznaczone.

W pierwszym roku prowadzenia monitoringu chiropterologicznego zarejestrowano 743 jednostki
aktywnosci nietoperzy nalezacych do 4 gatunkow nietoperzy tj.: borowiec wielki, karlik malutki, karlik
wickszy oraz karlika drobnego. Odnotowano réwniez glosy przynalezace do grup gatunkow czy
rodzajow tj. Myotis sp. — nocki no., w tym nocki ,,mate”, Pipistrellus sp. (Pipistrelloid) — karliki no.,
Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio spp. — borowce/mroczki, Chiroptera indeterminata — nietoperz no.
Najczesciej rejestrowanym gatunkiem byt karlik malutki oraz borowiec wielki, ktore pod wzgledem
dominacji stanowity odpowiednio 37% i1 33% wszystkich zarejestrowanych sygnatow. Pozostatymi
dominantami byty: karlik drobny (13%) i karlik wigkszy (8%). Pozostate rodzaje i grupy rejestrowane
byly sporadycznie. Szczegdlng uwage nalezy zwr6ci¢ na okres rozpadu kolonii rozrodczych,
poznoletniej migracji nietoperzy, podczas ktérych na terenie badan odnotowano az 549 jednostek
aktywnosci. Caly period migracji pdznoletniej to okres bardzo wysokich aktywnosci nietoperzy w
obszarze badan. Migracja notowana byla przez caly sierpien i poczatek wrzesnia, a $rednie indeksy
okresowe (dla wszystkich nietoperzy) byty bardzo wysokie, przekraczajac préog ww. wartosci (>12
j.a./h) ponad 5 krotnie. W obszarze poszukiwan zimowisk nietoperzy nie odnotowano obecnosci
duzych/istotnych schronien tych ssakow.

W drugim roku prowadzenia monitoringu chiropterologicznego zarejestrowano 425 jednostek
aktywnosci nietoperzy nalezacych do 4 gatunkéw nietoperzy tj.: borowiec wielki, karlik malutki, karlik
wickszy oraz karlika drobnego. Podobnie jak we wcze$niejszym roku badan, odnotowano glosy
przynalezace do grup gatunkow czy rodzajow tj. Myotis sp. — nocki no., w tym nocki ,,mate”, Pipistrellus
sp. (Pipistrelloid) — karliki no., Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio spp. — borowce/mroczki, Chiroptera
indeterminata — nietoperz no. Najczesciej rejestrowanym gatunkiem byt borowiec wielki, ktory pod
wzgledem dominacji stanowil az 40% wszystkich rejestrowanych sygnatow. Pozostalymi dominantami
byly karliki malutkie (25%) i karliki drobne (16%). Pozostate rodzaje i grupy rejestrowane byly z
czestotliwoscia 8% (do glosow ogotem) i mniejszg. Glosow nietoperzy nieoznaczonych, w okresie
badan odnotowano <1% ogdtu zarejestrowanych aktywnosci. Podobnie jak w poprzednim roku badan,
tak i w drugim na szczeg6lng uwagg zastuguje okres rozpadu kolonii rozrodczych, poczatek jesiennej
migracji, w ktorym na terenie badan odnotowano 188 jednostek aktywnosci. Jak wskazano w
przedtozonej dokumentacji, w tym newralgicznym okresie w kontekscie oddzialywania elektrowni
wiatrowych na nietoperze wyrazny pik aktywnosci borowcow miat miejsce w drugiej potowie sierpnia,
kiedy to notowano aktywnosci tego gatunku w skali bardzo wysokiej. Wskaza¢ nalezy, ze migracja
notowana byta przez caty sierpien i poczatek wrzesnia, a $rednie indeksy okresowe (dla wszystkich
nietoperzy) byly bardzo wysokie, przekraczajac prog wartosci (>12 j.a./h). W odniesieniu do
hibernakulum, w obszarze poszukiwan zimowisk nietoperzy nie odnotowano obecnosci
duzych/istotnych schronien tych ssakow.

W trzecim roku prowadzenia monitoringu chiropterologicznego zarejestrowano 348 jednostek
aktywnosci nietoperzy nalezacych do 4 gatunkow nietoperzy tj.: borowiec wielki, karlik malutki, karlik
wigkszy oraz karlika drobnego. Podobnie jak we wczesniejszym roku badan, odnotowano glosy
przynalezace do grup gatunkow czy rodzajow tj. Myotis sp. — nocki no., w tym nocki ,,mate”, Pipistrellus
sp. (Pipistrelloid) — karliki no., Nyctalus/Eptesicus/Vespertilio spp. — borowce/mroczki, Chiroptera
indeterminata — nietoperz no. Najczesciej rejestrowanym gatunkiem byt karlik drobny oraz karlik
malutki, ktére pod wzgledem dominacji stanowily odpowiednio 32% i 27% wszystkich
zarejestrowanych sygnatow. Borowiec wielki Nyctalus noctula notowany byt w 15% aktywnosci.
Pozostate rodzaje i grupy rejestrowane byly z czgstotliwoscia 9% (do glosow ogdtem) i mniejsza.
Glosow nietoperzy nieoznaczonych, w okresie badan odnotowano <1% ogoétu zarejestrowanych
aktywnosci. Okres rozrodu kolonii rozrodczych cechowat si¢ wzrostem aktywnos$ci nietoperzy na
terenie badan trwajacym niemal do konca wrzesnia i w przypadku niniejszego roku wyraznymi
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dominantami byly karliki: karlik malutki i drobny. Srednie indeksy okresowe (dla wszystkich
nietoperzy) byly bardzo wysokie, przekraczajac prog wartosci (>12 j.a./h). Podobnie jak w poprzednich
latach badan, nie odnotowano obecnosci duzych/istotnych schronien nietoperzy.

Analizujac przedlozone w toku postgpowania materialy nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie organu
realizacja przedmiotowej inwestycji stanowi zagrozenie dla chiropterofauny. Dominacja siedlisk
trawiastych w postaci tgk kosnych oraz pastwisk generuje wysoka zasobno$¢ bazy pokarmowej, co
bezposrednio warunkuje formowanie si¢ tam kluczowego dla nietoperzy arealu zerowiskowego,
zaréwno tych nalezacych do lokalnych populacji, jak i migrujacych na dalsze dystanse. Skumulowana
intensywno$¢ wykorzystania tego obszaru wykazuje $cista sezonowos¢, osiagajac maksimum w
fenologicznym okresie migracji péznoletniej i wczesnojesiennej, z nasileniem aktywnosci w sierpniu.
Tak wysoka i1 zdeterminowana przestrzennie aktywno$¢ nietoperzy generuje permanentne ryzyko
wystapienia znaczacego negatywnego wplywu na srodowisko przyrodnicze poprzez bezposredni wzrost
$miertelnosci zwierzat w wyniku kolizji z pracujacymi elementami wirnika oraz masowego zjawiska
barotraumy, wywolanego gwattownymi gradientami cisnienia w sgsiedztwie topat. Sami autorzy raportu
podkreslili, iz Szczyt przelotow przypada na okres sierpnia tj. termin kiedy to odnajdywanych jest na
farmach wiatrowych wigkszos¢ martwych nietoperzy (Diirr 2007, Seiche i in. 2007, Rydell i in. 2010,
Kepeliin. 2011, Gottfried i in. 2012, Rodrigues i in. 2015) (...). Uzyskane dane, z biezgcego monitoringu
chiropterofauny wskazujq na potencjalne, okresowe negatywne oddziatywanie inwestycji na nietoperze.
Wobec powyzszego funkcjonowanie planowanego przedsigwzigcia niesie za soba ryzyko naruszenia
integralnosci lokalnych struktur populacyjnych oraz populacji migrujgcych.

Z przedtozonych dokumentow wynika, ze aktywno$¢ nietoperzy na obszarze planowanej
inwestycji oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie jest szczego6lnie wysoka w okresie rozpadu kolonii
rozrodczych, na poczatku jesiennej migracji. Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie
pozostawiaja watpliwosci, iz przestrzen inwestycyjna charakteryzuje si¢ wysokim wskaznikiem
aktywnosci chiropterofauny. Badania terenowe na potrzeby przedmiotowego raportu potwierdzity na
terenie przeznaczonym pod planowane przedsiewzigcie, obecno$¢ borowca wielkiego i karlika
malutkiego. gatunkow, ktore ze wzgledu na swoja biologi¢ i specyfike lotu, sa klasyfikowane jako
taksony o najwyzszym badz wysokim stopniu ryzyka kolizji z infrastruktura farm wiatrowych.

Wobec powyzszego, jak rowniez uwzgledniajgc wyniki monitoringu potwierdzajacego wysoka
aktywno$¢ nietoperzy w okresie pdznoletniej wedrowki nietoperzy, rozpadu kolonii rozrodczych
inwestor w przedtozonej dokumentacji wskazal, iz inwestycja wymaga wprowadzenia dziatan
minimalizujacych potencjalne negatywne oddziatywanie farmy na nietoperze. W zwigzku z tym
zaproponowano okresowe wylaczenia elektrowni tj.. w okresie od 20 lipca do 15 wrze$nia, przy
zachowaniu ponizszych warunkow:

— przy nocach bez intensywnych opaddw i1 wietrze stabilnym ponizej 6m/s na wysokosci rotora;

— zakres dobowy wylaczen: od co najmniej 30 minut przed zachodem stonica do co najmniej 30

minut po wschodzie stonca;

— temperatura powietrza: powyzej 7°C.
Jak wskazano w przedlozonej dokumentacji ,,Biorqgc pod uwage wyniki monitoringu dla niniejszej farmy
oraz najnowszych badan i wyniki szeregu badan porealizacyjnych wylgczenia okresowe powinny objgc
pierwszy rok funkcjonowania farmy. Ewentualne dalsze uwarunkowania zalezne bedg od wynikow
monitoringu porealizacyjnego i wskazan zespotu prowadzqcego badania powykonawcze. Wskazac
nalezy na wazny aspekt zwigzany z powstaniem nowego elementu krajobrazu (turbiny) bedgcego
swoistym atraktantem, skutkujgcym nasieniem sig¢ Smiertelnosci nietoperzy w pierwszych latach
funkcjonowania farmy, szczegolnie pierwszym roku po powstaniu farmy. Zjawisko to nie jest do konca
poznane, niemniej powszechne na farmach w Zachodniej Polsce (dane wlasne) i potwierdzone przez
autorow badan porealizacyjnych szeregu innych lokalizacji w kraju. Dodatkowo, nowsze badania
(Richardson i in. 2021, Solick i in. 2020) wskazujq tez na brak powigzania Smiertelnosci na turbinach
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wiatrowych a strukturq krajobrazu i wystgpowaniem struktur krajobrazowych (1j. cieki, szpalery, aleje,
enklawy lesne, strefy ekotonowe), co potwierdzajq wyniki z badan porealizacyjnych autora
przedmiotowego monitoringu na co najmniej kilku farmach zachodniej Polski (Cwikla M., Guentzel S.,
Siuda P., 2018, Siuda P. 2018, Mrugowski W., Siuda P. 2015, Mrugowski W., Siuda P. 2016, Mrugowski
W., Siuda P. 2017, Guentzel S., Lawicki L., Siuda P. 2022). Wskazany efekt tzw.: ,, pierwszego roku”
odnotowano na szeregu istniejgcych farmach wiatrowych, w analogicznych uwarunkowaniach
krajobrazowych. Po wysokiej smiertelnosci w okresie pierwszego roku po oddaniu farmy (z
zdecydowang dominacjq barotraumy i kolizji w okresie od konca lipca do wrzesnia), w kolejnych latach
zjawisko Smiertelnosci malato i stabilizowato si¢ do poziomu 1-2 os./turbing /rok. Zjawisko to jest
wskazywane rowniez ww. najnowszych publikacjach, jak w innych monitoringach z zachodniej Polski.”.

Odnoszac si¢ do propozycji inwestora w zakresie ograniczenia okresowych wylaczen turbin
wiatrowych wylacznie do pierwszego roku funkcjonowania farmy, nalezy zaznaczy¢, iz tutejszy organ
nie znalazt podstaw przyrodniczych do zaakceptowania takiego rozwigzania. Argumentacja inwestora
opierajaca si¢ na tzw. ,,efekcie pierwszego roku” oraz hipotetycznym spadku $miertelno$ci nietoperzy
w kolejnych latach eksploatacji stoi w sprzeczno$ci z zasada przezornosci (art. 6 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska). Jak wspomniano powyzej, przedmiotowy teren
inwestycji zostal zidentyfikowany jako obszar intensywnie wykorzystywany przez nietoperze. W
zwigzku z czym wprowadzenie okresowych wylaczen turbin jest kluczowym, obligatoryjnym srodkiem
minimalizujacym, ktory powinien obowiazywac przez caly okres eksploatacji farmy wiatrowej, a nie
jedynie w pierwszym roku jej funkcjonowania.

Inwestor stusznie zauwaza, ze turbiny wiatrowe dziataja na nietoperze jak atraktant, skutkujacy
nasileniem $miertelnosci nietoperzy. Obecnos$¢ turbin moze tworzy¢ warunki, w ktorych nietoperze
czesciej pojawiaja si¢ w ich poblizu poprzez ciepto emitowane przez gondole czy emisje Swiatta
przyciagajacego i koncentrujacego owady (potencjalny pokarm nietoperzy). Nadmieni¢ nalezy, iz cechy
te maja jednak charakter staty, a nie okresowy. Turbiny nie przestajg przyciaga¢ owaddw ani nietoperzy
po uplywie dwunastu miesigcy. Zjawisko to wystepuje permanentnie przez lata pracy instalacji.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz wysoka $miertelnos¢ doprowadza do drastycznego przetrzebienia
lokalnych kolonii i1 eliminacji osobnikow migrujacych przez dany korytarz a spadek liczby
stwierdzanych martwych nietoperzy w kolejnych latach moze nie $wiadczy¢ o tym, ze wiatraki staty si¢
»bezpieczne”, lecz o tym, ze populacja w sasiedztwie farmy zostata juz drastycznie zredukowana. Z
kolei dalsza praca turbin bez wylaczen uniemozliwi jej regeneracje. Niezmiernie istotnym jest, iz
znajdowanie martwych nietoperzy przez ludzi lub psy drastycznie spada wraz z uplywem czasu ze
wzgledu na presje drapieznikow i nekrofagow, ktore uczg si¢ regularnie odwiedzaé podstawy wiez w
poszukiwaniu tatwego pokarmu. Brak odnotowania martwych osobnikow w 2. czy 3. roku badan czesto
wynika ze zjadania ofiar przed przybyciem kontrolera, a nie z braku kolizji.

Podsumowujac, monitoring porealizacyjny, na ktéry powotuje si¢ inwestor, nie powinien stuzy¢
do podjecia decyzji czy w ogdle wyltacza¢ farme po roku, ale do skalibrowania i optymalizacji
parametrow tego wylaczenia (np. dopasowania konkretnych progéw predkosci wiatru i temperatury w
kolejnych latach). Dopuszczenie realizacji inwestycji w wariancie proponowanym przez inwestora
(wylaczenia tylko w pierwszym roku funkcjonowania farmy; ewentualne dalsze wytaczenia zalezne od
wynikéw monitoringu porealizacyjnego i wskazan zespotu prowadzgcego badania powykonawcze)
niostoby za soba wysokie ryzyko naruszenia zakazéw umyslnego zabijania i okaleczania zwierzat
objetych ochrong gatunkowg (art. 52 ustawy o ochronie przyrody) oraz mogloby doprowadzi¢ do
nieodwracalnych strat w lokalnych populacjach tych ssakow.

Proces oceny wykorzystywania przez ptaki terenu przeznaczonego pod planowang farme wiatrowa
prowadzono w oparciu o:

e liczenia z punktoéw obserwacyjnych z podziatem na strefy wysokos$ci przelotu. W pierwszym roku
badan punkt obserwacyjny wyznaczono w czesci srodkowo-wschodniej czgéci farmy, w drugim —
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czesci srodkowo-zachodniej farmy, natomiast w trzecim roku badan wyznaczono dwa punkty
obserwacyjne tj. w czesci wschodniej i w cze$ci potudniowo-zachodniej farmy;

e liczenia z transektow. W kazdym roku badan wyznaczono dwa transekty — pierwszy przebiegajacy
w strefie ekotonowej lasu, fak i po drodze gruntowej oraz drugi obejmujacy tereny tak nad rzeka i
w jej poblizu;

e cenzus gatunkow kluczowych: liczenie zasiedlonych gniazd bociana biatego, wyszukiwanie gniazd
ptakow szponiastych i bociana czarnego, cenzus pozostatych gatunkoéw kluczowych;

e identyfikacja zgrupowan i koncentracji,

e Dbadanie rozpowszechnienia ptakow w standardzie MPPL obejmujace dwukrotne liczenia ptakow w
granicach kwadratow 1x1 km, na dwdch rownoleglych transektach o dhugosci 1 km. Liczenia MPPL
wykonano na dwodch kwadratach wytypowanych w obszarach reprezentatywnych dla
przedmiotowej farmy z buforem 2 km.

Badania przygotowawcze prowadzone w okresie stycznia i lutego 2020 r., z kolei monitoring

ornitologiczny prowadzono: od 1 marca 2020 r. do 28 lutego 2021 r., od 1 wrzesnia 2021 r. do 31

sierpnia 2022 r. oraz od 1 marca 2023 r. do 29 lutego 2024 r.

Dane pozyskane w ramach monitoringu ornitologicznego pozwolity na okres§lenie wystgpujace;j
ornitofauny, miejsc jej rozrodu, sposobu wykorzystywania terenu inwestycyjnego i sasiednich terenow,
okreslenie putapdw i kierunkdéw przemieszczania si¢, a takze miejsc zgrupowania i koncentracji ptakow
w okresie legowym, koczowisk, jesiennej 1 wiosennej migracji.

W pierwszym roku badan w okresie migracji wiosennej odnotowano 43 gatunki ptakow z
liczebno$cia kumulatywng 5486 osobnikow. W strukturze gatunkowej dominowatly: szpak, zuraw,
kwiczol. Wysoka liczebno$¢ notowano w przypadku myszotowa. Z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej
odnotowano wystepowanie 5 gatunkow tj.: bielika, zurawia, lerke, dzigciota czarnego, kani¢ ruda.
Zgodnie z przedtozong dokumentacja, w ramach przelotow ptakéw w okresie migracji wiosennej 65 %
osobnikow odnotowano w przedziale wysokosci ponizej pracy rotora. 24% osobnikéw odnotowano w
strefie kolizyjnej oraz 11 % ptakoéw przelatywato wysoko. Wsrod gatunkéw o najwyzszym stopniu

ryzyka kolizyjnosci (4) odnotowano: bielika (2 os.), kanie ruda (8 os.), myszotowa (101 os.). Istotne

koncentracje ptakéw w okresie wiosennych migracji zaobserwowano w przypadku nastepujacych
gatunkow: szpak — 400 osobnikow (03.03.2020); zuraw — 350 osobnikow (03.03.2020); czajka i szpak
— 240 osobnikow (10.03.2020); zuraw — 100 osobnikéw (10.03.2020); szpak — 300 osobnikéw
(15.03.2020); szpak i1 kwiczot — 200 osobnikow (12.04.2020).

W drugim roku badan w okresie migracji wiosennej odnotowano 47 gatunkow ptakow z faczng
liczebnos$cia 7063 osobnikdéw. W strukturze gatunkowej dominowaly: czajka, szpak i wysoko migrujace
gesi no. Amser spp., gesi zbozowe/tundrowe. Z =zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej odnotowano
wystepowanie 9 gatunkow tj. bielika, btotniaka stawowego, zurawia, czaplg biala, fabedzia krzykliwego,
fabedzia czarnodziobego, kani¢ ruda, lerke i dzieciota czarnego. W okresie wiosennych migracji 43 %
osobnikéw odnotowano w przedziale ponizej pracy rotora. 12% osobnikéw odnotowano w strefie
kolizyjnej a 45% ptakéw migrowalo wysoko (dominacja wysokich, kierunkowych migracji gesi).
Wsréd gatunkéw o najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnosci (4) odnotowano: bielika (6 0s.),
myszotowa (33 0s.), kanie rudg (11 o0s.). Z kolei wérdd gatunkow o wysokim stopniu kolizyjnosci (3)
stwierdzono: blotniaka stawowego (2 os.), kruka (26 os.), krzyzowki (12 0s.), potrzeszcza (52 o0s.),
pustutki (5 os.), skowronka (136 o0s.). Podczas wiosennych migracji na terenie planowanej farmy
koczowaly: czajka — 700 osobnikow (22.02.2022), rozproszonych po catym obszarze zalewisk; szpak —

300 osobnikow (24.02.2022), rozproszonych po calym obszarze zalewisk; czajka — 1500 osobnikow
(02.03.2022), caty obszar w rozproszeniu; zuraw i ggsi zbozowe — 150 i 70 osobnikéw (09.03.2022);
czajka i szpak — 700 1 40 osobnikow (09.03.2022); szpak i kwiczot — 600 i 100 osobnikow (14.03.2022).
Ponadto pod koniec lutego oraz w marcu teren badan licznie wykorzystywaly migrujace czajki oraz
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szpaki. Rozsiane stada zajmowaty caly obszar podlegajacy zalewaniu przez wody Iny. Z kolei w marcu
koczowaly takze mniejsze stada zurawi i gesi.

W trzecim roku badan w okresie migracji wiosennej odnotowano 49 gatunkow ptakow, z taczna
liczebnoscia 12 315 osobnikow. W strukturze gatunkowej dominowaty czajki, szpaki (koczujace licznie
na terenie badan), wysoko migrujace gesi no. Anser spp. Z zatacznika I Dyrektywy Ptasiej odnotowano
wystepowanie 11 gatunkéw tj. bielika, kanie ruda, kani¢ czarna, blotniaka stawowego, blotniaka
zbozowego, czaplg biala, orlika krzykliwego, zurawia, dzigciota czarnego, lerke, tabedzia krzykliwego.
W okresie wiosennych migracji ptakow 43 % osobnikow odnotowano w przedziale ponizej pracy rotora.
19% osobnikow odnotowano w strefie kolizyjnej, 38% ptakéw migrowato wysoko (dominacja
wysokich, kierunkowych migracji gesi). Wérdd gatunkéw o najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnosci

(4) odnotowano: bielika (16 o0s.), kanie ruda (30 os.), myszolowa (55 o0s.). Z kolei wsrod gatunkéw o
wysokim stopniu kolizyjnosci (3) stwierdzono: blotniaka stawowego (12 os.), kanie czarna (3 os.

kruka (61 o0s.), krzyzéwki (26 0s.), potrzeszcza (62 o0s.), pustutki (8 os.), skowronka (475 os.). Podczas
wiosennych migracji na terenie planowanej farmy koczowaly: czajka — 1000 osobnikéw, szpak — 400
osobnikow (02.03.2023), caty obszar w rozproszeniu; szpak — 150 osobnikow (24.04.2023).

W pierwszym roku badan w okresie legowym odnotowano wystgpowanie 1 970 osobnikow z 63
ptakow. W strukturze gatunkowej dominowal szpak i skowronek, natomiast mniej licznie

zaobserwowano dymoéwke, zurawia, myszotowa. Z zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej odnotowano
wystepowanie 12 gatunkow tj. bielika, zurawia, lerke, dzigciota czarnego, kani¢ ruda, blotniaka
stawowego, blotniaka tgkowego, gasiorka, bociana biatego, trzmielojad, kani¢ czarng, orlika
krzykliwego. Natomiast w§rdd gatunkdéw o najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnosci (4) odnotowano:
bielika (2 os.), kani¢ ruda (18 o0s.), myszotowa (65 os.).

W drugim roku badan w okresie lggowym odnotowano wystepowanie 3 216 osobnikow z 68
gatunkoéw. W strukturze gatunkowej dominowat szpak, natomiast powyzej 5% udziatu odnotowanych
ogdtem gatunkéw dotyczyl: zurawia, dymowki i1 bociana bialego. Z zatacznika I Dyrektywy Ptasiej

odnotowano wystepowanie 11 gatunkow tj. bielika, blotniaka stawowego, btotnika tgkowego, bociana
bialego, dzigciota czarnego, lerke, gasiorka, kani¢ czarna, kanie ruda, orlika krzykliwego, zurawia. W
zakresie wysokosci przelotow ptakdéw: 70% osobnikow odnotowano w przedziale ponizej pracy rotora.
18% osobnikéw odnotowano w strefie kolizyjnej, 12% ptakdéw migrowato wysoko. Natomiast wsrdd
gatunkéw o najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnosci (4) odnotowano: bielika (2 o0s.), myszotowa (23
0s.), kani¢ rudg (60 o0s.). Z kolei wéréd gatunkéw o wysokim stopniu kolizyjnosci (3) stwierdzono:
btotniaka takowego (2 0s.), blotniaka stawowego (8 0s.), kruka (29 o0s.), krzyzowki (19 0s.), potrzeszcza
(46 0s.), pustutki (3 os.), skowronka (115 os.), kanie czarna (6 0s.), jerzyka (7 0s.), bociana biatego (161

0s.). Ponadto podczas okresu lggowego na terenie planowanej farmy stwierdzono koczowanie: zurawi
—70 - 100 osobnikow (01 - 22.06.2022); bocianow biatych — 10 -30 osobnikoéw, po pokosach w czerwcu;
szpakow — stada rozproszone 50 — 250 osobnikow.

W trzecim roku badan w okresie legowym odnotowano wystgpowanie 4 853 osobnikow z 71
gatunkow. W strukturze gatunkowej dominowaly koczujace w obszarze szpaki, czajki oraz zuraw,
natomiast powyzej 5% udziatu stwierdzonych ogdtem gatunkdéw dotyczyl bociana biatego (koczujaca
frakcja nielggowa). Z zalgcznika I Dyrektywy Ptasiej odnotowano wystepowanie 13 gatunkéw tj.
bielika, btotniaka stawowego, blotnika lakowego, bociana bialego, bociana czarnego, derkacza,
dzigciota czarnego, lerke, gasiorka, kani¢ czarng, kani¢ ruda, orlika krzykliwego, zurawia. W zakresie
wysokosci przelotow ptakow: 56% osobnikéw odnotowano w przedziale ponizej pracy rotora. 27%
osobnikéw odnotowano w strefie kolizyjnej a 17% ptakéw migrowato wysoko. Wsroéd gatunkow o

najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnos$ci (4) odnotowano: bielika (8 0s.), myszotowa (64 os.), kanie
ruda (50 0s.). Z kolei wérdod gatunkdw o wysokim stopniu kolizyjnosci (3) stwierdzono: blotniaka
Iakowego (3 0s.), blotniaka stawowego (10 0s.), bociana biatego (323 o0s.), jerzyka (20 0s.), kani czarnej
(12 0s.), kruka (65 o0s.), krzyzowki (30 0s.), potrzeszcza (50 os.), pustutki (9 os.), skowronka (90 o0s.).
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Ponadto podczas okresu lggowego na terenie planowanej farmy stwierdzono koczowanie: zurawi — 40
osobnikéw, bocianéw biatych — 60 osobnikéw, szpakow - 120 osobnikow (24.05.2023) —
systematycznie przez caty okres od wypasu bydla; czajek - 100 osobnikow, szpakow — 100 osobnikow,
bocianéw biatych — 20 osobnikéw (21.06.2023).

Podczas cenzuséw prowadzonych w pierwszym roku badan wykryto 3 kluczowe gatunki
przystepujace do legow w obszarze A oraz 10 w obszarze B (lacznie A+B — 13 gatunkéw). Na terenie
obszaru podstawowego (A) do legéw przystepowaly: gasiorek, potrzeszcz oraz krzyzdéwka, z kolei w
obszarze bufora (B): myszotow, kruk, dzigciot czarny, samotnik, kania ruda, puszczyk, zuraw, kania
czarna (gniazdowanie mozliwe), orlik krzykliwy, blotniak lakowy (gniazdowanie mozliwe). W
odniesieniu do stanowisk legowych bociana bialego, dwa gniazda (jedno zasiedlone — co najmniej 3
mlode; drugie opuszczone) zidentyfikowano poza strefg 2 km bufora badan. W okresie legowym od
czerwca 2020 r. systematyczne notowano zalatywanie blotniaka takowego. Wysoce mozliwe jest
réwniez gniazdowanie tego gatunku na wschod od obszaru podstawowego farmy.

Podczas cenzusow prowadzonych w drugim roku badan wykryto 4 kluczowe gatunki przystgpujace
do legbw w obszarze A oraz 8 w obszarze B (lacznie A+B — 12 gatunkéw). Na terenie obszaru
podstawowego (A) do legobw przystepowaly: gasiorek, potrzeszcz, krzyzowka oraz lerka, z kolei w
obszarze bufora (B): myszolow, kruk, dzigciol czarny, samotnik, kania ruda, zuraw, kania czarna
(gniazdowanie mozliwe), orlik krzykliwy. W odniesieniu do stanowisk lggowych bociana biatego, dwa
gniazda (jedno zasiedlone — co najmniej 2 mtode; drugie opuszczone) zidentyfikowano poza strefa 2 km
bufora badan. W trakcie sezonu lggowego obserwowano zalatywanie samca blotniaka tgkowego,
niemniej nie zidentyfikowano lggdéw w otoczeniu obszaru. Prawdopodobnie siedlisko lggowe lezy poza
buforem monitoringu.

Podczas cenzusow prowadzonych w trzecim roku badan wykryto 5 kluczowe gatunki przystgpujace
do legdbw w obszarze A oraz 9 w obszarze B (lagcznie A+B — 14 gatunkoéw). Na terenie obszaru
podstawowego (A) do legéw przystepowaly: gasiorek, potrzeszcz, krzyzowka, lerka, derkacz, z kolei w
obszarze bufora (B): myszotéw, kruk, dzigciol czarny, samotnik, kania ruda, zuraw, kania czarna
(gniazdowanie mozliwe), orlik krzykliwy (gniazdowanie mozliwe), kobuz. W odniesieniu do stanowisk
legowych bociana biatego, zidentyfikowano dwa gniazda (jedno zasiedlone — co najmniej 3 mlode;
drugie opuszczone) odpowiednio poza strefa 2 km bufora badan i na granicy bufora badan.

W pierwszym roku, w trakcie prowadzonego monitoringu przeprowadzono dwa liczenia metoda
MPPL na obszarze zlokalizowanym bezposrednio na terenie inwestycji. Kontrole wykazaly obecno$é
w kwadracie 43 gatunkéw i tgczng liczbe osobnikow 448. Dominantami byty 4 taksony zaliczane do
pospolitych gatunkow, tj. szpak (28,13%), skowronek (9,60%), kruk (6,47%) oraz potrzeszcz (6,03%).
Udziat pozostalych odnotowanych gatunkdéw nie przekraczat 5%. Na uwage zastuguje fakt, ze wsrod
odnotowanych gatunkéw znalazt si¢ rowniez blotniak tgkowy (0,22 %), btotniak stawowy (0,22%),
bocian biaty (0,45%), myszotow (2,68%), orlik krzykliwy (0,45%), zuraw (3,57%).

W drugim roku badan, podobnie jak w pierwszym przeprowadzono dwa liczenia metodg MPPL na
obszarze zlokalizowanym bezposrednio na terenie inwestycji. Kontrole wykazaly obecnos¢ w
kwadracie 42 gatunkow i taczna liczbe osobnikéw 669. Dominantem byt szpak (49,48%) zaliczany do
pospolitego gatunku, a takze zuraw (11,96%). Udzial pozostalych odnotowanych gatunkow nie
przekraczat 5%. Na uwage zastuguje fakt, ze wsrdd odnotowanych gatunkow znalazt si¢ rowniez
btotniak stawowy (0,15%), bocian biaty (1,49%), myszotow (1,35%), orlik krzykliwy (0,45%).

W trzecim roku badan rowniez przeprowadzono dwa liczenia metoda MPPL na obszarze
zlokalizowanym bezposrednio na terenie inwestycji. Kontrole wykazaly obecnos¢ w kwadracie 46
gatunkow i taczng liczbe osobnikow 1 209. Dominantem byt szpak (49,30%) zaliczany do pospolitego
gatunku, a takze a takze zuraw (15,55%). Udziat pozostatych odnotowanych gatunkoéw nie przekraczat
5%. Na uwage zastuguje fakt, ze wérod odnotowanych gatunkéw znalazt sie rowniez bielik (0,17%),
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btotniak tgkowy (0,08%), blotniak stawowy (0,17%), bocian biaty (3,39%), myszotow (1,49%), orlik
krzykliwy (0,25%).

Podczas dyspersji polegowej w pierwszym roku na terenie badan odnotowano 60 gatunkéw ptakow
z taczng liczebnoscig 5 124 osobnikow. W strukturze gatunkowej dominowaty szpak, zuraw, czajka.
Wysoka liczebno$¢ notowano réwniez w przypadku dymoéwki oraz bociana biatego. Z zatgcznika I
Dyrektywy Ptasiej odnotowano wystepowanie 13 gatunkow tj. bielika, kanie ruda, kanie czarng,
btotniaka stawowego, btotniaka takowego, bociana biatego, gasiorka, orlika krzykliwego, zurawia,
dzigciota czarnego, czaple biata, bataliona, tgczaka. Wsrdéd gatunkéw o najwyzszym stopniu ryzyka

kolizyjnosci (4) odnotowano bielika (2 o0s.), kanie ruda (8 os.), myszotowa (36 o0s.). Z kolei wsroéd
gatunkéw o wysokim stopniu kolizyjnosci (3) stwierdzono: blotniaka stawowego (34 os.), blotniaka
lakowego (10 os.), bociana bialego (381 os.), jerzyka (4 os.), kanie czarng (1 os.), kruka (52 o0s.),

krzyzowke (13 o0s.), potrzeszcza (42 os.), pustutke (21 0s.), skowronka (151 0s.), Smieszke (101 o0s.).
Ponadto podczas okresu lggowego na terenie planowanej farmy stwierdzono koncentracje: bocianow

biatych (120 os.), czapli siwych (30 os.) — (16.07.2020) — state koncentracje do potowy lipca; zurawi —
150 os. (12.08.2020); zurawi — 30 os. (19.08.2020); czajek — 146 os. (19.08.2020).

W drugi roku badan podczas dyspersji polggowej odnotowano 59 gatunkow ptakdéw z taczna
liczebnoscia 4 015 osobnikow. W strukturze gatunkowej dominowat szpak. Wysoka liczebnosc¢
notowano rowniez w przypadku zurawia, dymowki i oknowki. Z zalgcznika I Dyrektywy Ptasiej
odnotowano wystepowanie 11 gatunkow tj. bielika, blotniaka stawowego, bociana biatego, dzigciota
czarnego, gasiorka, kani¢ ruda, kani¢ czarng, t¢czaka, orlika krzykliwego, zimorodka, zurawia. Podczas
dyspersji polegowej 69% osobnikéw odnotowano w przedziale ponizej pracy rotora. 11% osobnikow
odnotowano w strefie kolizyjnej, 20% ptakéw migrowalo wysoko. Wsrdd gatunkéw o najwyzszym
stopniu ryzyka kolizyjnoS$ci (4) odnotowano: bielika (4 o0s.), myszotowa (26 o0s.), kanie rudg (68 0s.). Z

kolei wsrdd gatunkéw o wysokim stopniu kolizyjno$ci (3) stwierdzono: blotniaka stawowego (13 o0s.),
kruka (44 os.), krzyzéwki (26 0s.), potrzeszcza (55 os.), pustutki (5 os.), skowronka (134 os.), kani
czarnej (5 0s.), jerzyka (2 0s.), bociana biatego (139 o0s.).

W trzecim roku badan podczas dyspersji polggowej odnotowano 63 gatunki ptakéw z laczng
liczebnos$cig 5 413 osobnikow. W strukturze gatunkowej dominowaty: szpak, zuraw i czajka. Wysoka
liczebno$¢ notowano rowniez w przypadku zurawia, dymowki, oknowki i bociana biatego. Z zatgcznika
I Dyrektywy Ptasiej odnotowano wystepowanie 14 gatunkéw tj. bataliona, bielika, blotniaka
stawowego, bociana biatego, czaple biala, dzieciota czarnego, gasiorka, kani¢ ruda, kani¢ czarna,
feczaka, orlika krzykliwego, sokota wedrownego, zimorodka, zurawia. Podczas dyspersji polggowe;j
67% osobnikéw odnotowano w przedziale ponizej pracy rotora. 21% osobnikéw odnotowano w strefie
kolizyjnej, 12% ptakéw migrowato wysoko. Wsréd gatunkéw o najwyzszym stopniu ryzyka

kolizyjnosci (4) odnotowano bielika (19 o0s.), myszotowa (91 os.), kanie ruda (40 os.). Z kolei wsroéd
gatunkOw o wysokim stopniu kolizyjnosci (3) stwierdzono: blotniaka stawowego (19 os.), kruka (69

0s.), krzyzoéwki (26 os.), potrzeszcza (72 os.), pustutki (6 0s.), skowronka (212 os.), kani czarnej (7 0s.),
jerzyka (110s.), bociana biatego (284 o0s.). Ponadto podczas okresu legowego na terenie planowane;j

farmy stwierdzono koncentracje: bociandéw biatych (60 — 80 os.) — state koncentracje do potowy lipca;
zurawi — 120 os. (12.08.2023); zurawi — 70 os. (19.08.2023); czajek — 210 os.) i szpakow (80 os.)
(27.07.2023).

Podczas migracji jesiennej w pierwszym roku badan odnotowano 59 gatunkéw ptakdéw z tgczng
liczebnos$cia 7 021 osobnikow. W strukturze gatunkowej dominowaly wysoko migrujace gesi Anser
spp., szpaki, zurawie. Wysoka liczebnos¢ notowano rowniez w przypadku zieby, dymowki, oknowki. Z
zatacznika I Dyrektywy Ptasiej odnotowano wystepowanie 9 gatunkow tj. bielika, kanie ruda, blotniaka
stawowego, blotniaka zbozowego, orlika krzykliwego, zurawia, dzigciota czarnego, czaple biala,
bataliona. Wsrod gatunkow o najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnosci (4) odnotowano: bielika (10 os.),
kani¢ rudg (6 os.), myszotowa (79 os.). Z kolei wérod gatunkéw o wysokim stopniu kolizyjnosci (3)
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stwierdzono: btotniaka stawowego (8 os.), kruka (78 os.), krzyzowki (47 os.), potrzeszcza (47 os.),
pustutki (17 os.), skowronka (358 os.). Ponadto w okresie jesiennej migracji stwierdzono koncentracje

zurawi — 100 os. (25.10.2020), z kolei stadka po kilkadziesiat osobnikow szpakow towarzyszyty stadom
krow do konca 1 dekady pazdziernika.

W drugim roku badan podczas migracji jesiennej odnotowano 58 gatunkow ptakow z taczna
liczebnos$cia 7 492 osobnikoéw. W strukturze gatunkowej dominowaty wysoko migrujace gesi no. Anser
spp. oraz szpaki, natomiast powyzej 5% liczebnosci ogdlem notowano réwniez zigbg, skowronka,
dymowke. Z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej odnotowano wystepowanie 9 gatunkow tj. bielika, kanie
ruda, blotniaka stawowego, btotniaka zbozowego, orlika krzykliwego, zurawia, dzigciota czarnego,
czaple biala, tabedzia krzykliwego. W zakresie wysoko$ci przelotow ptakéw 49 % osobnikow
odnotowano w przedziale ponizej pracy rotora. 18% osobnikéw odnotowano w strefie kolizyjnej, 33%

ptakéw migrowato wysoko (dominacja wysokich, kierunkowych migracji gesi). Wsréd gatunkéw o
najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnosci (4) odnotowano: bielika (11 os.), kani¢ rudg (7 0s.), myszotowa

(89 0s.). Z kolei wsrdd gatunkoéw o wysokim stopniu kolizyjnosci (3) stwierdzono: blotniaka stawowego
(6 0s.), kruka (89 0s.), krzyzowki (21 os.), potrzeszcza (47 os.), pustulki (19 os.), skowronka (411 os.).

Ponadto w okresie jesiennej migracji na terenie planowanej farmy stwierdzono koncentracje szpakow —
300 os. (22.09.2021); szpakow - 500 os. (27.10.2021); gesi zbozowych/tundrowych - 150 os.
(27.10.2021).

W trzecim roku badan podczas migracji jesiennej odnotowano 59 gatunkéw ptakow z taczng
liczebnos$cia 12 352 osobnikow. W strukturze gatunkowej dominowaly wysoko migrujace ggsi no.
Anser spp. oraz szpaki, natomiast powyzej 5% liczebnosci ogodlem notowano rowniez: ges$
zbozowa/tundrowa, zigbg, skowronka, dymowke. Z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej odnotowano
wystepowanie 10 gatunkow tj. bielika, kanie ruda, blotniaka stawowego, blotniaka zbozowego, orlika
krzykliwego, zurawia, dzi¢ciota czarnego, czaple biala, tabedzia krzykliwego, sokota wedrownego. W
zakresie wysokosci przelotow ptakow 45 % osobnikow odnotowano w przedziale ponizej pracy rotora.
17% osobnikow odnotowano w strefie kolizyjnej, 38% ptakéw migrowato wysoko (dominacja
wysokich, kierunkowych migracji gesi). Wsrdd gatunkdéw o najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjno$ci
(4) odnotowano: bielika (25 os.), kani¢ rudg (31 os.), myszotowa (129 o0s.). Z kolei wérod gatunkow o
wysokim stopniu kolizyjnosci (3) stwierdzono: btotniaka stawowego (22 os.), kruka (98 o0s.), krzyzowki
(19 o0s.), potrzeszcza (58 o0s.), pustutki (21 o0s.), skowronka (650 os.). Ponadto w okresie jesiennej
migracji na terenie planowanej farmy stwierdzono koncentracj¢ zurawi — 150 os. (02.09.2023); zurawi
—100 o0s. (10.09.2023); szpakow i kwiczotow - 400/50 os. (09.10.2023).

Podczas pierwszego roku badan w okresie zimowania na terenie planowanej farmy odnotowano
facznie 3 739 osobnikdéw ptakow przynalezacych do 30 gatunkow. Wérod gatunkéw dominowaly gesi

migrujace nad obszarem badan od trzeciej dekady stycznia do 19 lutego 2021 r. Z zatacznika I
Dyrektywy Ptasiej odnotowano wystepowanie 5 gatunkow tj. bielika, zurawia, zimorodka, czaplg biata
oraz btotniaka zbozowego. Wsrdd gatunkéw o najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnosci (4) odnotowano

bielika (4 0s.) oraz myszolowa (37 os.). Z kolei wsrod gatunkéw o wysokim stopniu kolizyjnosci (3)
stwierdzono: kruka (27 os.), potrzeszcza (12 o0s.), pustutke (7 os.) oraz skowronka (78 0s.).

Podczas drugiego roku badan w okresie zimowania na terenie planowanej farmy odnotowano
facznie 4 172 osobniki ptakéw przynalezace do 35 gatunkéw. W strukturze gatunkowej dominowaly
wysoko migrujace gesi no. Anser spp., gesi zbozowe/tundrowe oraz czajki, natomiast powyzej 5%
liczebno$ci ogdétem notowano takze szpaka. Z =zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej odnotowano
wystepowanie 7 gatunkow tj. bielika, zurawia, czaple biala, tabedzia krzykliwego, tabedzia
czarnodziobego, zimorodka i sokota wedrownego. W zakresie wysoko$ci przelotéw ptakdéw: 81 %
osobnikéw odnotowano w przedziale powyzej pracy rotora, 5% osobnikéw odnotowano w strefie
kolizyjnej, 14% ptakow przelatywalo ponizej pracy rotora. Wéréd gatunkéw o najwyzszym stopniu

ryzyka kolizyjno$ci (4) odnotowano: bielika (6 0s.), myszotowa (32 o0s.). Z kolei wsrod gatunkoéw o
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wysokim stopniu kolizyjnosci (3) stwierdzono: kruka (24 os.), krzyzéwki (64 os.), potrzeszcza (17 0s.),
pustutki (9 os.), skowronka (46 os.). Ponadto podczas zimowania na terenie planowanej farmy
zaobserwowano koczowanie tabedzi krzykliwych — 70 os., tabedzi czarnodziobych — 19 os., gesi

tundrowych — 22 os. (caty luty 2022 r.) cz¢$¢ wschodnia, przy rzece rozlewiska.

Podczas trzeciego roku badan w okresie zimowania na terenie planowanej farmy odnotowano
facznie 9210 osobnikéw ptakéw przynalezacych do 41 gatunkéw. W strukturze gatunkowe;j
dominowaly wysoko migrujace gesi no. Anser spp., gesi zbozowe/tundrowe, natomiast powyzej 5%
liczebnos$ci ogotem notowano szpaka, Smieszki i czajki. Z zatacznika I Dyrektywy Ptasiej odnotowano
wystepowanie 8 gatunkow tj. bielika, zurawia, czaple bialg, tabedzia krzykliwego, zimorodka, sokota
wedrownego, dzigciota czarnego, kanie ruda. W zakresie wysoko$ci przelotow ptakdw: 45 % osobnikow
odnotowano w przedziale powyzej pracy rotora. 21% osobnikéw odnotowano w strefie kolizyjnej, 34%
ptakow przelatywato ponizej pracy rotora. Wérod gatunkéw o najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnosci
(4) odnotowano: bielika (60 os.), myszotowa (50 os.), kani rudej (2 os.). Z kolei wérdd gatunkéw o

wysokim stopniu kolizyjnosci (3) stwierdzono: kruka (53 o0s.), krzyzéwki (98 0s.), mewa siwa (300 os.),
mewa srebrzysta sensu lato (95 o0s.), potrzeszcza (29 os.), pustutki (18 os.), skowronka (109 os.),
$mieszka (690 os.). Ponadto podczas zimowania na terenie planowanej farmy zaobserwowano

koczowanie: $mieszek — 300 os., mew siwych — 110 os., mew srebrzystych sensu lato - 50 os. — zalane
terenu po wystapieniu Iny z koryta rzeki; tabedzi krzykliwych 25-35 os. - caty luty 2024 r., zalane terenu
po wystapieniu Iny z koryta rzeki; gesi zbozowych — 300 os., gesi tundrowych — 210 os., ggsi
biatoczelnych - 70 os., bernikli biatolicych 2 os. — 01. 02. 2024 — centrum obszaru.

Analizujac przedlozone w toku postgpowania materiaty nalezy stwierdzi¢, iz specyfika pokrycia
terenu przedmiotowej inwestycji, obejmujaca taki oraz pastwiska zlokalizowane w dolinie rzeczne;j,
warunkuje znaczne bogactwo tutejszej awifauny. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wynikach
trzyletniego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego. Zrdznicowana struktura przestrzenna
oraz mozaikowy charakter uzytkowania terenu (uzytki zielone, nieuzytki, urzadzenia melioracji
szczegotowej oraz sgsiadujace kompleksy lesne) stanowig dogodne oraz cenne siedlisko i optymalne
miejsce bytowania zréznicowanych gatunkow ptakow. Powyzsze potwierdzajg réwniez sami autorzy
raportu wskazujac, iz ,,W wyniku kontroli terenowych wykonanych w okresie od marca 2020 r. do lutego
2024 r. stwierdzono, iz niewielkie powierzchniowo uzytki zielone (obszar podstawowy farmy) tworzq
wysoce cenne obszary koncentrujgce ptaki legowe lokalnie, jak i migrujgce sezonowo nad obszarem.
Dynamika proceséow zalewowych sprzyja koncentracjom siewek i lokalnemu bytowaniu labedzi
krzykliwych. Wystepujgce po wypasach i zalewach obszary blotniste, zastoiska sprzyjajq obserwacjom
gatunkow cennych ptakow siewkowych - obszar pastwisk jest glownym zZerowiskiem co najmniej 2 par
orlika krzykliwego Clanga pomarina, dwoch par legowych (enklawy lesne) kani rudych Milvus milvus,
kani czarnej czy blotniaka stawowego jak rowniez bielika. Teren bezposredniej lokalizacji wiez
elektrowni wiatrowych to cenny obszar koczowania nielegowych frakcji ptakow: bocianow biatych, w
liczbie kilkudziesigeciu osobnikow stale towarzyszqcych stadom bydta, zurawi, czajek i okresowo
blaszkodziobych, mewowcow. Obszar jest rowniez cennym refugium przejsciowym dla siewek
migrujgcych. Na bezposrednim obszarze inwestycyjnym odnotowano 20 gatunkow ptakow z zal. I
Dyrektywy Ptasiej i 30 gatunkow ptakow legowych: nielicznych, bardzo nielicznych i skrajnie
nielicznych w skali kraju. Teren peini istotng role dla ptakow szponiastych. Badania w okresie 3 lat
wykazaly takze szereg koncentracji ptakow na teremie inwestycyjnym. Szczegolnie zauwazalne sq
koncentracje bocianow biatych oraz siewek, w tym czajek, ktore mialy miejsce co roku, a pojawom
towarzyszyly cenne i rzadkie gatunki koczujgce na srodlgdziu w odniesieniu do typowych agrocenoz
inwestycyjnych (bataliony, kszyki, kuliki wielkie, krwawodzioby czy brodzce sniade.”.

W ocenie organu realizacja przedmiotowej inwestycji stanowi zagrozenie zaréwno dla populacji
lokalnych, jak i ptakéw migrujacych sezonowo nad obszarem. Nadmieni¢ nalezy, iz tgki i pastwiska
(uzytki zielone) stanowig kluczowe i jedne z najwazniejszych miejsc zerowania dla wielu gatunkow
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ptakow szponiastych, ktore licznie wystepuja na analizowanym obszarze, w szczego6lnosci bielika,
orlika krzykliwego, kani rudej, kani czarnej, jak rowniez zaobserwowanego sokota wedrownego.
Liczebno$¢ gatunkéw szponiastych stwierdzonych w toku trzyletnich badan jest wysoka, za$ Srednie
obserwacji ptakow drapieznych na 1 h liczenia przekracza 7 osobnikow. Jak wskazano w opracowaniu
wynikOw monitoringu jest to wartos¢ ok. 3-krotnie przekraczajqca sredniq liczebnos¢ innych terenow
(pol uprawnych inwestycyjnych) Pomorza (Srednio ok. 2-2,5 krotnie os./h. Nalezy rowniez nadmienic,
iz dodatkowym elementem determinujacym wysoka atrakcyjno$¢ siedliskowa analizowanego terenu dla
awifauny sa okresowe zalewy powodziowe i pokrycie terenu inwestycyjnego woda, ktore zwicksza
dostepnos¢ biomasy pokarmowej, stwarzajac optymalne warunki Zerowania dla awifauny drapieznej i
brodzacej. Natomiast ograniczenie lub utrata dotychczasowego arealu zerowiskowego na wskutek
realizacji przedsigwzigcia wywota presj¢ srodowiskowa, co w konsekwencji doprowadzi do zubozenia
gatunkowego oraz spadku liczebno$ci ornitofauny tak licznie wystgpujacej na analizowanym terenie.
Ponadto realizacja przedsigwzigcia wigze si¢ z ograniczeniem lub catkowitym wylaczeniem arealu
dostepnych i atrakcyjnych dla bytowania ww. gatunkow ptakéw siedlisk oraz stanowi¢ bedzie bariere
dla dyspersji genow miedzy populacjami lokalnymi.

Nie bez znaczenia jest réwniez oddzialywanie turbin wiatrowych na ptaki w kontekscie
potencjalnych kolizji, przy czym nadmieni¢ nalezy, iz grupa najwigkszego ryzyka kolizji sg ptaki
szponiaste. Zwigzane jest to ze sposobem zdobywania pokarmu wigkszosci gatunkow, polegajagcym na
wielokrotnym przemieszczaniu si¢ w przestrzeni operowania wirnikow elektrowni. W ramach analizy
prognozowanej Smiertelno$ci uwzgledniono zaréwno wariant alternatywny, jak i inwestycyjny, stosujac
przy tym zréznicowane podejscia metodologiczne. Jak wskazano w raporcie, nowsze badania dotyczace
$miertelno$ci ptakow szponiastych podaja wartos¢ 0,09 os/MW/rok (WEST Inc; USA, Erickson et al.
2008). Wobec powyzszego zaktadajac docelowa liczbe 7 turbin w wariancie alternatywnym oraz moc
elektrowni 7,0 MW/elektrownia, mozna okresli¢ $miertelno$¢ ptakéw szponiastych na: 4,41 ptaka
szponiastego na rok, z kolei w wariancie wybranym do realizacji (6 turbin wiatrowych) $miertelnos¢
wyniesie 3,78 ptaka szponiastego na rok. Oszacowano réwniez ryzyko kolizji opierajgc si¢ na projekcie
»Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (Chylarecki i in.
2011). W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz w wariancie alternatywnym z 95%
prawdopodobienstwem liczba ptakow ginacych rocznie w granicach farmy bedzie si¢ zawiera¢ w
przedziale 0,14-282,624 osobnikow, z 50% pewnoscig liczba ofiar nie przekroczy 24,92 osobnikow
rocznie, z 5% pewnoscig liczba ofiar bedzie si¢ ksztattowac¢ na poziomie nieprzekraczajacym 0,14
osobnikow rocznie. Z kolei w wariancie wybranym przez inwestora z 95% prawdopodobienstwem
liczba ptakow gingcych rocznie w granicach farmy bedzie si¢ zawieraé w przedziale 0,12-241,92
osobnikoéw, z 50% pewnoscia liczba ofiar nie przekroczy 21,36 osobnikow rocznie, z 5% pewnos$cia
liczba ofiar bedzie sie ksztaltowa¢ na poziomie nieprzekraczajagcym 0,12 osobnikéw rocznie.
Oszacowano rowniez oczekiwang $miertelnos¢ roczng ptakow szponiastych, a wyniki przedstawiajg si¢
nastepujaco: w wariancie alternatywnym: 4,9 gingcego ptaka szponiastego rocznie, w wariancie
wybranym przez inwestora: 4,2 gingcego ptaka rocznie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz teoretyczne modele szacowania $miertelnosci ptakow w
wyniku kolizji z turbinami nie pozwalaja na precyzyjne okreslenie negatywnego wpltywu turbin
wiatrowych na awifaune w kontek$cie ryzyka kolizji i napotykaja istotne bariery metodologiczne.
Zastosowany model matematyczny opiera si¢ wylacznie na parametrach technicznych (zainstalowane;j
mocy) i nie uwzglednia kluczowych uwarunkowan lokalnych, takich jak intensywno$¢ uzytkowania
przestrzeni powietrznej oraz specyfika gatunkowa. Z uwagi na fakt, ze analizowany obszar wyr6znia
si¢ szczegblng aktywnoscia i wysokimi koncentracjami m.in. bociana bialego oraz ptakow szponiastych,
uniwersalne algorytmy nie stanowig wlasciwego predyktora $miertelnosci dla tej konkretnej lokalizacji.
Przeprowadzona analiza prognostyczna w zakresie szacowania rocznego poziomu $miertelnosci
kolizyjnej ptakow szponiastych wykazala, ze wariant wybrany przez inwestora generuje mniejsze
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ryzyko $miertelno$ci niz wariant alternatywny, niemniej jednak prognozowane warto$ci na poziomie
4,9 oraz 4,2 osobnika rocznie nalezy uzna¢ za wskazniki wysokie. Biorac pod uwage odleglosci tj. ok.
3,4 km, ok. 3,8 km i ok. 4,3 km od stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania
gatunku chronionego jakim jest odpowiednio orlik krzykliwy, bocian czarny oraz kania ruda, biologi¢
ptakéw szponiastych i ich wysoki wskaznik aktywnosci na terenie planowanej inwestycji, staty ubytek
na tym poziomie charakteryzuje si¢ podwyzszonym ryzykiem wywierania negatywnego wptywu na
integralnos¢ i stabilno$¢ lokalnych struktur populacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z terenem polozonym w
obszarze charakteryzujagcym si¢ szczeg6lnymi uwarunkowaniami przyrodniczymi i krajobrazowymi
oraz roznorodno$cig biocenoz. Realizacja przedsigwzigcia analizowanego w niniejszym postepowaniu
spowoduje utrate dotychczasowej wartosci biocenotycznej obszaru i zmiang istniejgcego krajobrazu, a
tym samym doprowadzi do pogorszenia warunkéw korzystania z siedlisk zerowiskowych i miejsc
odpoczynku ornitofauny, a w konsekwencji moze przyczyni¢ si¢ do wyparcia niektorych gatunkow z
tego terenu. Ponadto ograniczenie lub fragmentacja siedlisk Zerowiskowych oraz wzmozona ekspozycja
na kolizje w sposob bezposredni wpltywa na siedliska legowe w otoczeniu farmy, w szczegdlnosci
gatunkow ptakéw drapieznych, co podkreslaja sami autorzy raportu. Przedsigwzigcie potozone jest w
obszarze waznym dla ptakow tj. taki i pastwiska, w sasiedztwie rzeki Iny, jej doliny oraz w obszarze
stanowigcym mozaike siedlisk. W opinii autora badan w dalszym ciggu praktycznie brak jest w Dolinie
Iny do wysokosci Stargardu podobnie cennych obszarow. Przedstawione wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej nie pozostawiajag watpliwosci, ze zabudowa gruntéw potozonych w granicach i w
sgsiedztwie ww. obszarow waznych dla ptakéw doprowadzi do uszczuplenia powierzchni dostepnych
siedlisk zerowiskowych, jak réwniez miejsc zgrupowania i koncentracji ptakoéw w okresie lggowym,
koczowisk, jesiennej 1 wiosennej migracji. Ponadto przedstawione w raporcie wyniki inwentaryzacji
ornitologicznej potwierdzaja wystgpowanie na terenie inwestycyjnym i jego sasiedztwie gatunkow
ptakow o najwyzszym stopniu ryzyka kolizyjnosci (4) oraz o wysokim stopniu kolizyjnosci (3), ktorych
obecnos¢ wykazano w wysokiej liczebnosci (np. w okresie migracji wiosennych: myszotéow — 101 os.,
skowronek — 475 os., kania ruda — 30 os.; w okresie legowym: kania ruda — 60 os., bocian biaty 323 os.,
myszotéw — 64 os.; w okresie dyspersji polegowej: bocian biaty — 381 os., btotniak stawowy — 34 os.,
myszolow — 91 os., bielik — 19 0s.). W ocenie organu charakter obszaru objetego przedsiewzigciem
oraz jego bezposrednie sasiedztwo wpisuje si¢ w obszar o dogodnych warunkach siedliskowych dla
gatunkow szponiastych oraz gatunkow tworzacych zgrupowania i koncentracje.

Realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje faktyczng zmiang funkcji 1 przeznaczenia terenu
objetego inwestycja na funkcje przemystows - jakg w tym wypadku jest wytwarzanie i sprzedaz energii
elektrycznej. Wiadomym jest, ze struktura krajobrazu charakteryzuje si¢ ciggla dynamika i podlega
nieustannym zmianom. Niemniej jednak krajobrazéw typowo rolniczych obfitujacych w mozaike
siedlisk jest coraz mniej, wobec czego zasadnym jest ochrona tych, ktdre jeszcze si¢ zachowaly,
zwlaszcza w przypadku ich wykorzystywania przez réznorodne gatunki ptakéw w rdéznych okresach
fenologicznych (co — jak wykazano powyzej — ma miejsce w przypadku analizowanego terenu). Czes¢
gatunkoéw co prawda potrafi si¢ dostosowaé do zmieniajacych si¢ warunkéw srodowiskowych — jednak
W opinii tutejszego organu nie powinno to stanowi¢ istotnego argumentu $wiadczacego o mozliwosci
trwalego przeksztalcania terendw wykazujacych istotng warto$¢ przyrodnicza. Ponadto umiejetnosc
przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan s$rodowiskowych nie dotyczy wszystkich
gatunkdéw. Dla czg$ci z nich realizacja przedsiewzigcia bedzie zwigzana z utratg siedlisk i konieczno$cia
opuszczenia analizowanych terenow w poszukiwaniu innych dogodnych miejsc. Realizacja
przedsiewzigcia poprzez zmiang funkcji terenu z rolniczego na przemyslowy spowoduje utrate
mozaikowosci 1 réznorodnosci $rodowisk, a tym samym wplynie niekorzystnie na ogoélny stan
bior6znorodnosci tego terenu, w szczego6lnosci na ptaki, dla ktorych teren inwestycyjny w ocenie
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organu, jak rowniez autorow inwentaryzacji i raportu stanowi dogodne siedliska zerowiskowe oraz
miejsce zgrupowania i koncentracji ptakow.

Biorg powyzsze pod uwage autorzy raportu wskazali, iz trudno okresli¢ dziatania minimalizujgce
mozliwy negatywny wplyw planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze, ktore beda
adekwatne do zagrozen i strat w Srodowisku, jakie moga nastapi¢ w wyniku realizacji i eksploatacji
inwestycji. Wdrozenie nowoczesnych systemow reakcyjno-detekcyjnych w istotnym stopniu ogranicza
ryzyko kolizji, aczkolwiek oszacowanie ich efektywnosci w przedmiotowej lokalizacji jest utrudnione
i niepewne zwazywszy, ze przekroczenia wartosci referencyjnych dla ptakéw szponiastych sa wysokie
i bardzo wysokie. Jednoczesnie autorzy raportu wskazali, ze ewentualne ograniczanie $miertelnosci
poprzez systemy reakcyjno-detekcyjne nie ograniczy negatywnego wplywu inwestycji na ptaki w
kontekscie innych czynnikow tj. ograniczenia terenéw zerowiskowych i koncentracji ptakow oraz
znaczenie terenu dla populacji bociana biatego, jego populacji nielegowej i koczujacej, ktére maja
charakter regionalny.

Majac na wzgledzie powyzsze, w opinii tutejszego organu teren inwestycyjny jak ijego sasiedztwo
wykazuja istotne walory przyrodnicze, z uwagi na réznorodno$¢ i mozaike siedlisk, biocenoz i
ekosystemow, stanowigcg atrakcyjne habitaty dla wielu gatunkow, w szczegdlnosci ptakow. Lokalizacja
inwestycji oraz terené6w sasiednich na obszarach o potwierdzonej wartosci przyrodniczej, w tym
przypadku faunistycznej, jak wspomniano powyzej doprowadzi do utraty miejsc zerowania i bytowania,
porzucenia terytorium przez zwierzgta, zmiany warunkow siedliskowych, przeksztalcenia ekosystemow
czy spadku bioréznorodnosci, w tym bogatych gatunkowo stref przejsciowych. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie tut. organu, catkowita zmiana przeznaczenia, a co za tym idzie struktury i funkcji
dzialek przeznaczonych pod przedmiotowa inwestycje, doprowadzi do pogorszenia stanu populacji
gatunkéw. Powyzsze konkluzje znajduja odzwierciedlenie rowniez w stanowisku autoréw raportu,
ktorzy wskazali, iz Lokalizacja planowanej farmy jest ryzykowana w kontekscie oddziatywania na ptaki.
Optymalnym rozwigzaniem jest wyszukanie alternatywnych lokalizacji sifowni wiatrowych.
Zdecydowanie korzystniejsze z punktu uwarunkowan przyrodniczych sq lokalizacje umiejscowione poza
bezposredniq doling rzeki.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze konieczno$¢ odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji
planowanego przedsiewzigcia wynika rowniez z faktu, ze jego realizacja w zaproponowane;j lokalizacji
stanowitaby naruszenie zakazu wynikajacego z art. 4c ust. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317 — dalej rowniez jako ustawa
wiatrakowa). Cze$¢ z projektowanych w ramach analizowanego przedsigwzigcia turbin wiatrowych —
tj. sitownie wiatrowe oznaczone jako EW06, EW02 oraz EW04 — zaplanowano do posadowienia w
granicach obszaru Natura 2000 Dolina Iny PLH320004. Jak wskazywano powyzej powierzchnia ww.
obszaru Natura 2000, a tym samym przebieg jego granic zostaly zaktualizowane na mocy Decyzji
Wykonawczej Komisji z dnia 24 lutego 2026 r. ustanawiajgcej zasady stosowania dyrektywy Rady
92/43/EWG w odniesieniu do wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspolnoty oraz uchylajace;j
decyzje wykonawcze (UE) 2024/428, (UE) 2025/238, (UE) 2025/239, (UE) 2025/240, (UE) 2025/242,
(UE) 2025/244, (UE) 2025/251, (UE) 2025/256 i (UE) 2025/257. Wydanie przedmiotowej decyzji
zostato poprzedzone przekazaniem przez Polske do Komisji Europejskiej dokumentu Lista zmian w
sieci obszarow Natura 2000. Powyzsze czynnosci stanowily wypetnienie obowigzku wszystkich panstw
cztonkowskich UE w zakresie regularnych przegladow i aktualizacji sieci terendw majacych znaczenie
dla Wspoélnoty. W zwigzku z powyzszym, przy uwzglednieniu zaktualizowanych granic ww. obszaru
Natura 2000 w konteksécie projektowanej lokalizacji turbin wiatrowych, realizacja planowanej
inwestycji w przedstawionym ksztalcie stanowitaby zlamanie ustawowego zakazu, o ktorym mowa
powyzej. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze raport 0o$ dla analizowanego przedsigwzigcia
zostal przedtozony w dniu 10 lutego 2026 r. (tj. przed wydaniem ww. decyzji KE). Obszar Natura 2000
Dolina Iny PLH320004 zostal zatem powiekszony juz po przedlozeniu raportu 0o$ i wznowieniu
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postepowania w sprawie — brak bylo zatem mozliwo$ci wczesniejszego poinformowania inwestora w
przedmiotowym zakresie, jak réwniez uwzgledniania powyzszej okoliczno$ci na wezesniejszym etapie
postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W toku
prowadzonego postgpowania poinformowano inwestora o powyzszym, jednocze$nie wzywajac do
odniesienia si¢ do przedmiotowej kwestii — wezwanie z dnia 18 marca 2026 r., znak
WONS.420.19.2025.AG.24. W odpowiedzi inwestor wskazat, iz zgodnie z zapisami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mozliwa jest lokalizacja przedmiotowe;j
inwestycji w wariancie przez niego zaproponowanym i przestawionym w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, natomiast lokalizacja turbin w dolinie rzeki nie ma wptywu na biologi¢
minogébw 1 ryb wystepujacych w nurcie rzeki Iny a powickszenie obszaru chronionego bez
uwzglednienia obowigzujgcego prawa miejscowego godzi w jedna z naczelnych zasad ustroju
Rzeczpospolitej Polskiej okreslona w Konstytucji tj. ochrone wlasnos$ci. Tutejszy organ po
przeanalizowaniu zasadnos$ci przedstawionych przez inwestora argumentOw uznal, Ze nie stanowig one
przestanek umozliwiajacych zastosowanie odstepstwa od zakazu wynikajacego z art. 4c ust. 1 ustawy
wiatrakowej. W zwigzku z powyzszym, zawiadomieniem z dnia 10 lipca 2026 r. (znak
WONS.420.19.2025.AG.38) w oparciu o art. 10 § 1 oraz art. 79a § 1 Kpa wskazano, Ze niespetnienie
wymogu lokalizacji elektrowni wiatrowych poza terenami obszaré6w Natura 2000 pozostaje jedng z
przestanek mogacych skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony, tj. wydaniem decyzji
odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Analizujac przedmiotowe zagadnienie tutejszy
organ wzigt réwniez pod uwage, ze jest zobowigzany do wydania rozstrzygnigcia uwzgledniajagcego
zakres przedsiegwziccia wynikajacy wprost z wniosku o wydanie decyzji oo$ oraz zalacznikow — tym
samym brak jest mozliwosci ingerencji organu w zakres i lokalizacje przedsigwziecia. W zwigzku z
powyzszym, nawet w przypadku gdy tylko czg$¢ przedsiewzigcia (w tym przypadku czgsé
projektowanych turbin) nie spelnia wymogéw wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa,
konieczne jest wydanie decyzji odmawiajacej uzgodnienia warunkéw realizacji dla catego
przedsigwzigcia. W ocenie tutejszego organu w obowigzujacych przepisach prawa brak jest rowniez
przepisow umozliwiajacych zastosowanie jakiegokolwiek odstepstwa od zakazu lokalizowania turbin
wiatrowych w granicach obszaréw Natura 2000. Co wigcej, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody ochronie podlegaja rowniez proponowane obszary majace znaczenie dla Wspodlnoty,
znajdujace si¢ na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, do czasu zatwierdzenia przez
Komisj¢ Europejska jako obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty i wyznaczenia ich jako specjalne
obszary ochrony siedlisk. W zwigzku z powyzszym bez znaczna dla wydanego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia pozostaje fakt, ze zatwierdzenie powickszenia obszaru Natura 2000 Dolina Iny
PLH320004 nastapito juz w trakcie trwania postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze tutejszy organ negatywnie ustosunkowat si¢ do mozliwosci
realizacji turbin wiatrowych w przedstawionej lokalizacji réwniez w postepowaniu dotyczacym
przyjecia planu ogdlnego dla Gminy Suchan. Pismem z dnia 18 marca 2026 r., znak
WPS.410.76.2026.MP, negatywnie zaopiniowano projekt planu ogolnego gminy Suchan
(zainicjowanego Uchwata Rady Miejskiej w Suchaniu Nr 111/20/2024 z dnia 26 czerwca 2024r.).
Stanowisko tutejszego organu w ramach ww. procedury wynikato m.in. z ustalenia profilu dodatkowego
dla czesci z wyznaczonych stref planistycznych, ktory to dopuszczal realizacj¢ elektrowni wiatrowych
w granicach powickszonego obszaru Natura 2000. Ponadto, obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Suchan dla terenow potozonych w rejonie miejscowosci
Sadtowo, Suchan i Zukowo w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych, przed jego uchwaleniem
rowniez byt opiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i pismem z
dnia 16 pazdziernika 2023 r., znak: WOPN.410.258.2023.AM, wyrazono negatywna opini¢ wzgledem
przedstawionego projektu planu miejscowego dla ww. terenu. Tym samym nalezy wskazaé, ze juz na
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etapie strategicznej oceny oddziatywania tutejszy organ wyrazal negatywne stanowisko co do
mozliwosci lokalizacji turbin wiatrowych na analizowanym obszarze.

W tym miejscu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wskazuje rowniez na
zasadg przezorno$ci. Stanowi ona zasad¢ prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska (art. 6 ust. 2), ktéra jako tzw. ogdlna zasada prawa
powinna by¢ uwzgledniana przy interpretacji wszystkich innych przepisow ochrony srodowiska czy tez
podejmowaniu decyzji w sprawach administracyjnych zwigzanych z ochrong §rodowiska. Powyzsza
zasada zobowigzuje do podjecia wszelkich srodkow zapobiegawczych, w sytuacji gdy negatywne
oddzialywanie na $rodowisko nie jest w pelni rozpoznane. Zatem, kierujac si¢ zasada przezornos$ci
watpliwos¢, czy dane negatywne oddziatywanie nalezy uznaé za znaczace, czy nieznaczace,
rozstrzygna¢ nalezy na korzys¢ srodowiska. Stosowanie powyzszej zasady wymaga takze, aby wszelkie
prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkow traktowac tak, jak pewnos$¢ ich wystgpienia
(por. Wyrok WSA w Szczecinie, sygn. Il SA/Sz 1057/23). Praktycznym wymiarem zastosowania
przywotywanej zasady przezornosci powinna by¢ zatem odmowa wyrazenia zgody na realizacje
dziatan, ktorych skutki sg niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie przyrody, zabrania si¢, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania
dziatan mogacych, osobno Iub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywac
na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk gatunkéw ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
wplynaé¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub
pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami. Zaznaczy¢ nalezy
rowniez, iz w zwiazku z realizacja planowanego przedsiewzi¢cia nie zachodza przestanki wskazane
w art. 34 ww. ustawy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na pojawiajacy si¢ w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym
przypadkow opisanych w art. 80 ust. 2 1 81 ust. 1 i 2 ustawy 008, w ktorych organ wiasciwy odmawia
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, nie nalezy traktowac jako katalogu zamknigtego. Jak bowiem
wyjasnia WSA w Kielcach (wyrok z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. Il SA/Ke 859/17): Mimo, iz ustawa
okreslajqc przypadki wydania odmownej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zawiera
odestania do przepisow odrebnych (za wyjqgtkiem ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal uchwalony), to jednak ratio legis uregulowan w niej zawartych, ktorym jest
ochrona srodowiska naturalnego, nakazuje siega¢ do innych przepisow (...) 1 dalej: Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia faktu, ze u podstaw wydania decyzji okreslajqcej Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia mogqgcego zawsze lub potencjalnie znaczqco oddzialywaé na srodowisko,
musi lezec¢ zalozenie, Ze z punktu widzenia ochrony srodowiska inwestycja objeta wnioskiem jest w ogole
dopuszczalna. W ocenie tutejszego organu realizacja i eksploatacja analizowanego przedsiewzigcia
spowoduje wystgpienie znacznej szkody srodowisku (w gatunkach chronionych) — co poddaje
w watpliwos¢ dopuszcezalnosc jej realizacji. W tym miejscu nalezy wskazac¢ na art. 2 ust. 1 pkt. 2 Ustawy
z dnia z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020
r. poz. 2187) zgodnie z ktérym: Przepisy ustawy stosuje si¢ do bezposredniego zagrozenia szkoda
w srodowisku lub do szkody w srodowisku: spowodowanych rowniez przez inng dziatalno$¢ niz ta,
o ktérej mowa w pkt 1, podmiotu korzystajgcego ze srodowiska, jezeli dotycza gatunkow chronionych
lub chronionych siedlisk przyrodniczych oraz wystapity z winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska.
W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze eksploatacja farmy wiatrowej moze stanowi¢ dziatalnos¢, co
do ktérej odnoszg si¢ przepisy ww. ustawy — tj. dziatalno$¢ powodujaca bezposrednie zagrozenie szkoda
w Srodowisku lub szkode w srodowisku. W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 2
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia
szkody w §rodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 1383): Kryterium oceny wystgpienia szkody w srodowisku
w gatunku chronionym jest zmiana albo zmiany powodujace jeden albo wigcej z nastepujacych
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mierzalnych skutkéw majacych znaczgcy negatywny wptyw na osiagnigcie lub utrzymanie wlasciwego
stanu ochrony tych gatunkow:
1) zniszczenie siedliska gatunku chronionego w calosci lub w czgsci;
2) pogorszenie stanu lub funkcji populacji gatunku chronionego, polegajace w szczegdlnosci na:

a) zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku chronionego, zmniejszeniu jej zageszczenia lub

zmniejszeniu zajmowanej przez nig powierzchni lub

b) pogorszeniu mozliwo$ci rozmnazania si¢ populacji gatunku chronionego, jej rozprzestrzeniania

si¢ lub pogorszeniu innych funkcji zyciowych, lub

¢) zwigkszeniu $miertelnosci, lub

d) ograniczeniu mozliwos$ci kontaktu populacji gatunku chronionego z populacjami sgsiednimi.
Analiza przeprowadzona w niniejszej decyzji uwzglgdniajgca m.in. dane literaturowe dotyczace
oddzialywania farm wiatrowych na ptaki oraz dane pochodzace z raportu oo§ — w opinii tutejszego
organu — wykazuje istotne prawdopodobienstwo wystapienia przestanek wskazanych powyzej. Tym
samym nalezy uznaé, ze realizacja i eksploatacja analizowanego przedsiewzigcia spowoduje
wystgpienie znacznej szkody w gatunkach chronionych — obejmujacg kluczowe gatunki ptakéw, w tym
wyszczeg6lnionych w tzw. Dyrektywie ptasiej.

W zwiazku z powyzszym tutejszy organ uznal, ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty:

- przestanki o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy 00§ tj. przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wskazata na brak mozliwos$ci realizacji przedsigwzigcia
w wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 (tj. wariantach przedstawionych w ramach raportu
00$) ze wzgledu na znaczaco negatywne oddziatywanie na populacje kluczowych gatunkoéw ptakow,
- przestanka, o ktérej mowa w art. 4c ust. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317), tj. przedsigwzig¢cia zostalo zaplanowane do
lokalizacji w granicach obszaru Natura 2000, co jest niedopuszczalne w $wiatle obowiazujacych
przepisow ustawowych.
W zwiazku z powyzszym postanowiono orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji Stronie stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 127 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie
Sylwia Jurzyk-Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1. Pani Monika Rozwdd, RWE Energie Odnawialne Sp. z .0.0., Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin — PUH,

2. Pozostate strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670).
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