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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5. ust. 1 we fragmencie: ,,bezdomnych” zalacznika do uchwaly Nr XIV/170/25 Rady Miejskiej
Legnicy z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Legnica w 2025 r.

Rada Miejska Legnicy, na sesji wdniu 31 marca 2025 r., podjeta uchwate Nr XIV/170/25 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Legnica w 2025 r.

Uchwale doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ushug
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 7 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 5 ust. 1 we fragmencie:
»bezdomnych” zalgcznika do uchwaly zistotnym naruszeniem art.11a ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), polegajacym na ograniczeniu
calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych wylacznie do zwierzat
bezdomnych.

Podstawe¢  prawna dla  podjecia  niniejszej uchwaly  ustanowiono  wart. 1la  ustawy
0 ochronie zwierzat, ktory w ust. 1 wskazuje, ze rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli
dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow;7 ) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. W art. 11a ust. 3 ustawy wskazano, ze program,
o ktéorym mowa w ust. I, moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie. Jednoczesnie w art. 11a
ust. 5 ustawy postanowiono, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow. Ustawa wprowadza zatem $cisle okre§lone wymogi co do tresci programu.

Zgodnie zprzepisem § 5ust. 1 zatacznika do uchwaly ,,Gmina Legnica zapewnia calodobowg opieke
weterynaryjng dla bezdomnych zwierzat poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. Zadanie
realizowane jest przez Gabinet Weterynaryjny Regina Latanowska, ul. Legnicka 12, 59-216 Ziemnice”.
Cytowany fragment uchwaly wskazuje zatem, ze w ramach programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Legnica w 2025 roku przewidziano wyltacznie
opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat bezdomnych.

Ocene legalnosci tego zapisu uchwaly nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
o ochronie zwierzat, gdzie ustawodawca przewidzial konieczno$¢ zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Ustawa nie zawiera definicji pojecia
"zwierze", co jednak nie oznacza, ze rada miejska moze w sposéb dowolny je dookresla¢. Nalezy przyjac, ze
ustawodawca celowo nie postuzyt si¢ wart. 11 a ust. 2 pkt 8 pojeciem ,,zwierzecia bezdomnego”. Gdyby
przepis ten miat mie¢ zastosowanie wytacznie do zwierzat bezdomnych, ustawodawca datby temu wyraz, tak
jak zrobit to w art. 11a ust. 2 pkt 1, pkt 3 1 pkt 5 ustawy. Warto takze wskaza¢ na nieracjonalno$¢ rozwigzania
przyjetego przez Radg Miejska w Legnicy - w sytuacji bowiem zdarzenia drogowego z udziatlem zwierzgcia
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i koniecznosci udzielenia mu pomocy lekarskiej, przeprowadzanie ustalen, czy zwierzg posiada wtasciciela lub
czy pozostaje pod opieka innej osoby, sprzeczne jest z celem regulacji ustawowej, moze bowiem doprowadzi¢
do tego, ze opicka taka nie bedzie zwierzeciu udzielona. Na uwadze nalezy mie¢ natomiast, ze w oparciu
o art. 1 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat organy administracji publicznej zobowigzane s3a podejmowaé
dziatania na rzecz ochrony zwierzat, a z kolei art. 5 ustawy wskazuje, ze kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego
traktowania. Z powyzszego wynika zatem, ze do zadan Gminy nalezy zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem wszystkich zwierzat niezaleznie od tego, czy ma
ono wlasciciela, czy jest mozliwos$¢ jego ustalenia, czy jest to zwierze domowe, gospodarskie czy wolno zyjace
(dzikie).Tozsame stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyroku z dnia 5 listopada
2015 r. — sygn. akt I SA/Wr 602/14. Stanowisko to koresponduje rowniez z pogladem wyrazonym przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r. (sygn. II OSK 1503/17): ,,Ratio legis
przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze znalazto
natychmiastowa pomoc lekarska, bez zwloki wynikajacej np. z konieczno$ci poszukiwania wlasciciela. Przepis
art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy naktada na gmin¢ obowigzek zapewnienia catlodobowej opieki weterynaryjnej
zwierzgtom, nie za$ jedynie zwierzetom bezdomnym badz domowym lub gospodarskim”.

Stwierdzenie zatem niewazno$ci unormowania § 5ust. 1 we fragmencie: ,,bezdomnych” zalgcznika do
uchwaly doprowadzi do stanu zgodnosci programu z obowigzujagcym porzadkiem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski
Anna Zabska
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