WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 24 czerwca 2025 r.
WP-1.4131.119.2025

Rada Miasta Zabki

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/188/2025 Rady Miasta Zabki z 26 maja 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zgbki dla obszaru stanowigcego dziatke ewidencyjng 61/1
z obrebu 03-03, w zakresie ustalen, o ktorych mowa wr:
— podstawie prawnej podjetej uchwaty w zakresie sformutowania: ,,(...) i art. 85 ust. 2 (...)”;
— § 13 ust. 1 pkt 9 w zakresie sformutowania: ,, (...), przy zachowaniu dla obiektow kubaturowych:

a) maksymalnej wysokosci obiektow — 5 m, b) maksymalnej powierzchni zabudowy dla pojedynczego

obiektu — 25 m?, ¢) dachéw plaskich o kqcie nachylenia do 10° (...)".

Uzasadnienie
Na sesji 26 maja 2025 r. Rada Miasta Zabki podjeta uchwate Nr XVI/188/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zgbki dla obszaru stanowigcego
dziatke ewidencyjng 61/1 z obrebu 03-03.
Uchwatg t¢ podjeto na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 85 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z pézn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawqg o p.z.p.” oraz art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688,
22024 r. poz. 18241z 2025 r. poz. 527).

Juz na wstepie niniejszego uzasadnienia wskazaé¢ nalezy, iz skoro Rada Miasta Zabki
przystapita do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego 28 lutego 2023 r. na podstawie

uchwaty Nr LXXV/673/2023, za$§ Burmistrz Miasta Zabki pismami z 19 lutego 2024 r. znak:



ZPI0S.6721.1.1.2024 oraz ZP10S.6721.1.3.2024, zwrécit sie z wnioskiem odpowiednio o dokonanie
uzgodnien oraz wyrazenie opinii, to zastosowanie w sprawie znajdzie przepis art. 67 ust. 3 pkt 1
1 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6,
ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym - w przypadku gdy postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w ycie niniejszej ustawy.”.

Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru 30 maja 2025 r. za pomocg platformy
teleinformatycznej ePUAP, za$ dokumentacje z przebiegu prac planistycznych, w wyniku wniosku
organu nadzoru, dorgczono osobiscie 13 czerwca 2025 r. przy pisSmie Burmistrza Miasta Zabki
z 11 czerwcea 2025 1. znak: ZPiOS.030.27.2025.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Wojewoda Mazowiecki pismem z 10 czerwca 2025 r.,
znak: WP-1.4130.432.2025, zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta Zabki z wnioskiem o bezzwtoczne
przekazanie:

— rysunku planu miejscowego, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w wersji papierowej
w skali 1:1000;

— uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.;

— dokumentacji prac planistycznych do ww. uchwaly, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
spetniajacej wymogi § 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. poz. 2404);

— informacji na temat zastosowania w przedmiotowej sprawie, przywolanego w podstawie prawnej
podjetej uchwaty, art. 85 ust. 2 ustawy o p.z.p.,

a takze zlozenie szczegdtowych wyjasnien dotyczacych maksymalnej wysokosci zabudowy,

w zwigzku z wzajemnie wykluczajagcymi si¢ ustaleniami § 9 pkt 1 lit. i oraz § 13 ust. 1 pkt 9 lit. a

uchwaly, a takze ustaleniami dotyczacymi mozliwosci sytuowania budynkow, o ktérych mowa

w § 9 pkt 1, wtym § 9 pkt 1 lit. e oraz § 13 pkt 9 lit. a uchwaty.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac

planistycznych, a takze ztozonych wyjasnien, ktore nie zasluguja na uwzglednienie w niniejszej



sprawie, organ nadzoru skierowat do Burmistrza Miasta Zabki zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego z 20 czerwca 2025 r., znak: WP-1.4131.119.2025.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich
sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cz¢s¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Na wstepie niniejszego uzasadnienia wskazaé ponownie nalezy, iz w przedmiotowej sprawie
znajda przepisy ustawy o p.z.p. z zastosowaniem przepisOw intertemporalnych, o ktéorych mowa
w art. 67 ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, nie za$ przywotany w podstawie
prawnej podjetej uchwaly art. 85 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Przepis art. 85 wust. 2 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: , Do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz planow zagospodarowania przestrzennego wojewodzitw,
w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu oraz
zawiadomiono o terminie wylozenia tych planow do publicznego wglgdu, ale postgpowanie
nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”,
zamieszczony zostal w Rozdziale 7 ustawy o p.z.p., pn. ,, Przepisy przejsciowe i koncowe”.
Zastosowano w nim konstrukcj¢ przeciwna do zasady bezposredniego dzialania nowej ustawy, co
pozwala na dochowanie regut obowigzujacych w momencie uruchomienia postgpowania
administracyjnego, wzglednie prowadzonej procedury planistycznej. Za powyzszym rozwigzaniem
przemawiajg postulaty stabilno$ci 1 pewnosci zaufania obywateli do prawa (tak: orzeczenie TK
z 2 marca 1993 r., K. 9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6).

Ww. przepis normuje postepowania planistyczne sprzed wejscia w zZycie ustawy o p.z.p.,
a wiec procedury planistyczne zainicjowane przed 11 lipca 2003 r., pod rzadami ustawy z 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.).

Z przywotanego w podstawie prawnej podjetej uchwaly przepisu art. 85 ust. 2 ustawy o p.z.p.
wynika nakaz stosowania przepisOw dotychczasowych, tj. sprzed wejscia w zycie ustawy o p.z.p.
jezeli zawiadomiono o terminie wytozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu.

W przedmiotowym przypadku procedure sporzadzania planu miejscowego zainicjowano

29 lutego 2023 r., a wiec po uptywie blisko 20 lat od wejscia w zycie ustawy o p.z.p., wobec czego

przepis ten nie znajdzie zastosowania w przedmiocie uchwalenia niniejszego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, za$ sam fakt jego przywotania w podstawie prawnej podjetej
uchwaty sugeruje uchwalenie planu miejscowego z zastosowaniem innych, niz wlasciwe, przepisow.

Przepis art. 85 ust. 2 ustawy o p.z.p. jako nie majacy zastosowania w niniejszej sprawie
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego, co nalezy
kwalifikowa¢, jako istotne naruszenie prawa, zarowno w kontek$cie zasad ich sporzadzania,
w zwigzku z konieczno$cig formutowania wilasciwych dla danego stanu prawnego ustalen
planistycznych, jak i narzuconego przez ustawodawce trybu sporzadzania planu miejscowego,
w konteks$cie konkretnych czynnosci planistycznych zmierzajacych do wtasciwego, pod wzgledem

proceduralnym, podjecia uchwatly.



W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, iz z uwagi na fakt, iz procedura planistyczna zostata

rozpoczeta 1 niezakonczona przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, pozostate przepisy ustawy

0 p.z.p., tj. niewymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1-3 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy

o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, stosuje si¢

w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez trybu

kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktory

winien odbywac si¢ w oparciu o przepisy sprzed ww. nowelizacji, z wytaczeniem organow, o ktorych

mowa w art. 17 pkt 6 ww. ustawy.

Ponadto ponownie wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie m.in.

przepis:

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng nadziemng intensywnosc¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow, ”;
§ 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie, z ktorym: ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu planu
miejscowego formutuje sie zgodnie z nastegpujgcymi wymogami: (...) 7) ustalenia dotyczgce
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawierajq: a)zasady, parametry
i wskazniki, o ktorych mowa wart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng liczbe miejsc
do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby osob moggcych jednoczesnie
przebywaé w  budynku, liczby zatrudnionych Ilub powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych, b) w zaleznosci od potrzeb, ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 pkt 8
i 10 ustawy,”;
art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci
od potrzeb: (...) 8) sposob usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drog i innych
terenow publicznie dostepnych oraz do granic przyleglych nieruchomosci, kolorystyke obiektow
budowlanych oraz pokrycie dachow; .
Jednoczes$nie zgodnie z:
art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p., przez wysokos¢ zabudowy nalezy rozumie¢ réznice pomigdzy

wysokoscia: - najwyzej potozonego punktu budynku na dachu, $cianie lub attyce, z wytaczeniem



komina, nadbudéwki mieszczacej maszynowni¢ dzwigu lub innego pomieszczenia technicznego
oraz wyjs$cia z klatki schodowej, a $Srednig wysoko$cig najnizszego 1 najwyzszego poziomu terenu
mierzong na obwodzie rzutu poziomego $cian zewnetrznych budynku, - najwyzej 1 najnizej

potozonego nad poziomem terenu punktu budowli, co oznacza, iz poj¢cie wysokosci zabudowy

ustawodawca wprost wiaze z budynkami 1 budowlami;

— art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p., przez intensywnosé zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy
powierzchni wszystkich kondygnacji budynkéw zlokalizowanych na dziatlce budowlanej do
powierzchni tej dziatki budowlanej;

— art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p., przez nadziemngq intensywnosc¢ zabudowy nalezy rozumie¢
stosunek sumy powierzchni kondygnacji nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na dziatce
budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej;

— art. 2 pkt 33 ustawy o p.z.p., przez powierzchni¢ kondygnacji nalezy rozumie¢ powierzchnie
rzutu poziomego kondygnacji, mierzong po zewngtrznym obrysie rzutu poziomego $cian
zewnetrznych tej kondygnacji, z wylaczeniem powierzchni balkondw, logii i tarasow;

— art. 2 pkt 34 ustawy o p.z.p., przez kondygnacje nadziemng nalezy rozumie¢ kondygnacje, ktora
nie jest zaglebiona ponizej poziomu przylegajacego do niej terenu o wigcej niz potowe jej
wysokosci w swietle;

— art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p., przez udzial powierzchni zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek
sumy powierzchni rzutu poziomego budynkéw, mierzonej po zewnetrznym obrysie rzutu
poziomego $cian zewnetrznych tych budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej do
powierzchni tej dziatki budowlane;.

Tymczasem z ustalen czgsci tekstowej uchwaty, zawartych w § 13 ust. 1 pkt 9 uchwaty
wynika, 1z: ,,W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
technicznej: (...) 9) dopuszcza si¢ realizacje obiektow i urzqdzen infrastruktury technicznej,
wylgczajgce obiekty i sieci infrastruktury elektroenergetycznej wysokich napigé, gazowej wysokiego
cisnienia i ropociggow, w sposob zgodny z ustaleniami planu oraz przepisami odrebnymi i zasadami
wspolzycia spolecznego, przy zachowaniu dla obiektow kubaturowych: a) maksymalnej wysokosci
obiektéw — 5 m, b) maksymalnej powierzchni zabudowy dla pojedynczego obiektu — 25 m?, c¢) dachéw
plaskich o kqcie nachylenia do 10°.”, podczas gdy z § 9 pkt 1 uchwaty wynika, iz: ,, Dla terenu ustug
zdrowia i pomocy spotecznej lub edukacji lub ustug biurowych i administracji oznaczonego w czesci
graficznej planu symbolem [1UZ-UE-UA wustala sie: 1) zasady ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu: a) budynki ustugowe w formie wolno stojgcej, b) realizacja ustug

wylgcznie jako ustugi nieucigzliwe, c) nieprzekraczalne linie zabudowy - zgodnie z czesciq graficzng



planu, d) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej - 25%, e) maksymalny udzial
powierzchni zabudowy - 50%, f) minimalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy - 0,5, g) maksymalna
nadziemna intensywnosc¢ zabudowy - 2,0, h) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych - 3,
i) maksymalna wysokos¢ zabudowy - 14 m, j) dachy: - dwuspadowe lub wielospadowe o kqcie
nachylenia glownych potaci od 20° do 45° lub mansardowe o kgcie nachylenia glownych polaci
od 30° do 65°, lub dachy plaskie, - pokrycie dachow: dachowka ceramiczna, dachowka cementowa,
blachodachowka, blacha plaska, przy czym ustalenie nie obowigzuje dla dachow plaskich,
k) elewacje: - ustala si¢ kolorystyke Scian tynkowanych o niskim nasyceniu barw odpowiadajgcemu
systemowi barwnemu NCS w przedziale od 0000 do 2020, przy czym nie wigcej niz 20% czerni
w barwie oraz nie wigcej niz 20% chromatycznosci barwy, - dopuszcza si¢ stosowanie kolorystyki,
o ktorej mowa w tiret pierwszym, w odcieniach z przedziatu powyzej 2020 wytqgcznie na fragmentach
Scian nie przekraczajgcych 30% powierzchni elewacyji, - ustala sie zastosowanie kolorystyki elewacji
Jjednakowej dla wszystkich budynkow na dziatce budowlanej z dopuszczeniem stosowania odcieni
tego samego koloru, - dopuszcza sie wykonczenia elewacji oktadzinami trwalymi za wyjqtkiem plyt
trapezowych i falistych, 1) dla istniejgcych budynkow niespetniajgcych ustalen planu dopuszcza sie
remonty, przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania z zastosowaniem ustalen planu odpowiednio
do zakresu robot budowlanych; .

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym pojecie
zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie
definicji zawartej w art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p., ktéra odnosi si¢ zarowno do budynkéw, jak
1 budowli. Ustalenia w tym zakresie nie moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci zaréwno co do
samej mozliwosci ich realizacji, jak 1 dopuszczonej, na mocy ustalen planu, ich wysokosci,
powierzchni zabudowy, czy geometrii dachow, z tym jednak zastrzezeniem, 1z ustalenia w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy nalezg do obligatoryjnych ustalen planistycznych (w przypadku
dopuszczenia do realizacji budynkow lub budowli).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
1UZ-EU-UA sformutowano sprzeczne ustalenia zaréwno co do: maksymalnej wysokosci zabudowy
oraz geometrii dachow, a takze w zakresie ustalen dotyczacych powierzchni zabudowy, ktéra winna
zosta¢ okreslona w ramach stosownego udziatu, nie za§ w formie konkretnej powierzchni.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia zawarte w § 13 ust. 1 pkt 9
uchwaly w zakresie sformulowania: ,,(...), przy zachowaniu dla obiektow kubaturowych:
a) maksymalnej wysokosci obiektow — 5 m, b) maksymalnej powierzchni zabudowy dla pojedynczego
obiektu — 25 m?, ¢) dachdéw plaskich o kqcie nachylenia do 10° (...)”, stanowig o istotnym naruszeniu

art. 15 ust. 2 pkt 6, w zwiazku z art. 2 pkt 30 1 pkt 35, art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4

7



pkt 7 lit. a oraz b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze wykraczajg poza zakres ustalen planistycznych
w odniesieniu do okreslenia maksymalnej powierzchni zabudowy, co stanowi o naruszeniu art. 15
ustawy o p.z.p. oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji RP.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
1art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad, jak 1 istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego
(w zwiagzku z przywotaniem nie majacego zastosowania w sprawie przepisu art. 85 ust. 2 ustawy
0 p.z.p.), co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w czgsci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich

skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
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wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczgce, wplywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wyltacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze badac dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowo$ci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu

do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
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przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XVI/188/2025 Rady Miasta Zabki z 26 maja 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zgbki dla obszaru stanowigcego dziatke ewidencyjng 61/1
z obrebu 03-03, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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