Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sagdownictwa 1 Prokuratury

Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2026 r.

Stanowisko
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (nr UD 358)

W odpowiedzi na pismo Ministra Sprawiedliwosci z 18 sierpnia 2026 r.
(DL-1V.460.8.2026) informujgce o mozliwosci zgtaszania uwag do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (nr UD 358 w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw) Komisja
Kodyfikacyjna Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury (dalej jako Komisja) przedstawia
nastepujgce stanowisko.

Projekty ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
w zakresie przepisow regulujgcych postepowania dyscyplinarne prowadzone
w stosunku do sedziéw byty przedmiotem trzech opinii Komisji z 15 kwietnia 2025
r., z 29 pazdziernika 2025 r. oraz z 22 maja 2026 r. Komisja w catosci podtrzymuje
stanowisko zajete w tych opiniach, dotgczajgc ostatnig z nich w formie zatgcznika.
W szczegdlnosci nalezy podkreslié, powotujac sie na dotychczasowg
argumentacje, ze w ocenie Komisji przedstawiony projekt wprowadza model
sgdownictwa dyscyplinarnego, ktéry nie jest optymalny i stwarza liczne zagrozenia
dla ochrony konstytucyjnego statusu sedziéw. Stgd w peini nalezy podtrzymac
krytyczng ocene projektu w tej czesci.

Odwotujgc sie do przedstawionych w poprzednich opiniach propozycji i ich
rozbudowanego uzasadnienia, Komisja wskazuje, Zze bardziej uzasadnionym
rozwigzaniem w zakresie modelowego uksztaltowania sgadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji bytoby obsadzenie tego organu sedziami r6znego szczebla,
wywodzgcymi sie z sgadow rejonowych, sgdow okregowych oraz sadéw
apelacyjnych. Sad dyscyplinarny powinien dziata¢ jako sgd apelacyjny, lecz jego
sktad nalezy utworzy¢ z sedzidw wybranych przez plenarne organy samorzgdu
sedziowskiego sposrod kandydatéw legitymujacych sie co najmniej 8-letnim
stazem sedziowskim. Rozwigzanie to wytgczatoby mozliwos¢ ksztattowania lub
wptywania na sktad sgdéw dyscyplinarnych przez Ministra Sprawiedliwos$ci jako
przedstawiciela wtadzy wykonawczej. Istnienie takiej mozliwosci, chociazby
majgcej charakter posredni, podwaza zaufanie do niezaleznosci sgdow
dyscyplinarnych i obniza autorytet sgdownictwa dyscyplinarnego.
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Ponadto Komisja konsekwentnie wskazuje na wadliwo$¢ projektu w zakresie
przewidujgcym, ze w sprawach dyscyplinarnych sedziéw wtasciwym sadem
drugiej instancji jest Sgd Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Izba
ta — ze wzgledu na sposéb utworzenia i uksztattowania jej sktadu — nie stanowi
sadu w rozumieniu Konstytucji RP i prawa unijnego, co bylo przedmiotem
szerokiego wywodu w opinii z dnia 15 kwietnia 2025 r. (s. 37-39). Komisja
podtrzymuje w zwigzku z tym stanowisko, ze sgdem drugiej instancji w sprawach
dyscyplinarnych sedziow powinien by¢ Sad Najwyzszy w Izbie Karne;j.

Odnoszgc sie z kolei do czesci przedstawionego projektu zawierajgcej nowe
propozycje w stosunku do projektu z 29 stycznia 2026 r., bedgcego przedmiotem
opinii z 22 maja 2026 r., ktére w zwigzku z tym nie mogty zosta¢ objete
stanowiskiem Komisji, nalezy przedstawié, co nastepuje:

Po pierwsze, Komisja nadal dostrzega potrzebe prawidiowego doprecyzowania
brzmienia art. 111 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej jako u.s.p.),
w sposéb wskazany w opinii z dnia 22 maja 2026 r. (okreslenie sposobu losowania
sktadéw orzekajgcych). Aktualny projekt nie zawiera w tym zakresie koniecznych
zmian w stosunku do obecnego brzmienia ustawy.

Po drugie, Komisja negatywnie ocenia propozycje zmiany dotychczasowego
brzmienia art. 111 u.s.p. poprzez umozliwienie orzekania w sktadach sgdéw
dyscyplinarnych sedziow delegowanych do orzekania w sadach apelacyjnych
z dodatkowym ograniczeniem tej mozliwosci wytgcznie do sedzidw orzekajgcych
w sprawach karnych. Co istotne, proponowany przepis naktada obowigzek
orzekania w kazdym skfadzie jednego sedziego sgdu okregowego delegowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci do sgdu dyscyplinarnego. Oznacza to, ze Minister
Sprawiedliwosci uzyskuje w ten sposdb wptyw na obsade kazdego sktadu
orzekajgcego, delegujgc sedziego, ktory musi zasiada¢ w skladzie sgdu
dyscyplinarnego. Takie okreslenie sktadu orzekajgcego moze nasuwac powazne
zastrzezenia co do niezaleznosci sgdu dyscyplinarnego, a zatem nalezatoby
wprowadzi¢ co najwyzej fakultatywng mozliwo$¢ orzekania w sktadzie przez
jednego sedziego delegowanego, a nie obowigzek takiego uksztattowania sktadu
sadu dyscyplinarnego.

Po trzecie, kwestia prawidtowos$ci ustawowej regulacji delegowania sedziéw do
orzekania w sgdach wyzszej instancji byta przedmiotem opinii Komisji z 15 grudnia
2025 r., w ktérej podkreslono niewystarczajgcy charakter obecnych przepisow.
Regulacje z tego zakresu nie uwzgledniajg zalecen wynikajgcych z wyroku TSUE
z 16 listopada 2021 r. (C-748/19 do C-754/19) oraz konieczno$ci takiej ich zmiany,
by wytgczy¢ mozliwosc¢ arbitralnego odwotania sedziego z delegacji orzeczniczej,
z jednoczesnym zapewnieniem sgadowej kontroli legalnosci decyzji. Propozycje
takich zmian majg na celu ograniczenie swobodnego uznania Ministra
Sprawiedliwosci (obecnie jednoczes$nie Prokuratora Generalnego) przy



podejmowaniu decyzji w przedmiocie delegowania sedziow i zobiektywizowanie
ich podstaw. Brak zmian w tym obszarze negatywnie oddziatuje na status sedziow
delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci, a przedstawiony projekt w swych
skutkach zmierza do rozszerzenia podnoszonych w tym zakresie zastrzezen takze
na sedziow orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych. Stoi to w sprzecznosci
z deklarowanym w uzasadnieniu projektu dgzeniem do catkowitego wylgczenia
wptywu Ministra Sprawiedliwosci na sklady saddéw dyscyplinarnych oraz
w nieuzasadniony sposob réznicuje sytuacje sedziow delegowanych ze wzgledu
na zakres spraw, w ktérych orzekajg. Z tych wzgledéw proponowang zmiane
art. 111 u.s.p. nalezy oceni¢ w sposob catkowicie krytyczny.

Zatgcznik:

- opinia Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury z 22 maja 2026
r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (UD 358)



