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Petycja w sprawie:

.

Niezwlocznego rozwigzania uméw (skutkujacego przerwaniem robét i prac dla 574 na odcinkﬁ Kielce

Zachéd - Kielce Bocianek):
1. Nr 10/1/RR/2022/2023 zawartej z wykonawca rob6t - firma Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych

INTERCOR Sp. z o.0.
2. Nr10/4/UR/2022/2023 zawarte] z Inzynierem Kontraktu - firma Multiconsult Polska Sp. z o. o.

Rozpoczecia prac nad przygotowaniem dokumentacji i postgpowania dot. Péinocno-Wschodniego Obejécia
i/lub Wschodniej Obwodnicy Kielc.

Dla zadania:
Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla odcinka drogi ekspresowej 574 Przetom/Mniéw
- odc. Kielce (S7 wezet Kielce Zachdd) - Kielce (DK73)

Dzialajac jako przedstawiciel grupy inicjatywnej AACK.pl przedktadam niniejsza petycje wraz z zalgczonymi
podpisami os6b popierajacymi petycje i wyrazajacymi sprzeciw dla budowy S74 przez miasto Kielce:

- Przedsiebiorcéw dziatajacych w Kielcach;

- Mieszkancéw Kielc;

- Osbb pracujgcych, studiujgcych w Kielcach;

- 0séb, ktérym zalezy na poszanowaniu zasad wspétczesne]j urbanistyki, Praw Czlowieka: do oddychania
czystym powietrzem, zycia w cichym $rodowisku i zdrowym $rodowisku (co wplywa na zdrowie

i warunki zycia ludzi).

Whioskujemy o: niezwloczne rozwigzanie uméw (skutkujgce przerwaniem robét i prac dla $74 na odcinku
Kielce Zachéd - Kielce Bocianek):
1. Nr 10/1/RR/2022/2023 zawartej z wykonawcg robét — firma Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych

INTERCOR Sp. z o.0.
2. Nr10/4/UR/2022/2023 zawarte] z Inzynierem Kontraktu - firmg Multiconsult Polska Sp. z 0. 0.
Rozpoczecie prac nad przygotowaniem dokumentacji i postgpowania dot. Pétnocno-Wschodniego Obejscia
i/lub Wschodniej Obwodnicy Kielc.
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Uzasadnienie:

Aspekt ekonomiczno-finansowy.

Jesli GDDKIA bedzie realizowata S74 przez Kielce to narazi Skarb Pafistwa RP, fundusze UE oraz podatnikéw
na szkode finansowa wielkich rozmiaréw. Bedzie to nierzetelnos¢ urzednicza.

Realizacja zadania w forsowanym przez GDDKIiA rozwiazanin wedtug szacunkéw przeprowadzonych przez
Krzysztofa Czmiel (wigcej na www.adck.pl) spowoduje stratg co najmniej 400 milionéw ziotych na samym
koszcie robét inzynieryjno-drogowych. Dodatkowg stratg finansowg by¢ moze znacznie wigksza bgda koszty
odszkodowar za przejete nieruchomosci (grunty oraz budynki do wyburzenia), a takZze potencjalne
roszczenia o odszkodowania z powodu utraty wartosci nieruchomosci przylegajgcych do projektowanej S74.

Korzystniej finansowo i érodowiskowo jest wypowiedzie¢ umowy:

Wykonawcy - Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0,
Nadzorowi - Multiconsult Polska Sp. z 0.0,

zaplaci¢ za wykonane prace, wyptaci¢ umowng kwote za rozwigzanie umowy (o ile tego zapisy umowy
i przetargowe wymagajg) i wybudowaé PéInocno-Wschodnie Obejécie Kielc. Propozycja przebiegu
Pénocno-Wschodniego Obejécia Kielc w zatgczeniu (zatgcznikinr 1, 2, 3).

W piémie GDDKIA skierowanym do Prezydenta miasta Kielce z dn. 2019.03.01 (0.K1.I-1.4111.9.2019.2.mwk)
przedstawiono opinig razaco odbiegajaca od wspotczesne] wiedzy i praktyki hydrotechnicznej. Mianowicie
GDDKiA twierdzita w nim, ze wykonanie dtugiego tunelu jest mozliwe wylgcznie poprzez jego dragzenie za
pomoca tarczy TBM. Konieczno$¢ stosowania tarczy TBM uzasadniala w nastepujacy sposob: “..Najbardziej
newralgicznym obiektem jest Zalew Kielecki. W miejscu tym mozliwe byty tylko dwa rozwiqzania: przejScie na
poziomie obecnej DK74 lub zagiebienie si¢ tunelem ponizej istniejgcego spustu wody z zalewu. W tym drugim
przypadku tunel musi by¢ posadowiony b. gteboko. Bedzie to oddziatywato na przebieg niwelety na wigkszosci
diugosci odcinka..’. Stad wybrano drozsze i niekorzystne érodowiskowo rozwigzanie prowadzenia tranzytu
(S74) na poziomie obecnej DK74. Forsowane przez GDDKIA rozwigzanie powoduje: zwigkszone koszty
zwigzane z zasypaniem czeSci Zalewu Kieleckiego oraz konieczno$é stosowania drogich rozwigzan
inzynieryjno-drogowych na odcinku pomigdzy ulicami Zagnaniska i Marszatkowska.

Mozna bylo unikngé wyzej wskazanych niepotrzebnych kosztéw i probleméw poprzez zastosowanie
konstrukeji syfonu do odprowadzania wody z Zalewu Kieleckiego. Rozwigzanie to daje pelng elastycznos¢
w doborze rzednej posadowienia tunelu - umozliwiajac wykonanie dhugiego, plytko posadowionego tunelu
relatywnie tania metoda odkrywkows (gwarantujac zachowanie wymaganych ksztaltéw profili podtuznych
jezdni). Nie bylo i ni koni $ci_zagtebiania t izej ; z Zalewu Ki iego.
Prowadzenie wody ponizej tunelu jest bezpieczniejsze niz prowadzenie jej nad tunelem.

Zaproponowane uzycie syfonu jest od dawna znane i stosowane w hydrotechnice. Jest ono przedmiotem
wykiadéw i skryptéw uczelnianych. Gdyby przed ogloszeniem przetargu przeprowadzono konsultacje
spoteczne nad aktualng koncepcja projektowg znalaziby si¢ w Kielcach przynajmniej jeden inzynier majgcy
podstawowa wiedze z hydrotechniki. Uniknigto by przyjgcia niezwykle drogiego, ucigzliwego dla
érodowiska i mieszkanicobw prowadzenia ruchu tranzytowego, oraz lokalnego na powierzchni terenu
w strefie Zalewu Kieleckiego.

Aby nie by¢ golostownym w kwestii podstawowej wiedzy hydrotechnicznej ponizej przedstawiono dwa
historyczne przyklady zastosowania konstrukeji syfonu.

a) Zabezpieczenie przeciwpowodziowe Stupska od rzeki Stupi.
Zostalo ono zrealizowane przez niemieckich inzynieréw i z powodzeniem, bezobstugowo funkcjonowato
w okresie miedzywojennym,
Polegato ono na wykonaniu dwéch suchych polderéw zalewowych z obu stron rzeki Stupi. Przewatem
watowym wody powodziowe retencjonowane byly do prawego polderu. Po jego wypekmieniu poprzez
syfon pod rzeka Stupig wodg retencjonowano na lewym polderze,

b) Doprowadzenie wody pitnej i uzytkowej do zamku krzyzackiego w miejscowosci Grabiny-Zameczek.
Dzieki temu, ze obszar ten jest jedynym przewyzszeniem na Zutawach juz w XIV wieku funkcjonowat
tam dwér obronny, otoczony watem i palisad, oraz fosa. W 1406r. Krzyzacy wybudowali nowy
murowany zamek w stylu gotyckim. Z uwagi, ze rzeka Motlawa znajduje sie ponizej poziomu fosy od
rzeki Klodawy poprowadzili kanat - akwedukt doprowadzajgcy wode do fosy. Kanat znajdowat sie
powyzej poziomu Motlawy. Aby poprowadzi¢ wode przez Mottawe na kanale wykonano jaz pietrzacy.
Wode z kanatu poprowadzono pod dnem koryta Mottawy poprzez syfon. W ten sposdb dostarczano
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wode pitng, wypetniono fose zamku oraz zasilano mtyn wodny zlokalizowany na koricu fosy. Nastgpnie
woda z miyna byla odprowadzana do Mottawy.

Poprowadzenie tranzytu w tunelu nad obiektem hydrotechnicznym (spustem wody) wyeliminowatoby
problemy techniczne i érodowiskowe zwigzane wykonaniem wjazdu do tunelu, organizacji ruchu lokalnego

przy ulicy Klonowej. Ponadto obnizytoby koszty inwestycji.
Mozliwo$é i spos6b wykonania tego rozwigzania przedstawiono w zatgcznikach nr 41 5.

Realizacja S74 przez Kielce pozbawi mieszkaficow osiedla Bocianek blisko 200 miejsc parkingowych.
Generuje to konieczno$é wyptacenia odszkodowar za garaze przeznaczone do rozbiérki). Spowoduje to
pogorszenie warunkéw zycia oraz wzrost natezenia ruchu wewnatrz osiedla zwigkszajgc zanieczyszczenie
powietrza pomiedzy blokami.

GDDKIA i Wojewoda reprezentujacy Skarb Paiistwa powinni liczy¢ si¢ z pozwami o odszkodowanie za
pogorszenie si¢ warunkéw Zzycia mieszkaficéw Kielc, warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
utraty, zmniejszenia zyskéw oraz degradacje Srodowiska. Pogorszenie warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze]j niewatpliwie odczujg podmioty zlokalizowane w Plaza Center oraz te, ktére zostang zastonigte
ekranami dzwigkochtonnymi, do ktérych zostanie utrudniony dostep.

Zamiast prowadzenia tranzytu w $ladzie DK74 nalezalo poprowadzi¢ Pélmocno-Wschodnie Obejécie Kielc
tak jak pokazano w zalgcznikach nr 1, 2 i 3. Niezaleznie od tego od tego w przysztosci nalezy wykona¢
Poludniowo-Wschodnie Obejscie Kielc i/lub Wschodnig Obwodnice Kielc.

Jedynym racjonalnym rozwigzaniem w obecnej sytuacji jest: natychmiastowe wypowiedzenie uméw
z Wykonawca i Nadzorem Robét, wyplacenie im umownych odszkodowan (o ile tego zapisy umowy
i przetargowe wymagaja) oraz zaplata za dotychczas wykonane prace.

Prowadzenie tranzytu przez centrum miasta (DK74 i DK73) a zwlaszcza jego zwigkszenie poprzez budowe
S74 jest dzialaniem na niekorzy$¢ zdrowia wszystkich mieszkaricéw Kielc i finanséw Skarbu Pafistwa.
Budowa S74 przez Kielce zwigkszy ilo§¢ zanieczyszczefi powietrza generowanych przez pojazdy (pyt
powstaty ze $cierajacych sie opon, klockéw hamulcowych oraz spalin). Zwigkszy natgzenie hatasu i drgan.
Pogorszy jako$¢ zycia Kielczan.

Dzialanie jest to niekorzystne finansowo poniewaz generuje niewspéimiernie wysokie koszty budowy dla
Budzetu Paristwa oraz spadek cen nieruchomosci wzdtuz przewidywanej przez GDDKiA §74 przez Kielce.
Jak pokazano w zalaczniku nr 1 bez problemu mozna wykona¢ Pémocno-Wschodnie Obejécie Kielc
wykorzystujac istniejaca dwujezdniows droge od wezta Kielce Pétnoc (Wisniéwka), doprowadzajgc
fragment ulicy Radomskiej do standardu 'S’ do wysoko$ci ogrédkéw dziatkowych, a nastepnie budujgc droge
ekspresowg poprzez niezurbanizowane tereny do $74.

7 S74 mozna w dogodnym miejscu wykona¢ zjazd na potudnie tworzac Potudniowo-Wschodnie Obejscie.
Rozwiazanie to byto dostepne i mozliwe do realizacji w przesztoSci jest mozliwe do wykonania réwniez
obecnie jak, i w przysztosci.

W Raporcie o Oddzialywaniu Przedsigwzigcia na Srodowisko nie uwzgledniono negatywnego wplywu
planowanej inwestycji na Doline Silnicy - co powoduje zagrozenie dla dofinansowani projektu rewitalizacji
Doliny Silnicy.

Ze wzgledéw ekonomicznych zasadne jest rozwigzanie uméw z: INTERCOR Sp. z 0.0, MULTICONSULT
POLSKA Sp. z 0.0., wyptacenie umownych odszkodowan (o ile tego zapisy umowy i przetargowe wymagaja)
oraz wykonanie ekonomicznie, rodowiskowo i spotecznie zasadnego Péinocno-Wschodniego Obejécia Kielc
i/lub Wschodniej Obwodnicy Kielc.

Budowa Pétnocno-Wschodniego Obejscia Kielc da oszczednoéé ponad 400 milionéw ztotych na robotach
inzynieryjno-drogowych. W skali calego przedsigwzigcia - znacznie wigcej. Ponadto uniknie sie dzieki niej
pozwoéw o odszkodowania od mieszkancéw Kielc.

Koszt robét zwiazanych z budowa Pénocno-Wschodniego Obejécia Kielc to 145-165 milionéw ztotych (ceny

rok 2025).
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Aspekt formalno-proceduralny.

Inwestor wbrew opinii mieszkaricéw Kielc wyrazonej w konsultacjach spotecznych w dniach 2011.04.12-
2011.04.26 podjat decyzje o prowadzeniu tranzytu przez Kielce w $ladzie DK 74, w standardzie drogi
ekspresowej. Mieszkancy nie zili_na t dy, zadali konania Wschodniej Obwodnicy Kie
Inwestor przygotowujac koncepcje do tych konsultacji w razacy sposéb naruszy! art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. O udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (dalej u.wi.$.), poniewaz wbrew
wymaganiom zawartym w tym przepisie nie przedstawil obok proponowanego przez siebie wariantu
realizacji inwestycji wariantu alternatywnego, jak réwniez najkorzystniejszego dla $rodowiska wariantu
realizacji przedsiewzigcia.

Decyzja $érodowiskowa dla tej inwestycji wydana przez RDOS Kielce z dn. 2021.07.30 (WOO-
1.420.16.2020.KT.46) pozostaje w oczywistej, jawnej sprzecznoéci z art. 66 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.
Warlanty przedsiewzigcia powinny sig réznic przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsigwziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddzialywaé na $rodowisko, poniewaz ich rolg jest
wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajacych to érodowisko chronié w jak najpeiniejszym wymiarze.
Rozwiazania realizacji S74 przez Kielce polegajgce na prowadzeniu tranzytu w wykopie czy tez w wykaopie
i dwéch krotkich tunelach pod wzgledem zanieczyszczenia $rodowiska niczym sig nie réznia.
Zanieczyszczenia z tuneli beda wydostawaly sig do atmosfery tak samo jakby S74 przebiegata w samym
wykopie. Tunele nie zostaly wyposazone w systemy filtracji i oczyszczania powietrza. Budowa dwoéch
krétkich tuneli wymusza przyblizenie ruchu lokalnego do budynkéw mieszkalnych (w tym koniecznosci
wyburzeri budynkéw mieszkalnych). W obszarze wjazdéw/wyjazdéw z tunelu z uwagi na mozliwosci
organizacji ruchu lokalnego przyblizenie ulicy Jesionowej do istniejacych budynkéw mieszkalnych jest
szczegblnie niekorzystne i ucigzliwe. Jako rozwigzania alternatywnego nie rozwazano wykonania Pétnocno-
Wschodniego Obejécia Kielc (np. takiego jak pokazano w zatgcznikach 1, 2, 3) czy tez Wschodniej Obwodnicy
Kiele.

Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze mieé charakteru pozornego, tj. nie moze sig sprowadza¢ do
zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach
technologicznych (por. wyrok NSA z 21 lutego 2018 r. sygn. 11 0SK 1871/17). Z kolei ‘alternatywnos¢’
oznacza, ze wariant ten musi sig¢ rézni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie
oddziatywania na $rodowisko. ‘Alternatywno$¢’ wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu réznego
pod wzgledem kryteriéw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatéw, moc i produktywno$é zainstalowanych urzadzen).
Nalezy bowiem podkresli¢, ze na gruncie obowigzujacych przepisow wybdér wariantu do realizaciji
przedsiewzigcia nalezy do organu. Aby to byto mozliwe konieczne jest szczegbtowe opisanie w raporcie nie
tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce, ktéry moze by¢ tozsamy 2z wariantem
najkorzystniejszym dla §rodowiska, ale i racjonalnego wariantu alternatywnego, tak aby organ mégt sam
dokona¢ poréwnania, a nawet wyboru innego niz zaproponowany przez inwestora wariant realizacji
przedsiewzigcia. Powyzsze wynika wprost z art. 81 ust. 1 uwuié, ktéry stanowi, ze jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika zasadnoé¢ realizacji przedsigwziecia w wariancie
innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ whadciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub,
w razie braku zgody wnioskodawcy odmawia zgody na realizacje przedsigwzigcia. Trzeba mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze $rodowisko stanowi dobro publiczne, natomiast jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2
Konstytucji RP jest obowigzkiem wiadz publicznych. Dlatego Inwestor jest obowiazany przediozy¢ taki
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na érodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.uié, a nie tylko wariantu, ktérym Inwestor
jest zainteresowany (por. wyrok WSA w Poznaniu z 29 maja 2014 r., sygn. akt I SA/Po 190/14). Zatem brak
w raporcie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz brak okre$lenia jego przewidywanego
oddzialywania na $rodowisko musi by¢ uznane za wade pozbawiajaca raportu przydatnoéci dla
postepowania. W przypadku za$ oparcia si¢ przez organy na tego rodzaju wadliwym raporcie za uchybienie
mogace mie¢ istotny wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia.

Dodatkowo: Inwestor przygotowujac materialy przetargowe wczeéniej nie przeprowadzit konsultacji
spotecznych, nie przedstawil obok proponowanego przez siebie wariantu realizacji inwestycji wariantu
alternatywnego, jak réwniez najkorzystniejszego dla érodowiska wariantu realizacji przedsigwzigcia.
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Inwestor ma obowiazek opisa¢ rézne warianty inwestycyjne, obiektywnie mozliwe do realizacji i co istotne
zréznicowane pod wzgledem oddzialywania na Srodowisko. Aby organ dokonujgcy analizy przedstawionych
propozycji mégl rozwazac rézny ich wplyw na érodowisko i podjgé decyzje co do dopuszczalnosci realizacji
ktérego§ z wariantbéw, te réinice musza by¢ zauwazalne i realne dla planowanego funkcjonowania
przedsiewziecia.

Jezeli zachodzi wadliwos¢ przedstawionych w raporcie wariantow realizacji przedsiewziecia, to taki raport
nie spelnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajgcej $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji danego przedsigwzigcia.

Ponadto:
- obecnie forsowany wariant (trasa w wykopie, dwéch krétkich tunelach, na powierzchni terenu) nigdy
nie byt przedmiotem konsultacii spotecznych
- prezentowane w 2011r. warianty dotyczyly innych rozwigzan techniczno-funkcjonalnych, nizszej
kategorii ruchu (KR5) niz przyjetej w obecnym projekcie (KR6).
1. W trakcie procedury wyboru wariantu realizacji przedsigwzigcia catkowicie pominigto strong spoleczna.

Nie przeprowadzono konsultacji spotecznych,

a) W dniach 2011.04.12.-2011.04.26 przeprowadzono konsultacje spoleczne, ktérych przedmiotem byt
projekt/koncepcja programowa dla zadania ‘ROZBUDOWA DROGI KRAJOWE] NR 74 NA ODCINKU:
PRZEJSCIE PRZEZ KIELCE (S7 wezet Kostomioty-DK73 wezet Kielce)'. Przedstawiono w niej
podstawowe parametry trasy:

Klasa drogi - S.

Predkoéé projektowa - 80 km/h.

Predko$¢ miarodajna ~ 100 km/h.

Dopuszczalne obcigzenia nawierzchni - 115 kN/os.

Kategoria obciazenia ruchem - KR5.

Pasruchu-2x35m,

Pas awaryjny - 2,5 m.

Pas dzielacy spelniajgcy wymagania techniczne - 5,0 m w tym obustronne bitumiczne opaski
wewnetrzne 2 x 0,5m.,

e Pionowa skrajnia drogi-4.7 m,

o Klasa obcigzenia obiektéw inzynierskich - A.

(pkt. 4. ppkt. 4.1. Raportu z konsultacji spotecznych Rozbudowa drogi krajowej nr 74 do parametréw
drogi 2-jezdniowej, klasy ekspresowej na odcinku: PrzejScie przez Kielce (S7 wezet KOSTOMLOTY -
DK 73 wezet KIELCE).

W _2011 roku strona spoleczna zadala wykonani wodnicv Kielc. Raport z tvch konsultacii

sporzadzono dopiero w 2012 roku.

b) Tymczasem zgodnie z dokumentacjg zalgczong do Ogtoszenia o zaméwieniu (m.in. Rozdziat ,
podrozdziat 1.1, punkt 1.1.3, ppkt. 1.1.3.1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego — PFU) parametry
projektowanej drogi przedstawialy sig nastgpujgco: ’

e Klasadrogi-S.

Predkoé¢ projektowa — 80 km/h.

Dopuszczalne obcigzenia nawierzchni - 115 kN/os.

Kategoria obciazenia ruchem - KR6.

Pasruchu-3x3.5m.

Pas awaryjny - 2,5m.

Pas dzielacy spelniajacy wymagania techniczne - 5,0 m w tym obustronne bitumiczne opaski

wewnetrzne 2 x 0,5 m.

e Pionowa skrajnia drogi - 5.0 m,
¢ Klasa obcigzenia obiektéw inzynierskich - A.

¢) Zmiana kategorii obcigzenia ruchem oraz budowa dodatkowych paséw ruchu sg zmianami istotnymi
- tym bardziej wymagajaca konsultacji ze spoteczefistwem.,

d) W dokumentacji zalaczonej do Ogloszenia o zamO6wieniu zawarto zupelnie nowe rozwigzanie
funkcjonalno-techniczne trasy - nie konsultujac go wezesniej ze spoteczenistwem.

e) Oznacza to, ze konsultacje, o ktérych wyzej mowa dotyczyly znaczgco réinego projektu,
0 znaczaco mniejszym natezeniu ruchu (KRS5) niz w dokumentacji konkursowej (KR6), innego
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rozwigzania funkcjonalno-technicznego, a majac na uwadze to, ze pomiedzy data ich
przeprowadzenia, a datg ogloszenia o zamowieniu nie odbyly si¢ inne, nalezy uzna¢, Ze nie
zrealizowano obowigzku wynikajacego z przepiséw prawa m.in. Uchwaly Nr XL/780/2021 Rady
Miasta Kielce z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkaricami Kielc.

Zgodnie z uzasadnieniem Uchwaly konsultacje spoteczne bedg prowadzone z poszanowaniem
interesu ogélnego tj. ostateczne decyzje podejmowane w oparciu o konsultacje powinny
reprezentowaé interes i dobro ogétu mieszkafcéw Kielc.

2. Realizacja przedsiewzigcia jest sprzeczna z regulacjami UE poniewaz nie ma na celu wyprowadzenia
tranzytowego ruchu kotowego z miasta alternatywnie jego zmniejszenia, ale znaczne zwigkszenie jego
intensywnoéci. Wskazuje na to zmiana zatozen projektowych z 2011r. zaktadajgcych kategorig ruchu
KRS na KR6 w 2022r. wraz ze zwiekszeniem liczby paséw z dwéch na trzy (plus awaryjny) dla kazdej
7 jezdni. Jest to de facto standard autostradowy.

Realizacja S74 przez Kielce stoi w sprzecznosci z regulacjami Unii Europejskiej dotyczacymi rozwoju
miast, zmniejszania intensywnosci ruchu w miastach, w tym ruchu tranzytowego oraz zarzadzania
ochrong powietrza.

Aspekt srodowiskowy.

Korzystniejszym technicznie i $rodowiskowo od obecnie proponowanego jest wykonanie tunelu na odcinku
od ulicy K. Olszewskiego do co najmniej Al Solidarnosci (najlepiej do Kampusu UJK). Rozwigzanie to rzecz
jasna wiaze sie z wysokimi kosztami co tylko potwierdza zasadno$é ekonomiczng wykonania Péinocno-
Wschodniego Obejécia Kielc jak weze$niej podano. Przyktadowo dlugi tunel umozliwitby wykonanie skretu
w lewo z ulicy Klonowej w Jesionowg oraz wyeliminowatby wiele probleméw, ktore stwarza obecnie
planowane rozwigzanie.

1. Nieakceptowalng wadg obecnego projektu jest prowadzenie ruchu na powierzchni terenu w obszarze
Zalewu Kieleckiego. Skutkuje ona nieuzasadnionymi kosztami finansowymi oraz stratami
$rodowiskowych.

Jedynym akceptowalnym $rodowiskowo na tym odcinku rozwigzaniem jest prowadzenie ruchu
tranzytowego w tunelu. Ruch lokalny prowadzi¢ nalezy nad tunelem. Tunel mozna wykona¢ metodg
odkrywkowsa. Przeplyw wody z zalewu nalezy zrealizowa¢ za pomocg syfonu biegnacego pod tunelem.
Rozwigzanie to daje pelng elastyczno§¢ w doborze rzgdnej posadowienia tunelu - umozliwiajac
wykonanie diugiego tunelu relatywnie tanig metodg odkrywkows (gwarantujgc zachowanie
wymaganych ksztattow profili podtuznych jezdni). Eliminuje koniecznoéé zasypywania Zalewu
Kieleckiego oraz negatywne oddzialywanie na érodowisko poprzez halas i zanieczyszczenia. Zachowuje
walory krajobrazowe, nie narusza strefy ochrony érodowiska. Gwarantuje dogodne prowadzenie $ciezek
rowerowych i ciggéw pieszych z dala od ruchu lokalnego.

2. W miejscach wjazdu i wyjazdu do tunelu (skrzyzowania ul. Jesionowej z ulicami Klonowg
i Warszawska) bedzie wystepowata skumulowana emisja zanieczyszczenfi i hatasu (mozna przyjac, ze
polowa wielkosci emitowanej na catej dhugoéci tunelu). W Raporcie o Oddziatywaniu Przedsiewziecia na
$rodowisko brak jest uwzglednienia skumulowanych wielko$ci zanieczyszczenn wydostajacych sig
7 tunelu. W tunelach nie przewidziano systemu filtracji powietrza i wychwytu zanieczyszczefi.

3. Prowadzenie $ciezek rowerowych i ciggbéw pieszych wewnatrz ‘tunelu’ tworzonego przez ekrany
akustyczne (posadowione wzdhuz $74 i jezdni ulicy Jesionowej) jest éwiadomym narazaniem os6b
wykonujacych wysitek fizyczny (a wigc przy wzmozonej wentylacji pluc) na emisje, a w konsekwencji
kumulowanie szkodliwych substancji w organizmie. Sciezek rowerowych nie powinno budowal sig
w zamknietej przestrzeni (catkowicie lub przez pionowe ekrany) wzdluz drég ekspresowych czy
autostrad. Miejski odcinek S74 z uwagi na liczbg paséw ruchu mozna uznaé za ekwiwalent autostrady.

4. Budowa S74 przez Kielce najprawdopodobniej zaprzepaéci mozliwosci realizacji w przysztosci
w Kielcach Strefy niskiej i/lub zeroemisyjnej. Przekreéli réwniez zasadno$¢ wymiany taboru
komunikacji miejskiej na zeroemisyjny a zwlaszcza zasadnoé¢ dotowania tego zakupu (skore do miasta
wprowadza sig tranzyt zamiast go wyprowadzac).

5. Zalozenie, 2e nowe nasadzenia w pelni zastapig drzewa i krzewy przewidziane do wycinki jest
nieprawdziwe. Uzasadnienie:

Grupa inicjatywna www.adck.p!
mieszkaicow Kielc AdCK.pl info@adck.pl

Strona6z9



a) Nowe drzewa zakladajac sprzyjajace warunki, odpowiednig pielegnacje beda potrzebowaty
kilkudziesieciu lat aby uzyskaé zblizone parametry biologiczne i Srodowiskowe (pochtanianie COz,

przeciwdziatanie hatasowi, zatrzymywanie zanieczyszczen etc.).

b) Wiekszoéé nowych nasadzei przewidziana jest pomigdzy jezdniami z dala od wielorodzinnych
budynkéw mieszkalnych. Obecnie istniejace w wigkszoSci przypadkéw drzewa i krzewy znajdujg
pomiedzy jezdniami a blokami - w ten sposéb chronig mieszkania i budynki. Ochrona przed hatasem,
zanieczyszczeniami nowych nasadzen nigdy bedzie tak skuteczna jak obecnie istniejace] roslinnosci.

c¢) Drzewa posadzone nad tunelem ze wzgledu na cienkg warstwe gruntu zalegajacego nad betonem
nigdy nie wytworzg silnego i glebokiego systemu korzeniowego - jak ma to miejsce w przypadku
obecnie rosngcych drzew.

6. W Raporcie o Oddzialywaniu Przedsigwzigcia na Srodowisko nie uwzgledniono negatywnego wplywu
nowych nawierzchni akumulujgcych ciepto stoneczne tworzacych dodatkowe ‘wyspy ciepta’
podnoszacych temperature powietrza i pogarszajacych warunki zycia mieszkancow Kielc.

7. Zalozenie i przyjecie do analiz, ze w perspektywie dziesigciu czy kilkunastu lat nastapi istotna poprawa,
tj. zmniejszenie emisji zanieczyszczen generowanych przez tabor cigzarowy, wymiana na niskoemisyjny
lub zeroemisyjny - jest nieuzasadnione. Zwlaszcza w $wietle:

a) Nie uwzglednienia w Raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko wplywu procesu
budowy oraz funkcjonowania Centralnego Portu Komunikacyjnego (generujgcego dodatkowych ruch
pojazdow).

b) Przysztej odbudowy Ukrainy co wigZe sig ze zwigkszeniem nateZzenia ruchu cigzkich pojazdéw
i generowanych przez niego zanieczyszczeni powietrza, hatasu i drgan. W szczegélnosci dotyczy to
ukraifiskich cigzaréwek i naczep, ktére obecnie czesto nie spelniajg wymagaii ekologicznych
stawianych polskim przewoZnikom. Ukraifiscy przewoZnicy sa zwolnieni ze spemiania norm
i wymagan zawartych w przepisach UE (aktualnie problem ten jest podnoszony przez polskich
przewoznikéw - jako przyktad nieuczciwej konkurencji).

¢) Niejasnoéci w kwestii zakazu produkcji, rejestracji nowych samochodéw osobowych z napedem
spalinowym. De facto obecnie obserwuje si¢ préby odstepowania od tego zakazu.

d) W _prognozie natezenia ruchu nie uwzgledniono. ze po wykonaniu realizowanych i planowanych
odcink6éw dr6g ekspresowych bedzie to optymalna trasa taczaca Berlin (Brandenburgic), Zespot
Portowy Szczecin-Swinouiscie. Zesp6t Portowy Gdansk-Gdynia z Lwowem (Ukraina). Oprécz
teoo ruch z Via Carpatii do ww. Zespotéw Portowvch i na Wybrzeze bedzie prowadzony przez
S74 — przebiecajaca przez Kielce. S74 bedzie réwniez naturalnym polaczeniem Swictokrzyskiego
i Podkarpacia z Centralnyim Portem Komunikacyinym w Baranowie. Pokazano to na zataczonej

mapie TEN-t (zatacznik nr 6).

Podsumowujac realizacja przedsigwziecia bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na:

a) Mieszkaricéw (ich dobrostan fizyczny i psychiczny),

b) Srodowisko (realizacja zadania: wymaga masowego wycigcia drzew (ponad 1800), spowoduje

wzrost zanieczyszczenia: drganiami, halasem, spalinami, pylem ze $cierajacych si¢ opon oraz
Klockéw hamulcowych, likwidacje terenéw zielonych, degradacj¢ przyleglych terenéw
rekreacyjnych. Wykonanie bardzo duzej powierzchni nieprzepuszczalnej (beton i asfalt) spowoduje
powstanie poteznej akumulacji ciepta tzw. ‘wyspy ciepia’).
W $wietle obecnego stanu wiedzy najwiekszy negatywny wplyw na zdrowie czlowieka maja pyly
powstate ze écierania klockéw hamulcowych oraz §cierajacych sig opon. Oba wymienione czynniki
nie maja zwiazKku z rodzajem, jakoécig paliwa czy tez norma jaka speinia lub bedzie speiniat naped
samochodu.

¢) Spéjnos¢ komunikacyjng miasta - zostanie ona zaburzona zaré6wno dla ruchu pojazdéw jak
i pieszych.

Aspekt urbanistyczno-spoteczny.

1. Proponowane rozwigzanie prowadzenia tranzytu S74 przez Kielce jest niezgodne z XXI wieczng,
europejska my$la urbanistyczna. Proponowana przez GDDKiA koncepcja sigga glebokiego PRL. W ciggu
ostatnich 15 lat nie zrealizowano w Polsce podobnej inwestycji ~ drogi ekspresowej petnigcej funkcje
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obwodnicy dzielacej miasto na p6%. Prowadzi do degradacji terenéw rekreacyjnych, negatywnie wplywa
na Zalew Kielecki i jego otoczenie oraz na Doling Silnicy.

2. Dla mieszkaricéw osiedli Sady, Szydtéwek, Bocianek projektowana ekspresowa trasa, wraz z drogami
lokalnymi w nowym §ladzie, stang sig trwala barierg dzielgcg miasto niczym "fosa". 574 utrudni réwniez
codzienng komunikacje piesza, rowerowa czy wilasnym samochodem. Utrudnienia w ruchu pieszym
pogorszg dostep do transportu publicznego, centrum miasta, teren6w rekreacyjnych i ustug potozonych
po drugiej stronie nowej trasy. Mieszkancy wielokrotnie wyrazali brak akceptacji dla tych rozwigzan.
Szczegolnie dotyczy to przej$¢ dla pieszych przez ulice Jesionows, Swietokrzyska oraz Al. Solidarnosci.

3. Planowana masowa wycinka istniejgcej zieleni i kilkudziesigcioletnich drzew, w tym tych, ktére rosng
wzdtuz ulic Swietokrzyskiej, Lodzkiej, i Jesionowej znaczaco pogorszy warunki zycia mieszkancow.
W szczegblnosci dotkliwie odczuwalna bedzie w trakcie realizacji robot inZynieryjno-drogowych.
Dla mieszkaricéw Sadéw, Szydtéwka i Bocianka bedzie oprécz szkéd Srodowiskowych powodowata
zmniejszenie i jakoéci pogorszenie przestrzeni uzytecznej spotecznie. Gdzie mieszkancy (zwtaszcza
starsi dot. os. Szydtéwek, Sady) poéréd zieleni i w naturalnym cieniu mogli wspélnie spedzac czas. Zielen
ta pemi funkcje naturalnego buforu - zaréwno akustycznego, jak i wizualnego.
Jej likwidacja sprawi, ze osiedla zostang jeszcze bardziej narazone na hatas i zanieczyszczenia z ruchu
tranzytowego i lokalnego. Utrata dojrzalych drzew i krzewéw pogorszy lokalny mikroklimat,
zwickszajac temperature latem i redukujac retencjg wody.

4. Mieszkancy potrzebuja drzew i zieleni oddzielajacej ich mieszkania od ruchu a nie zieleni pomiedzy
jezdniami, ktére zgodnie z projektem S74 przez Kielce bgdg przyblizane do budynkéw.

5, Realizacja S74 przez Kielce pogorszy komunikacje wjazd/wyjazd z osiedli mieszkaniowych znajdujgcych
sie w obszarze wyznaczonym przez ulice: Zagnariskg, Jesionows, S. Okrzei i A. Sobola. Obecnie mogg oni
korzysta¢ z wjazdu/wyjazdu z ulicy S. Okrzei oraz Zagnanskiej. Po realizacji zaplanowanej S74 tylko
z wjazdu/wyjazdu z ulicy S. Okrzei. Mieszkaricy Plaza Tower, przedsigbiorcy ich pracownicy, klienci
Plaza Center juz teraz w godzinach porannych i popotudniowych doswiadczajg probleméw
z wjazdem/wyjazdem ze wskazanego wyzej obszaru.

6. Rozpowszechniane przez GDDKiA medialne informacje dezinformujg spoteczenstwo.

a) Budowa S74 przez Kielce nie jest jedynym sposobem na poprawg ptynnoséci ruchu lokalnego
w mieécie. Celem prowadzenia S74 przez Kielce jest usprawnienie i zwigkszenie przepustowoSci
tranzytu na kierunku wschéd-zachéd. Poprzez budowe de facto wezla autostradowego Bocianek
zacheca sie do prowadzenia i zwigkszenia tranzytu w kierunku pénoc-potudnie przez Kielce.
Rzeczywista poprawe mozna bylo uzyska¢ 20 lat temu podczas budowy drugiej jezdni ulicy
Jesionowej. Obecnie mozna tego dokonaé w krétkim czasie i niewielkim kosztem. Wystarczy
wykonac:

- dodatkowy pas dla ronda na skrzyzowaniu ulic Jesionowej, Zagnanskiej i Lodzkiej;
- lewoskrety i prawoskrety dla skrzyzowania ulic Jesionowej, Zagnaniskiej i Lodzkiej.
Rozwiazania w formie graficznej dostgpne s3 na stronie internetowej www.adck.pl.

b) W przypadku matych miast GDDKiA przedstawia wyprowadzenie ruchu z terenéw
zurbanizowanych jako zysk Srodowiskowy i poprawg warunkéw zycia mieszkancow.
W wojewddzkich Kielcach natomiast przedstawia falszywy poglad, ze zwiekszenie ruchu pojazdéw,
nie wyprowadzenie tranzytu z miasta poprawi jakos¢ zycia mieszkaicéw. W przypadku realizacji
S74 przez Kielce bedzie to jedyny taki projekt zrealizowany w ciggu ostatnich 15 lat w Polsce.
7adne miasto wojewédzkie nie jest przecinane na pét drogg ekspresowa - peinigcg funkcje
obwodnicy i tranzytu.

7. Podawane przez GDDKiA informacje o staraniach aby uzyska¢ finansowanie inwestycji ze $rodkow UE
Fenix wprowadza mieszkaficow w biad. Stwarza wrazenie, Ze tranzyt S74 jest akceptowany
i wspierany finansowo przez UE. Przeciez tego rodzaju inwestycje nie sa finansowane przez UE - ze
wzgledu na sprzecznoé¢ z polityka UE dotyczaca:
a) eliminowania obcigZeri tranzytem w miastach,

b) usprawnienia ruchu dla mieszkancow.

m westycii

ii oraz
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nalezv, ze droca ekspresowa S74 rozpocznie si¢ od skrzyzowania z S12 w_Kozeninie pomiedzy
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Sulejowem
i Opocznem. Nowa trasa po jej zrealizowaniu ma ufatwi¢ komunikacic pomicdzy centrum Polski

a Podkarpaciem. Jednoczeénie bedzie to optymalna trasa taczaca Berlin (Brandenburgic), Zesp6t Portowy
Szczecin-Swinouiécie. Zesp6t Portowy Gdansk-Gdynia z Lwowem (Ukraina). Oprécz tego ruch z Via
Carpatii do ww. Zespotéw Portowvch i na Wybrzeze bedzie prowadzony przez S74 — przebiegajaca przez
Kielce. Poprzez wymienione weczesnie] drogi bedzie naturalnym polaczeniem z Centralnym Portem
Komunikacvinvm w Baranowie. Pokazano to na zalaczonej mapie TEN-t (zatacznik nr 6).

Biorac pod uwage powyzsze wnosimy o:

niezwloczne rozwiazanie uméw (skutkujgce przerwaniem robét i prac dla $74 na odcinku Kielce Zachéd -

Kielce Bocianek):

1. Nr 10/1/RR/2022/2023 zawartej z wykonawca robét ~ firmg Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z o.0.

2. Nr10/4/UR/2022/2023 zawartej z Inzynierem Kontraktu - firmg Multiconsult Polska Sp. z 0. o.

Rozpoczecie prac nad przygotowaniem dokumentacji i postgpowania dot. P6inocno-Wschodniego Obejscia

i/lub Wschodniej Obwodnicy Kielc.

Grupa inicjatywna mieszkancow Kielc AdCK.pl
reprezentowana przez przedstawiciela

(powyzsze dane teleadresowe nie do publikacji)

Zatgczniki:
1 Propozycja trasy Péinocno-Wschodniego Obejscia Kielc od wezta Kielce Péinoc (Wisniéwka) do S74.

(na podkladzie mapy topograficznej i zagospodarowania terenu) stron 1.
2 Propozycja trasy Pémocno-Wschodniego Obejécia Kielc odcinek od proponowanego wezta

Warszawska-Radomska do §74. (na podkladzie mapy topograficzne] i zagospodarowania terenu) stron 1.
3 Propozycja trasy Pétnocno-Wschodniego Obejécia Kielc odcinek od ulicy Radomskiej do 574.

(na podktadzie mapy topograficznej i zagospodarowania terenu) stron 1.
4 Inwentaryzacja czota obiektu hydrotechnicznego - zapora Zalew Kielce-Silnica stron 1.
5 Schemat konstrukeji obiektu hydrotechnicznego - zapora Zalew Kielce-Silnica, stan istniejgcy

i proponowany z zastosowaniem syfonu. stron 1.

6 Mapa TEN-t przedstawiajaca optymalne polgczenie Berlina (Brandenburgii) z Lwowem (Ukraing),
Lwowa (Ukrainy) z polskimi Zespotami Portowymi, Via Carpatii z polskimi Zespolami Portowymi

i Wybrzezem stron 1.
7  Karty z podpisami opatrzone pieczgciami przedsigbiorstw/przedsigbiorcéw (podpisow 33) stron 7.
8 Karty z podpisami indywidualnych oséb (podpiséw 1203) stron 83.
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ZaKkres robét inzynieryjno-drogowych dla pétnocno-wschodniego obej$cia Kielc

p

47 AXy Fl A > gy Y exd 1 I i g B ~ / %
Czerwonymi kropkami oznaczono proponowane wezty drogowe: Warszawska-Radomska, §73-§74.
Przedstawione rozwigzanie nie wymaga ZADNYCH wyburzefi ani nie powoduje kolizji.

W dogodnym miejscu mozna wykonac¢ zjazd z 574 na potudnie tworzac potudniowo-wschodnie obejscie Kielc.
Koszt budowy pokazanego rozwigzania jest conajmniej 4-krotnie mniejszy niz koszt budewy forsowanego przez
GDDKIiA tranzytu przez Kielce. Ceny przetargowe z 2022r. napewno zostang zwaloryzowane.

W przysztosci mozna wykonaé 'duzy ring' tworzac wschodnig obwodnice Kielc jeszcze dalej wysunigta na wschéd.

Wiecej informacji na stronie internetowej www.adck.pl opracowat:
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Zalacznik nr 4

Inwentaryzacja czola obiektu hydrotechnicznego Zalew Kielce - Silnica

Rysunek w perspektywie, nie nalezy dokonywa¢ pomiaréw z rysunku lecz je odczytywaé.
Wymiary uzyskano za pomocg recznego dalmierza laserowego i taSmy miernicze;j.

Blad pomiaru ta§mag stalowg nie przekracza 1%. Pole przekroju kanatu S, i = 11,73 m?

Wigcej informacji na stronie internetowej www.adck.pl
opracowat: o
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