WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 15 pazdziernika 2025 r.
WP-1.4131.190.2025

Rada Miejska w Tluszczu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Rady Miejskiej w Ttuszczu z dnia 10 wrzesnia 2025 r. Nr IXN.127.2025 w sprawie

rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora ZGKiM w Ttuszczu.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 10 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska w Ttuszczu podjeta
uchwate Nr IXN.127.2025 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora ZGKiM
w Ttuszczu.

Powyzsza uchwala zostala dorgeczona organowi nadzoru w dniu 23 wrzes$nia 2025 r.
Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), zwanej dalej ,,u.s.g.”, oraz art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”.

W uchwale postanowiono o uznaniu za bezzasadng skargi na dziatalno$¢ Dyrektora
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Ttuszczu. Jak stanowi § 1 ust. 2 uchwaty
skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty.
Z treSci uzasadnienia do uchwaly wynika natomiast, ze Skarzacy ztozyt skarge na dzialania
Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Thuszczu dotyczaca
bezpodstawne] odmowy udostepnienia informacji publicznej. Komisja Skarg Wnioskow
1 Petycji zapoznala si¢ z trescig skargi oraz ze zlozonymi wyjasnieniami w sprawie

1 w glosowaniu wigkszo$cig glosow Komisja uznata przedmiotowa skarge za bezzasadna.



W uzasadnieniu do uchwaty wskazano ponadto, cytuje: ,, Nalezy nadmienié, iz wobec podjetego
stanowiska przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tluszczu, rada nie moze
zobowigzac Dyrektora ZGKiM w Ttuszczu do udzielenia wnioskowanej informacji publicznej
m.in. dlatego, gdyz sprawa jest nadal w toku. Ponadto nalezy wskazac, ze prawo dostepu
do informacji publicznych podlega kontroli sqdowej. Do rozpatrywania skarg zwigzanych
z wystgpieniem o udzielenie informacji w tym trybie stosuje sig¢ przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935 z pozn. zm.). W ocenie komisji rada gminy nie ma kompetencji do rozpatrywania skarg
w sprawie o udzielenie informacji publicznej.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢
w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Jednak zgodnie z art. 240 k.p.a. gdy skarga
dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepisow kodeksu (art. 3 § 11 2) albo
nie nalezy do wiasciwosci organdw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 k.p.a.
stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepisow kodeksu stosuje
si¢ przepisy postepowania wlasciwego dla danej sprawy.

Kwestie dotyczace procedury udostepniania informacji publicznej uregulowane zostaly
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 902), zwanej dalej: ,,u.d.i.p.”. Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 u.d.i.p., informacja publiczng
jest kazda informacja o sprawach publicznych, w szczegdlnosci o sprawach wymienionych
w jej art. 6, ktora podlega udostepnieniu na zasadach oraz w trybie okreslonych w tej ustawie.
Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbgdnej zwtoki i nie poézniej niz
w terminie 14 dni (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2
i art. 15 ust. 2 u.d.i.p., oraz w sposob 1 w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki
techniczne, ktoérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostgpnienia, nie umozliwiaja
udostepnienia informacji w sposob i w formie okreslonych we wniosku (art. 14 u.d.i.p.).
Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowa udost¢pnienia
informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostgpnienie informacji nast¢puja
w drodze decyzji. Od decyzji przystuguje odwotanie do organu wyzszego stopnia
tj. samorzadowego kolegium odwolawczego.

Z kolei zgodnie z art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935, z p6zn.

zm.), zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”. Namocy art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wojewodzki sad administracyjny
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jest wlasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udostepniania
informacji publicznej. Brak jest zatem podstaw do podjecia w tym samym zakresie uchwaty
przez Rade Miejska w Thuszczu. Ponadto u.d.i.p., jako ustawa szczegolna, reguluje w sposob
kompleksowy kwestie zwigzane z prawem dostgpu do informacji publiczne;.

W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do orzeczenia WSA w Lodzi, ktory w postanowieniu
z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn. akt IT SA/L.d 834/20 wyjasnil: ,, Nalezy przy tym jedynie ogolnie
wskazaé, ze Srodkiem prawnym przystugujgcym osobie niezadowolonej ze sposobu realizacji
jej wniosku o udzielenie informacji publicznej (w przypadku udzielenia informacji, udzielenia
w niepetnym zakresie bqdz w niewlasciwej formie) jest skarga na bezczynnos¢ do sqdu
administracyjnego w trybie p.p.s.a., a nie skarga do organu wymienionego w art. 229 k.p.a.
w trybie przepisow Dziatu VIII kp.a. Zlozenie skargi na bezczynnos¢ organu w sprawie
udzielenia informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem srodkow zaskarzenia
w rozumieniu art. 52 § 1 i 2 p.p.s.a. (por. wyroki NSA z 24 maja 2006 r., I OSK 601/05;
z 21 listopada 2019 r., I OSK 4287/18; postanowienie NSA z 4 grudnia 2015 r., I OSK
3157/15).”.

W niniejszej sprawie, w zakresie zarzutu skargi w przedmiocie odmowy udostepnienia
informacji publicznej przez Dyrektura ZGKiM, Rada Miejska zobowigzana byta do zajecia
stanowiska w formie uchwaty i do poinformowania Skarzacego, ze wlasciwym do rozpatrzenia
skargi jest wojewoddzki sad administracyjny, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Jesli jednak
skarga zawierata inne zarzuty poza kwestig udostepnienia informacji publicznej, uchwata
powinna wyraznie je okresla¢ i ewentualne ich nieuwzglednienie przez Rad¢ Miejska, powinno
zosta¢ rzetelnie umotywowane w uzasadnieniu faktycznym i prawnym uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze tre§¢ uchwaly i jej uzasadnienie
sg wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Rada Miejska w § 1 uchwaty, uznajac skarge
za bezzasadng, zaj¢ta stanowisko merytoryczne w sprawie. Motywow swojego stanowiska,
czyli uzasadnienia faktycznego i prawnego nieuwzglgdnienia skargi, Rada nie zawarta jednak
w uzasadnieniu do uchwaly, czym naruszyla art. 238 § 1 k.p.a. Jednocze$nie w uzasadnieniu
do uchwaty stwierdzono, ze Rada ,,nie ma kompetencji do rozpatrywania skarg w sprawie
o udzielenie informacji publicznej”. Prawo dostepu do informacji publicznej podlega kontroli
sagdowej, co przesadza o braku wiasciwosci organu stanowigcego gminy do rozpoznania
przedmiotowej skargi.

Ze wzgledu na wskazane wyzej istotne naruszenia przepisow przez Rade Miejska
w Thluszczu, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr IXN.127.2025, co na mocy

art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.



Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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