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Streszczenie 

Celem artykułu jest ukazanie wątpliwości co do istnienia podstaw do zasądzania w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe – odsetek od uszczuplonych należności publicznoprawnych oraz wskazanie warunków ich stosowania de lege lata i postulatów de lege ferenda w oparciu o niejednolite poglądy doktryny i orzecznictwo Sądu Najwyższego. Autor stwierdza, że nie ma podstaw normatywnych do zasądzania odsetek w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe bądź uzależnienia zastosowania niektórych instytucji przewidujących degresję karania od ich uprzedniego wpłacenia (obok uszczuplonej należności publicznoprawnej).

W praktyce wymiaru sprawiedliwości odsetki
 są zasądzane w postępowaniach w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe względnie od ich uiszczenia uzależnia się stosowanie niektórych instytucji przewidzianych w k.k.s.
. Celem artykułu jest ukazanie wątpliwości co do istnienia podstaw zasądzania w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe odsetek od uszczuplonych należności publicznoprawnych oraz wskazanie warunków ich stosowania de lege lata i de lege ferenda w oparciu o niejednolite poglądy doktryny i orzecznictwo Sądu Najwyższego. Zauważyć na wstępie należy, że odpowiednio wczesne uregulowanie wymagalnej należności publicznoprawnej, po popełnieniu czynu, rzutuje na odpowiedzialność karną. Uiszczenie bowiem tej należności jest przesłanką stosowania wielu instytucji prawa karnego skarbowego modyfikujących wymiar kary, np. udzielenia zgody przez sąd na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności (art. 17 § 1 k.k.s.), odstąpienia od wymierzenia kary (art. 19 § 2 k.k.s.), wymierzenia kary ograniczania wolności (art. 26 § 2 k.k.s.), nadzwyczajnego złagodzenia kary (art. 36 § 2 k.k.s.), wyłączenia możliwości nadzwyczajnego obostrzenia grożącej mu kary (art. 37 § 2 k.k.s. i art. 38 § 3 k.k.s.), warunkowego umorzenia postępowania (art. 41 § 2 k.k.s.), warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego zwolnienia (art. 41 § 4 k.k.s.), dobrowolnego poddania się karze (art. 146 § 1 k.k.s.), skazania bez rozprawy (art. 156 § 3 k.k.s.) czy uznania inkryminowanego zachowania za niepodlegające karze (art. 16 i art. 16a k.k.s.
) itp.

Szkoda w prawie karnoskarbowym 

Nie budzi wątpliwości pogląd, iż kodeks karny skarbowy jest aktem prawnym całkowicie autonomicznym, mimo że odsyła do niektórych przepisów części ogólnej Kodeksu karnego i do większości przepisów Kodeksu postępowania karnego
. Ponadto, podstawową funkcją prawa karnego skarbowego jest zabezpieczenie i egzekwowanie interesów finansowych uprawnionych podmiotów (Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego i Wspólnot Europejskich). Dlatego ogólne cele postępowania karnego, określone w art. 2 k.p.k., zostały uzupełnione o cel wskazany w art. 114 § 1 k.k.s. – wyrównanie uszczerbku finansowego tych podmiotów. W literaturze
 zasadnie podnosi się, iż cechą charakterystyczną dla karnoskarbowej „filozofii” karania jest pragmatyczna zasada priorytetu egzekucji należności publicznoprawnych nad represją. 

Pojęcie szkody w prawie i procesie karnym budzi pewne wątpliwości w doktrynie i orzecznictwie. Pojawiają się tu dwie kwestie, a mianowicie zakres szkód materialnych oraz czy pojęcie to obejmuje także szkody niematerialne
. Dylematów tych – na gruncie prawa karnego skarbowego – nie ma. Możemy przyjąć, iż karnoskarbowym odpowiednikiem pojęcia szkody jest pojęcie uszczuplenia należności publicznoprawnej (a nie tylko stan narażenia na jej uszczuplenie, który co do zasady jest znamieniem przedmiotowym większości czynów karnoskarbowych)
, zdefiniowane w art. 53 § 27 k.k.s., w myśl którego należność publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrażona liczbowo kwota pieniężna, od której uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w całości lub w części osoba zobowiązana uchyliła się i w rzeczywistości ten uszczerbek finansowy nastąpił
. Na gruncie obowiązujących przepisów zaległość podatkową, w rozumieniu art. 51 § 1 o.p.
, zasadnie utożsamia się z kwotą uszczuplenia należności publicznoprawnej
. Przyjęcie bowiem, że skutek w postaci uszczerbku finansowego (który ma nastąpić „rzeczywiście”
) oznacza definitywną niemożność dochodzenia tejże należności w trybie ogólnego postępowania podatkowego (w praktyce przedawnienie zobowiązania), prowadziłoby do efektów wykładni trudnych do zaakceptowania, a mianowicie, iż postępowanie w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stanowiłoby „ratowanie” nieefektywnie pracującego bądź przeładowanego obowiązkami aparatu podatkowego. Stałoby to także w jaskrawej opozycji do przepisów regulujących przedawnienie karalności przestępstw karnoskarbowych (por. art. 44 § 2 k.k.s.). Skoro przedawnione zobowiązanie podatkowe powoduje skutek w postaci (nieefektywnego) wygaśnięcia zobowiązania podatkowego, to w świetle przywołanych przepisów brak jest podstaw normatywnych i aksjologicznych do wszczynania postępowania karnoskarbowego (negatywna przesłanka procesowa). Innymi słowy zaległość podatkowa – de lega lata – oznacza stan „uszczuplenia należności publicznoprawnej” w rozumieniu art. 53 § 27 k.k.s., a nie tylko stan jej „narażenia”
 i jest równoznaczna z niewpłynięciem określonej sumy pieniężnej na rachunek wierzyciela daninowego, mimo upływu ustawowych terminów. 
Należy się zastanowić – czy wysokość szkody równa się wysokości podatku uszczuplonego (niezapłaconego) lub bezpodstawnie zwróconego (wyłudzonego) i jaki jest ich stosunek do pojęcia „wymagalnej należności publicznoprawnej”? Czy też obejmuje także należności uboczne (odsetki)? Uważam, że rzeczywistą szkodą powstałą w wyniku popełnienia czynu karno-skarbowego, w związku z którym powstało uszczuplenie należności publicznoprawnej, jest owa należność powiększona o odsetki podatkowe. Pytanie jednak brzmi, czy w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe istnieje podstawa prawna do zasądzania od oskarżonego odsetek, a jeżeli tak, to w jakiej wysokości i od jakiego momentu? Wyprzedzając nieco wywód, wskazać należy, że z prakseologicznego punktu widzenia taka możliwość powinna być zagwarantowana, choćby z tej racji, iż w przypadku jej braku, powodowałoby to konieczność wszczynania odrębnego postępowania podatkowego w zakresie określenia odsetek od uszczuplonej należności podatkowej
, co niewątpliwie przeczy zasadzie ekonomii procesowej i stawia wierzyciela daniowego w gorszej pozycji. 
Podstawy zasądzania od oskarżonego w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe należności publicznoprawnej

Stosownie do art. 15 § 1 k.k.s. pociągnięcie do odpowiedzialności karnej skarbowej nie uwalnia od uregulowania należności publicznoprawnej, z racji uszczuplenia której doszło do wszczęcia postępowania karnego skarbowego. Zasada niezależności odpowiedzialności karnoskarbowej i podatkowej działa w jednym kierunku, tzn. uiszczenie tychże należności w postępowaniu podatkowym wpływa na odpowiedzialność karnoskarbową (ogranicza lub ją wyłącza), ale nie odwrotnie. Tym samym, co do zasady, uniewinnienie od zarzucanego czynu lub umorzenie postępowania nie wpływa w żadnym zakresie na obowiązek uiszczenia uszczuplonych należności publicznoprawnych. Ustalenie tej zależności jest istotne z punktu widzenia dalszych rozważań, o czym dalej. Obowiązek uiszczenia uszczuplonej należności nie jest bowiem uzależniony od zamieszczenia w orzeczeniu sądu karnego odpowiedniego nakazu jej uregulowania. Wymiar tego obowiązku określa organ finansowy w odpowiednim trybie administracyjnym (podatkowym, celnym itd.)
, aczkolwiek, w przypadku braku takich decyzji, kwestię narażenia należności publicznoprawnej lub jej uszczuplenia jako podstawy odpowiedzialności (strony przedmiotowej czynu) ustala oczywiście sąd w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
. Taki zabieg nie czyni z tego postępowania „szczególnego postępowania podatkowego”
. Co oczywiste, brak wskazania kwoty ewentualnego narażania bądź uszczuplenie należności publicznoprawnej uniemożliwiłby rozstrzygnięcie odpowiedzialności karnej, z drugiej zaś strony uzależnienie procedowania w procesie karnym od istnienia decyzji podatkowej przypominałby powrót do legalnej teorii dowodowej, co jest rozwiązaniem nie do przyjęcia. 

Umieszczenie takiego nakazu w orzeczeniu wydanym w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, aczkolwiek nie obligatoryjne, stanowi jednak niekiedy dodatkowy obowiązek towarzyszący reakcji karnej na czyn. Przy czym zauważyć należy, że jedynie w art. 26 § 2 k.k.s., art. 41 § 2 k.k.s. oraz art. 146 § 3 k.k.s. ustawa mówi o tym, iż sąd (lub finansowy organ postępowania przygotowawczego), stosując wskazane instytucje (karę ograniczenia wolności – także tę orzekaną w zw. z art. 38 § 1 pkt. 1 i 2 k.k.s., warunkowe umorzenie postępowania, warunkowe zawieszenia wykonania kary, warunkowe zwolnienie, dobrowolne poddanie się odpowiedzialności), „określa” także obowiązek uiszczenia wymagalnej należności publicznoprawnej, w związku z którą nastąpiło uszczuplenie, w całości w wyznaczonym terminie. Oznaczałoby to de lege lata, że tylko w tych przypadkach będzie miał zastosowanie art. 14 k.k.s., który nakazuje – przy określaniu tego obowiązku przez sąd (oraz sposobu lub terminu uiszczenia uszczuplonej należności publicznoprawnej) – wzięcie pod uwagę m.in. sytuację majątkową sprawcy i wysokość uszczuplonej należności publicznoprawnej. W pozostałych przypadkach, tj. odstąpienia od wymierzenia kary czy nadzwyczajnego złagodzenia kary, sąd je stosuje, gdy wymagalna należność została w całości uiszczona przed wydaniem wyroku. Natomiast w przypadku czynnego żalu (w obu postaciach) czy skazania bez rozprawy organ uzależnia uwzględnienie wniosku od uiszczenia wymagalnej należności w całości w wyznaczonym terminie. Wydaje się jednak, że w wymienionych wyżej, pozostałych przypadkach sąd także powinien wysłuchać sprawcę przed zastosowaniem degresji karania
, tak aby ów obowiązek był w terminie rzeczywiście wykonany.

Zasadnicze znaczenie dla określenia zakresu obowiązku zwrotu należności publicznoprawnej, przewidzianego dla skorzystania z niektórych instytucji prawa karnego skarbowego, ma kwestia jego podstawy prawnej. Rzecz sprowadza się do pytania, czy omawiany obowiązek wynika z norm prawa podatkowego, czy też norm prawa karnego skarbowego, określających ów obowiązek, i jakie rodzi to konsekwencje? Wreszcie, należy odpowiedzieć na pytanie, od którego momentu można i należy naliczać odsetki
? Odpowiedź na pierwsze pytanie jest oczywista, bowiem de lege lata w k.k.s. brak jest podstawy prawnej do zasądzenia odsetek
, inaczej niż na gruncie przepisów prawa podatkowego, gdzie kwestię tę regulują trzy akty
. Stosownie do art. 53 § 1 o.p., od zaległości podatkowych, z zastrzeżeniem art. 54 o.p., naliczane są odsetki za zwłokę. Natomiast na gruncie przepisów k.k.s. niektórzy Autorzy
 doszukiwali się istnienia takiej podstawy, interpretując m.in. art. 16 § 2 k.k.s. czy art. 156 § 3 k.k.s., a mianowicie warunku, od spełnienia którego zależał czynny żal lub od którego istnienia sąd uzależniał skazanie sprawcy bez rozprawy, tj. „od uiszczenia wymagalnej należności publicznoprawnej w całości”
. Otóż, skoro, jak wywodzono, stosownie do art. 51 o.p. niezapłacony w terminie podatek zamienia się w zaległość podatkową, to zapłata tejże należności po ustawowym terminie rozliczana jest według zasady wskazanej w art. 55 § 2 o.p., tj. proporcjonalnie do zaległości i odsetek, co oznacza, że wpłata całej sumy odpowiadającej niewpłaconemu w terminie podatkowi nie będzie w istocie, i to z mocy prawa, oznaczała uiszczenia całej uszczuplonej należności
. Jest to jednak pogląd nieusprawiedliwiony i możemy go rozpoznawać w kategoriach postulatów de lege ferenda. Rozróżnić bowiem należy sfery prawa podatkowego i prawa karnego skarbowego. Fakt, że zapłata całej uszczuplonej czynem zabronionym należności publicznoprawnej nie wyczerpie w całości roszczenia wierzyciela podatkowego, z uwagi na sposób zaliczania wpłat uregulowana w o.p., po powstaniu zaległości podatkowej, jest bez znaczenia dla możliwości naliczania i egzekwowania odsetek za zwłokę – jest to bowiem, jak wskazano wcześniej, domena postępowania podatkowego, a nie karnego skarbowego
. 
Karnoprawna, materialna podstawa omawianego obowiązku decyduje także o tym, że może być on objęty amnestią, a także, jak się wydaje, prawem łaski. Tak więc ułaskawienie osoby skazanej za oszustwo podatkowe na karę – np. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania – pociąga za sobą, w braku odmiennego zastrzeżenia, także uchylenie pozostałych obowiązków wynikających z wyroku, gdyż nie mają one charakteru samoistnego, lecz ściśle są z nim związane. Widać to wyraźnie także w następujących przypadkach: uprawomocnienia się orzeczenia po upływie terminu do wniesienia środka zaskarżenia; po złożeniu wniosku o przywrócenie terminu, gdy organ powołany do rozpoznania środka zaskarżenia może wstrzymać wykonanie całego orzeczenia, w tym także obowiązku uiszczenia należności publicznoprawnej (art. 127 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Podobnie w przypadku nadzwyczajnych środków zaskarżenia, czyli kasacji i wniosku o wznowienie z postępowania (art. 532 § 1 k.p.k.). Wreszcie, art. 435 k.p.k. stwarza taką sytuację, że pomimo prawomocności orzeczenie nie będzie wykonywane, jeżeli – mimo niewniesienia środka odwoławczego – sąd odwoławczy uchyli lub zmieni orzeczenie na korzyść tych współoskarżonych, którzy nie wnieśli apelacji. 

Konkludując, uznać należy, iż brak jest podstaw normatywnych do zasądzania odsetek w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe bądź uzależnienie, od ich wpłacenia, zastosowania niektórych instytucji przewidujących degresję karania. Tym samym, aby sąd w takim postępowaniu mógł określić wobec sprawcy obowiązek zwrotu – obok należności publicznoprawnej – także odsetek, potrzebna jest ku temu wyraźna postawa normatywna, a tej, póki co, brak. 
Uszczuplona i wymagalna należność publicznoprawna 

Prawo podatkowe określa terminy płatności podatku, których uchybienie wywołuje dwojakiego rodzaju skutki: powstanie zaległości podatkowej i naliczanie od tej sumy odsetek podatkowych. Stwarza też możliwość przymusowej egzekucji tej zaległości na podstawie ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji
. Wierzyciel daninowy – inaczej niż w prawie prywatnym (cywilnym), przy szkodach z tytułu czynów niedozwolonych, nie musi wzywać do zapłaty, aby stworzyć sobie podstawy do naliczania odsetek – te bowiem wnikają z ustawy. Ponadto, silny związek prawa karnego skarbowego z prawem finansowym wyklucza wykorzystanie dorobku orzeczniczego Sądu Najwyższego w tym zakresie
. W tym miejscu trzeba odpowiedzieć na pytanie, kiedy w ogóle może powstać opóźnienie, na gruncie k.k.s., powodujące istnienie prawa do żądania odsetek od oskarżonego. Na gruncie prawa karnego powszechnego – przy obowiązku naprawienia szkody – nie budzi wątpliwości pogląd o konieczności stosowania przepisów kodeksu cywilnego, o ile nie są sprzeczne z karnoprawnymi regułami, jakim ten obowiązek podlega
. Przepisy prawa karnego nie zawierają postanowień dotyczących ustalenia zakresu obowiązku naprawienia szkody czy chociażby podstawowego pojęcia „szkody”
. Podobnego zapisu nie mają postanowienia k.k.s. Obowiązek naprawienia szkody może być zasądzony w całości lub części, ponadto może być zasądzony, mimo np. upływu terminu przedawnienia zobowiązania na gruncie prawa cywilnego, co na gruncie postępowania w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe jest niedopuszczalne, gdyż przedawnianie zobowiązania podatkowego stanowi ujemną przesłankę procesową (art. 44 § 2 k.k.s. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 17 § 1 pkt 6). Jest to podstawowa różnica między karnoprawnym obowiązkiem naprawieniem szkody w k.k. a jego odpowiednikiem w k.k.s. Sąd karny w postępowaniu karnoskarbowym „określa” obowiązek zwrotu wymagalnej należności publicznoprawnej w związku przestępstwem karnoskarbowym, z którym nastąpiło owo uszczuplenie
, w oparciu o definicję
 „uszczuplonej należności publicznoprawnej” wskazaną w art. 53 § 27 k.k.s. (a do niej odsetki bezsprzecznie nie należą). Jeśli więc pojęcie „zaległości podatkowej” i „uszczuplenia należności publicznoprawnej czynem zabronionym” są równoważne, to kwestia wymagalności tej należności de lege ferenda winna być badana wyłącznie na etapie postępowania klauzulowego, a nie możliwości nakładania przez sąd obowiązku jej zwrotu. 

Zauważyć należy pewną istotną komplikację. Otóż, z jednej strony sąd, ustalając stronę przedmiotową czynu karnoskarbowego, musi opierać się na definicji „narażonej bądź uszczuplonej należności publicznoprawnej”, z drugiej zaś musi określić obowiązek zwrotu „wymagalnej należności publicznoprawnej”, przy czym zarówno pierwszego, jak i drugiego pojęcia nie można utożsamiać z pojęciem „wymagalnej należności publicznoprawnej”
. Skoro określona przez sąd należność musi mieć cechę wymagalności, to sąd winien zbadać aktualny na dzień wyrokowania stan zadłużenia podatnika oraz przebieg postępowania egzekucyjnego. Inaczej nie będzie w stanie ocenić, czy i w jakim zakresie uszczuplona należność jest wymagalna. Zasada niekonkurencyjności podstaw odpowiedzialności karnoskarbowej i podatkowej wyrażona w art. 15 k.k.s. de lege ferenda winna być rozumiana jako obowiązek sądu do wskazania całej uszczuplonej czynem zabronionym należności publicznoprawnej. Kwestia zaś wymagalności, tj. jednej z cech powództwa o świadczenie, winna być rozpatrywana na etapie po wyrokowaniu: w postępowaniu klauzulowym lub egzekucyjnym
. Wówczas, podatnik lub organ z urzędu, dysponując odpowiednimi dowodami, przy zapewnieniu odpowiedniej procedury (udziału stron), mógłby doprowadzić do nałożenia klauzuli tylko co do części określonej należności publicznoprawnej (tej wymagalnej) i w konsekwencji ograniczyć postępowanie egzekucyjne tylko do tej części. 

Uważam, że wprowadzona „nowelą lipcową” zmiana polegająca na rezygnacji z obowiązku zwrotu należności publicznoprawnej jedynie narażonej na uszczuplenie była prawidłowa, niemniej wprowadzenie do k.k.s. instytucji „wymagalnej należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym” było nietrafne
. Wymagalność bowiem jako jedna z cech powództwa o świadczenie jest pojęciem zapożyczonym z prawa cywilnego. Kodeks karnoskarbowy, moim zdaniem, w obecnej postaci i tak jest aktem bardzo skomplikowanym, zaś jego stosowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwości sprawia nie mało wysiłku. Ograniczenie możliwości określenia zwrotu w wyroku karnym należności publicznoprawnych, które (nawet) nie zostały uszczuplone, a jedynie narażone na uszczuplenie, jest aksjologicznie uzasadnione. Niemniej, ustalanie, które z nich nie są wymagalne (już bądź jeszcze), z pewnością niepotrzebnie komplikuje postępowanie w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, a z pewnością nie przybliża go do realizacji swego podstawowego celu, jakim jest skuteczne zabezpieczenie i egzekwowanie interesów finansowych uprawnionych podmiotów (Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego i Wspólnot Europejskich). W praktyce wymagalna, uszczuplona należność publicznoprawna będzie równa bądź mniejsza od tejże należności, ale bez cechy „wymagalnej”. W prostych stanach faktycznych, gdzie zakwestionowana będzie jedna faktura VAT bądź jeden z kosztów uzyskania przychodów – powodując powstanie odpowiedzialności karnoskarbowej – zarówno w zakresie wskazania wysokości uszczuplenia, jak i momentu jego wymagalności (a w konsekwencji także momentu powstania obowiązku zapłaty odsetek), nie powinien nastręczać sądowi żadnych kłopotów. W bardziej skomplikowanych przypadkach, zwłaszcza w sytuacji wielopodmiotowej i dotyczącej długich okresów, sytuacja może się jednak komplikować. 
Decyzja ustalająca bądź określająca podatek a sąd karny

Kwestia istnienia w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe decyzji podatkowej i jej znacznie dla toczącego się procesu jest istotna zarówno dla oskarżonego, jak i sądu. Niemniej, jej brak – de lege lata – nie wstrzymuje procesu. Wykładnia semantyczna art. 8 § 2 k.p.k. bowiem nie pozostawia wątpliwości co do tego, że żadnym decyzjom organów podatkowych czy też skarbowych Ustawodawca nie przyznał mocy wiążącej w procesie karnym (mowa jest bowiem o „prawomocnych rozstrzygnięciach sądu”)
. Podkreślić należy, że oba postępowania (podatkowe i karnoskarbowe) konkretyzują inne normy prawa materialnego i mają inny cel, które realizują za pomocą odmiennych środków procesowych. Taka sytuacja wymusza na sądzie karnym (a wcześniej na oskarżycielu) dokonanie ustaleń co do momentu powstania obowiązku podatkowego, jego konkretyzacji w zobowiązanie podatkowe o konkretnej wartości liczbowej, wreszcie ustaleń co do strony podmiotowej czynu będącego przedmiotem procesu
.
Na nieporozumieniu polega twierdzenie
, że dla skuteczności ochrony stosunku podatkowego wynikającego ze zobowiązania podatkowego konieczne jest „wyrażenie go” w treści odpowiedniej decyzji podatkowej, gdyż dopiero „decyzje właściwych organów podatkowych (niezależnie od ich charakteru) prowadzą do zaistnienia takiej sytuacji prawnej, iż określony podmiot (podatnik) zobowiązany jest do uiszczenia wskazanego w tej decyzji podatku, który to podatek został uprzednio uszczuplony w wyniku działania tegoż podatnika (wraz z ewentualnymi odsetkami)”. Skoro obowiązek podatkowy zawsze wynika z ustawy, podobnie jak, zobowiązanie podatkowe, istnienie decyzji w tej materii jest niepotrzebne. Przyjmując za istnienie
 utrwalonego w literaturze podatkowej podziału powstawania zobowiązań podatkowych „z mocy ustawy” oraz z „mocy decyzji”, zauważyć należy, iż w przypadku tych pierwszych, które zdecydowanie dominują w polskim systemie podatkowym, opartym na samoobliczaniu podatku przez podatnika, komu jak komu, ale sprawcy czynu karnoskarbowego od początku jest wiadomym, jakiego uszczuplenia dokonał, natomiast sąd (a tym bardziej oskarżyciel – finansowy bądź niefinansowy organ postępowania przygotowawczego) powinien tę kwestię ustalić samodzielnie
. W drugim przypadku do uszczuplenia należności publicznoprawnej nie dochodzi, gdyż dopiero doręczenie decyzji właściwego organu wskazuje termin jego zapłaty, ergo okres, w którym to zobowiązanie podatkowe przekształca się w zaległość podatkową
. 
Przepisy (np. rozdziału 6 k.k.s.) chronią szeroko określone obowiązki podatkowe
, a nie decyzje podatkowe. Stąd ich istnienie, aczkolwiek pożądane, nie stanowi żadnej przeszkody do ustalenia istotnych elementów stanu faktycznego i prawnego oraz przesłanek przedmiotowo-podmiotowych danego czynu karnego skarbowego. Z drugiej strony pamiętać należy, że częstokroć spór fiskusa z podatnikiem ogranicza się do wykładni przepisów podatkowych, a nie stanu faktycznego. Pro fiskalne nastawienie organów podatkowych (nie tylko z powodu powiększającej się dziury budżetowej) częstokroć prowadzi do wydawania decyzji w oparciu o wykładnię przepisów podatkowych, która w naszym systemie jest wyjątkowo niestabilna
 (także na poziomie naczelnych organów sądowych)
. Jakiekolwiek więc supozycje o bezwzględnej konieczności istnienia w postępowaniu karnoskarbowym decyzji podatkowych „jako przejawu istnienia nieuregulowanego zobowiązania podatkowego” należy odrzucić, gdyż wprost ograniczałoby to zasadę wynikającą z art. 8 § 1 k.p.k. (w zakresie samodzielności jurysdykcyjnej sądu karnego). Decyzje organów podatkowych – ich istnienie, a tym bardziej ich brak, co należy powtórzyć – nie należą do znamion typu czynu zabronionego, zatem, co oczywiste, ich „prejudycjalny” charakter nie wynika z norm prawa materialnego, jak nietrafnie próbowano wykazać w piśmiennictwie
, powołując się na koncepcję P. Hofmańskiego (prejudycjalności wynikającej z uregulowań prawa materialnego).

Awards of interest in tax penal proceedings

Abstract
This paper aims at exposing doubts concerning the existence of grounds for awarding interest on any amount of public imposts unlawfully deducted, in proceedings involving tax crimes and petty offences, and at identifying both conditions for applicability of such interest de lege lata, and de lege ferenda proposals on the basis of diversified views of legal academics and commentators as well as decisions made by the Supreme Court. The author hereof holds that there are normative grounds for awarding interest in proceedings involving tax crimes and petty offences, or for making applicability of certain measures for penalty degression contingent upon payment of such interest (in addition to amounts of public imposts unlawfully deducted).

� Jako takie „odsetki karnoskarbowe” są pojęciem pustym, gdyż nie mają ani jednego desygnatu; por. rodzaje występujących w obrocie prawnym odsetek omówione w: M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 66 i nast.


� 	Ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 1999 r., Nr 83, poz. 930 ze zm.


� 	Nie sposób nie zauważyć niekonsekwencji Ustawodawcy, który wprowadzając wspomniany artykuł ustawą z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., Nr 143, poz. 1199), uzależnił możliwość jej wykorzystania od uiszczenia także narażonej na uszczuplenie należności publicznoprawnej, co stoi w sprzeczności z innym zabiegiem legislacyjny (por. przypis 7); szerzej G. Łabuda, (w:) P. Kardas, T. Razowski, G. Łabuda, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 285.


� Zob. uzasadnienie uchwały Izby Karnej Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 2005 r., sygn. I KZP 7/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 44; J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie skarbowym, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2011, s. 78 i powołane tam orzecznictwo i doktrynę.


� L. Wilk, Zasada priorytetu egzekucji nad represją w prawie karnym skarbowym, Prokuratura i Prawo 2012, nr 7–8, s. 7–20.


� 	A. Marek, T. Oczkowski, (w:) A. Grześkowiak, B. Kunicka-Michalska, S. Lelental, M. Melezini (red.), A. Sakowicz, Z. Sienkiewicz, L. Wilk, W. Cieślak, T. Oczkowski, J. Raglewski, G. Szczygieł, M. Szewczyk, W. Wróbel, J. Skupiński, V. Konarska-Wrzosek, J. A. Kulesza, A. Marek, System prawa karnego. Kary i środki karne. Poddanie sprawcy próbie, t. 6, 2010, s. 710 i nast.


� 	Przesądził o tym ostatecznie zabieg Ustawodawcy; por. ustawę z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479, dalej „nowela lipcowa”); szerzej na ten temat: T. Grzegorczyk, O niektórych zmianach w materialnym prawie karnym skarbowym w związku z nowelizacją Kodeksu karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r., Prokuratura i Prawo 2006, nr 3; L. Wilk, Zasada priorytetu…, op. cit. Jedyną, w zasadzie, różnicą jest fakt, że zaległość podatkowa powstaje niezależnie od winy podmiotu, który ją powoduje (stan obiektywny), natomiast uszczuplenie powstaje zawsze w sposób zawiniony (w wyniku popełnienia przestępstwa lub wykroczenia skarbowego). 


� 	Por. art. 53 § 29, który rozszerza pojęcie uszczuplenia i narażenia na pojęcia tam wymienione.


� 	Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r., Nr 137, poz. 926 z późn. zm., dalej „o.p.”).


� 	Tak np. L. Wilk, Zaległości podatkowe w świetle praw karnego skarbowego, Palestra 2000, nr 11–12, s. 49; P. Lewczyk, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. V KK 327/11, OSP 2012, nr 7–8.


� 	Wydaje się, iż ów przymiotnik należy rozumieć tak, jak podaje to Z. Radzikowska, zdaniem której fakt niewpłynięcia planowanych kwot podatkowych do kasy Skarbu Państwa może spowodować inne perturbacje, niemniej dopiero przy sumowaniu się uszczuplonych podatków, natomiast dość trudno odnosić to do pojedynczego przypadku uszczuplenia. Z drugiej strony problem ten inaczej wygląda w skali budżetów lokalnych, a inaczej w skali kraju; zob. tejże, Założenia systemu wymiaru kary w polskim prawie karnym skarbowym, Kraków 1986, s. 68 i nast.


� 	P. Lewczyk, Usiłowanie przestępstwa karnoskarbowego, Prokuratura i Prawo 2012, nr 7–8, s. 31–46, inaczej A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy, Przestępstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 236–237, którzy odwołując się do potocznego znaczenia słowa „uszczuplenie”, tj. „zmniejszenie/ubytek”, twierdzą, że do stanu przedawnienia mamy do czynienia jedynie z „narażeniem na uszczuplenie”; akceptuje to J. Sawicki, Zaniechanie ukarania…, op. cit., s. 97.


� 	Co do zasady takie postępowanie miałoby charakter formalny i uproszczony, przesądzający wynik sprawy z racji „prejudycjalnego” charakteru orzeczenia nakazującego zwrot należności głównej.


� T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, wyd. 3, s. 143.


� 	P. Lewczyk, Zakres związania sądu karnego decyzją podatkową, Przegląd Sądowy 2013, nr 4, s. 89–99.


� 	Takie obawy wyraża J. Duży, Decyzje podatkowe i ich wykorzystanie w postępowaniu karnym, (w:) Zorganizowana przestępczość podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestępczego nadużycia mechanizmów podatków VAT i akcyzowego, Warszawa 2013.


� 	Podobnie: T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, wyd. 4, s. 79; T. Razowski, Kodeks…, s. 1087; A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 52 i 546.


� 	Na gruncie kodeksu cywilnego generalną zasadę sformułowano w art. 359 § 1 k.c., w myśl którego odsetki od sumy pieniężnej należą się tylko wtedy, gdy to wynika z czynności prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sądu lub z decyzji innego właściwego organu.


� 	P. Lewczyk, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 stycznia 2012 roku, sygn. V KK 327/11, OSP 2012, nr 7–8; L. Wilk, Zaległości podatkowe…, op. cit.; tenże, Niektóre zagadnienia związane z uiszczeniem uszczuplonego podatku przez sprawcę czynu zabronionego, Prokuratura i Prawo 2003, nr 4, s. 38–41; tenże, (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 82–83; G. Łabuda, (w:) P. Kardas, T. Razowski, G. Łabuda, Kodeks…, op. cit., s. 278; I. Zgoliński, Dobrowolne poddanie się odpowiedzialności w prawie karnoskarbowym, Warszawa 2011, s. 97. Inaczej A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks…, op. cit., akceptuje to J. Sawicki, Zaniechanie ukarania…, op. cit.; podobnie sądzi A. Piaseczny, Kodeks…, op. cit., s. 56, niemniej Autor ten nie uzasadnia w żaden sposób swojego stanowiska.


� 	Są to: ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwłokę oraz opłaty prolongacyjnej, a także zakresu informacji, które muszą być zawarte w rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373 z późn. zm.), oraz obwieszczenie Ministra Finansów z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie stawki odsetek za zwłokę od zaległości podatkowych oraz obniżonej stawki odsetek za zwłokę od zaległości podatkowych (M.P. z 2013 r., poz. 537).


� 	T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001, wyd. 2 uzupełnione i poszerzone, s. 502; podobnie A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks…, s. 143, akceptuje to J. Sawicki, Zaniechanie ukarania…, op. cit., s. 57.


� 	F. Prusak, Kodeks karny skarbowy, t. I, Kraków 2006, s. 278, wskazuje jedynie, że warunkiem skorzystania przez sprawcę z dobrodziejstwa czynnego żalu jest uiszczenie należności w całości, bez wskazania, czy obejmuje to także zapłatę odsetek.


� 	Tak konsekwentnie T. Grzegorczyk, Kodeks…, wyd. 3, s. 147 oraz 207–208 oraz Kodeks…, wyd. 4, s. 85 i 159, który utrzymywał tak również przed wejściem w życie „noweli lipcowej”.


� 	P. Lewczyk, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. V KK 327/11, OSP 2012, nr 7–8.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1015.


� 	W orzecznictwie Sądu Najwyższego i literaturze cywilistycznej wskazuje się trzy stanowiska, w przypadku wyrządzenia szkody czynem niedozwolonym, co do momentu wymagalności roszczenia odszkodowawczego, a więc, od którego należy także liczyć odsetki: tj. od daty wyrządzenia szkody, od daty uprawomocnienia się wyroku albo od daty wniesienia pozwu.


� 	Tak, między innymi, A. Muszyńska, Naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem, Warszawa 2010, s. 75.


� Na gruncie prawa cywilnego obowiązuje zasada pełnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.).


� 	Wydaje się swoistym superfluum stwierdzenie, że wymagalna należność publicznoprawna musi być uiszczona „w całości” (np. art. 16 §, art. 16a, art. 17 § 1, art. 19 § 2), lege non distinguente o innej nie może być mowy, zakładając oczywiście racjonalność ustawodawcy.


� 	Co prawda art. 53 § 30 k.k.s. odsyła w zakresie ustalenia znaczenia pojęć użytych w rozdziale VI k.k.s. do definicji tychże zawartych w o.p., ale niewątpliwie określenie „uszczuplona należność publicznoprawna" nie jest zdefiniowane na gruncie o.p., a wyłącznie na gruncie k.k.s. (art. 53 § 27 i 28) i ma swoiste znaczenie.


� 	P. Lewczyk oraz L. Wilk, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. V KK 327/11 – obie opublikowane w OSP 2012, nr 7–8; tak również J. Duży, Zorganizowana…, op. cit. 


� 	Poza zakresem rozważań są kwestie i problemy wynikające z istnienia dwóch tytułów wykonawczych z decyzji podatkowej i wyroku karnego.


� 	A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks…, op. cit., s 143, którzy zrównują należność uszczuploną z jego wymagalnością; akceptuje to J. Sawicki, Zaniechanie ukarania…, op. cit., s. 155. Zauważyć jednak należy, że stanowisko to jest uzasadnione o tyle, o ile nie nastąpi wstrzymanie wykonania decyzji (względnie umorzenia zobowiązania w części lub całości albo rozłożenia go na raty), jako że wymagalność wówczas w tej części ustanie – por. P. Lewczyk, O usiłowaniu…, op. cit. Patrz także uwagi do mojego stanowiska P. Kardasa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX, teza 4 do art. 16.


� P. Lewczyk, Zakres…, op. cit.


� Ibidem.


� 	Tak T. Dudek, Zawieszenie postępowania karnego skarbowego ze względu na prejudykat, Prokuratura i Prawo 2012, nr 11, s. 84–112.


� 	Por. jednak H. Dzwonkowski, Powstanie i wymiar zobowiązań podatkowych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 64 i nast.


� 	Z tej racji, że po pierwsze, aby wszcząć postępowanie karnoskarbowe musi istnieć uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa skarbowego (art. 303 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), a po drugie, organ postępowania przygotowawczego, przedstawiając zarzut, uznać musi, iż mamy odczyniania z „dostatecznym podejrzeniem”, że określone przestępstwo skarbowe popełniła konkretna osoba (art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).


� 	Por. H. Dzwonkowski, Powstanie…, op. cit., s. 258, który utrzymuje, że podział na decyzje ustalające i określające jest wadliwy, sztuczny i zbędny.


� 	W piśmiennictwie wskazuje się, że złożony obowiązek podatkowy (obowiązek zapłaty i pozostałe obowiązki instrumentalne, np. dokumentacyjne, ciążące na podmiocie obowiązanym do zapłaty) stanowi obowiązek podatkowy sensu largo. Obowiązkiem podatkowym sensu stricto jest określenie podmiotu i przedmiotu opodatkowania w danym podatku.


� 	M. Kalinowski, B. Brzeziński, Stan prawa podatkowego w Polsce. Raport 2010, Kwartalnik prawa podatkowego, s. 61–83, którzy wskazują, że poziom legislacji podatkowej jest niski. Ich zdaniem adresaci przepisów prawa podatkowego, w związku z niską jakością jego przepisów, mają nierzadko trudności w wyborze takiego wariantu zachowania, który byłby uznany za zgodny z prawem; por. także B. Brzeziński (red.), Wykładania i stosowanie prawa podatkowego. Węzłowe problemy, Warszawa 2013.


� P. Lewczyk, Zakres związania…, op. cit.


� T. Dudek, Zawieszenie postępowania…, op. cit.
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