Uzasadnienie

Zalozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych jest utrzymanie lub odtworzenie
wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, ktory to obowiazek wynika z art. 6 (1)
dyrektywy siedliskowej (DYREKTYWA RADY 92/43/[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dz. U. UE. L 206 z 22.7.1992, z pozn.
zm.). Dokument ten tworzy ramy prawne do dzialania wszystkim podmiotom prowadzacym
dzialalno§¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.

Obowiazek sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wynika z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.).
Kierujac si¢ konieczno$cia utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
plan zadan ochronnych na okres 10 lat ustanawia w drodze aktu prawa miejscowego (w formie
zarzadzenia), wlasciwy terytorialnie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Plan ten moze by¢
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin
lub zwierzat.

W przypadku omawianego obszaru Natura 2000 Strzebla Blotna w Zielonce PLH140040, zwanego
dalej obszarem Natura 2000, za ustanowienie planu zadan ochronnych odpowiedzialny jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie. Projekt dokumentacji zostat sporzadzony
przez wytonionego w trybie przetargu nieograniczonego wykonawcg¢ — Biuro Badan, Monitoringu
i Ochrony Przyrody ,,EcoFalk” Michat Falkowski, w ramach projektu POIS.05.03.00-00-285/10
,Projekty planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 zlokalizowanych na terenie
wojewodztw kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego”, ktérego beneficjentem jest Uniwersytet
Technologiczno-Przyrodniczy im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy.

Tryb oraz zakres prac koniecznych do sporzadzania projektu planu zadan ochronnych, okreslony
zostal w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186,
z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, plan zadan ochronnych zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreSlenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszaroéw ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3,

C) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) jesli jest taka potrzeba, wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych,
jezeli sa niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk



przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000;

6) jesli jest taka potrzeba, wskazanie terminu sporzadzenia planu ochrony dla czesci lub catosci
obszaru.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych
Winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalno§¢ w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu, na zasadach
i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.).
Ponadto, w mys$l art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a wyzej wymienionej ustawy, projekt planu zadan ochronnych
zamieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6ézn. zm.) projekt planu zadan ochronnych wymaga
uzgodnienia z wlasciwym terytorialnie wojewoda. Zgodnie z art. 131 wust. 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz art. 28 ust. 5 i art. 97 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych moze by¢ poddany opiniowaniu przez
regionalng rad¢ ochrony przyrody.

Omawiany obszar Natura 2000, zostat zatwierdzony Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia
2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego
wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny (nr aktu normatywnego C(2010) 9669), opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 lutego 2011 r., ktéra zostata zastapiona decyzja Komisji z dnia 7 listopada 2013
r. w sprawie przyjecia siddmego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument
nr C(2013) 7358) (2013/741/UE) - Dz. U. UE. L. 350 z 21 grudnia 2013 r.

Projekt planu zadan ochronnych sporzadzono dla calego obszaru Natura 2000, bowiem
nie stwierdzono wystgpowania przestanek o ktorych mowa w art. 28 ust. 11 ustawy 0 ochronie
przyrody, tj. dla obszaru Natura 2000 ani jego czeSci nie ustanowiono planu ochrony, na terenie
obszaru Natura 2000 nie znajduje sie park narodowy, rezerwat przyrody lub park krajobrazowy, dla
ktorych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy
o ochronie przyrody, na terenie obszaru Natura 2000 nie znajduje si¢ park narodowy lub rezerwat
przyrody, dla ktérych ustanowiono zadania ochronne uwzgledniajace zakres, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, obszar Natura 2000 nie znajduje sie w obszarach
morskich, obszar Natura 2000 nie pokrywa si¢ W catosci lub w czesci z obszarem bedacym
w zarzadzie nadle$nictwa, dla ktorego ustanowiony plan urzadzenia lasu uwzglednia zakres, 0 ktorym
mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody.

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000 oraz
ustalono jego granice wedtug wspotrzednych zatamania granicy w uktadzie PL — 1992. Na podstawie
danych zawartych w Standardowym Formularzu Danych (zwanym dalej SDF), zidentyfikowano
przedmioty ochrony, ktéorymi sa: 6236* strzebla blotna Eupallasella percnurus oraz 1188 kumak
nizinny Bombina bombina.

Wyniki badan prowadzonych przez prof. J. Wolnickiego w latach 2008 — 2010, a takze badan
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prowadzonych na potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych w 2011 r., wskazuja na stabilno$¢
populacji strzebli blotnej w obszarze Natura 2000. Niewatpliwie jest to takze wynik istotnej poprawy
warunkow bytowania ryb w akwenie, ktory charakteryzuje si¢ znacznie wigksza powierzchnia
i glebokoscia w porownaniu z sytuacja majaca miejsce w 2009 roku. Zapewnia on tym samym lepsze
warunki do odbywania tarta i wigksze zasoby bazy pokarmowej. Istnieje zatem duze
prawdopodobienstwo, iz w wypadku utrzymywania si¢ w najblizszych latach obecnego, wysokiego
poziomu wody, nastapi dalszy wzrost liczebnosci populacji oraz odpowiednich warunkéw
siedliskowych do jej wystgpowania. Biorac powyzsze pod uwage, stan zachowania przedmiotu
ochrony, zar6wno pod wzgledem populacji jaki i siedliska oceniono jako wlasciwy (FV).

W stosunku to wymienionego w SDF kumaka nizinnego, nalezy zaznaczy¢, iz badania terenowe
przeprowadzone przez dr. Pawta Gorskiego w 2008 r., wykonane na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, w ramach powotanego przez Wojewode Mazowieckiego Wojewoddzkiego Zespotu
Specjalistycznego ds. weryfikacji i uzupetnienia sieci Natura 2000, nie potwierdzity wystgpowania
w obszarze Natura 2000 dorostych osobnikow ww. gatunku. Podobne wyniki i wnioski uzyskano
podczas inwentaryzacji herpetologicznej wykonanej w 2009 r. (Piotrowski 2009). Réwniez wyniki
prac terenowych przeprowadzonych w 2011 r. na potrzeby planu zadan ochronnych, pomimo
wielokrotnego penetrowania zbiornika i pobierania prob nie potwierdzity wystgpowania kumaka.
Biorac po uwage wyniki badan terenowych z kilku sezondéw, nalezy stwierdzi¢, ze obszar nie stanowi
miejsca wystgpowania i rozrodu dla kumaka nizinnego oraz ze doszto do jego btednego oznaczenia
podczas zgtaszania obszaru na tak zwana ,,Shadow List”. Nieuzasadnionym i niepopartym zadnymi
dowodami naukowymi (brak danych co do liczebnosci i struktury populacji) bylo zatem uznanie tego
gatunku jako przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 oraz okreSlenie stanu zachowania jego
populacji jako ,,B” w SDF. Reasumujac, aktualna wiedza herpetologiczna wyklucza utrzymanie
statusu przedmiotu ochrony dla kumaka nizinnego w obszarze. Niemniej jednak, z uwagi na fakt, iz
najblizsze znane stanowiska kumaka nizinnego znajduja si¢ w odleglosci okoto 2-3 km od granic
obszaru (Gorski 2008), nie mozna wykluczy¢ wykorzystywania terenu obszaru Natura 2000
w procesie migracji, dlatego tez, za zasadne uznano utrzymanie gatunku w SDF jako nieistotnego,
oznaczonego symbolem D. Pismem znak: WPN-I1.6320.22.2013.AA z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
uzupelionym pismem znak: WPN-11.6320.22.2013.AA.4 z dnia 5 listopada 2013 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zwrocit si¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z wnioskiem o wszczecie procedury zmian w dokumentacji dla obszaru Natura 2000, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w zapisach SDF.

Postugujac si¢ symbolami kodoéw zagrozen (zgodnymi z ,,Lista referencyjna zagrozen, presji i dziatan
stanowiaca zatacznik 5 do Instrukcji wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura
2000 wersja 2012.1”, opracowang przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska, dostgpna pod
adresem  internetowym  http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/nowy-element-3),  zdefiniowano
zagrozenia dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, zapisujac je w kolejnosci alfabetycznej
symbolu, w opisie wskazujac ich zakres:

a) Wsrdd istniejacych zagrozen dla gatunku ryby wymieniono: budowe Wschodniej Obwodnicy
Warszawy, wedkarstwo 1 inne formy pozyskiwania zwierzat (w trakcie badan
monitoringowych prowadzonych od 2006 roku kilka razy znaleziono w zbiorniku ktusownicze
narzedzia potowu ryb lub martwe osobniki strzebli btotnej w liczbie kilkudziesigciu, co
sugeruje ich polow metoda inna niz wedkarska) oraz wyschniecie zbiornika, ktore
w przypadku wystapienia lat suchych spowoduje ponowny spadek poziomu wod gruntowych
w otoczeniu zbiornika i bedzie stanowi¢ silne, podstawowe zagrozenie dla istnienia zbiornika,
a takze zamieszkujacej go populacji strzebli blotnej. Do potencjalnych zagrozen zaliczono za$
istnienie w bezposrednim sasiedztwie obszaru Natura 2000 drog wojewddzkich Nr 631 1 634,
ich modernizacj¢ oraz generowane przez transport zanieczyszczenia wod powierzchniowych.
Ponadto, inne spowodowane przez czlowieka zmiany stosunkéw wodnych oraz drapieznictwo,



zwiazane z niekontrolowanym zarybianiem zbiornika innymi, bardziej atrakcyjnymi dla
wedkarzy gatunkami ryb, w tym drapieznikami.
Wskaza¢ nalezy, iz wsrod potencjalnych zagrozen wymienionych w projekcie zarzadzenia
poddanego udziatowi spoleczenstwa, wymieniano takze zagrozenie oznaczone symbolem
E03.01 - pozbywanie si¢ odpadoéw z gospodarstw domowych. Analiza zapiséw oraz wyniki
przeprowadzonej w 2014 r. kontroli wykazata jednak konieczno$¢ zmiany kwalifikacji
zagrozenia na istniejace.

b) Nie analizowano istniejacych i potencjalnych zagrozen dla gatunku 1188 z powodu
koniecznosci weryfikacji Standardowego Formularza Danych (SDF) w zakresie nadanych mu
ocen populacji, izolacji, stanu zachowania oraz oceny ogolne;j.

Celem dziatan ochronnych dla strzebli blotnej jest utrzymanie populacji i siedliska gatunku
w dotychczasowym, wlasciwym stanie zachowania, charakteryzujacym si¢ okre§lonymi
parametrami okreSlonymi na podstawie wybranych wskaznikow monitoringowych (wedtug
metodyki Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska). W perspektywie obowiazywania planu
zadan ochronnych cel oceniono jako mozliwy do osiagnigcia.

Nie analizowano celu dziatan ochronnych dla kumaka nizinnego z powodu koniecznosci weryfikacji
Standardowego Formularza Danych (SDF) w zakresie nadanych mu ocen populacji, izolacji, stanu
zachowania oraz oceny ogolne;.

Biorac powyzsze pod uwagg, w ramach planu zadan ochronnych zaplanowano zadania ochronne dla
gatunku strzebli blotnej, wsrod ktorych nalezy wymieni¢: poglebienie zbiornika w przypadku
zmniejszenia si¢ powierzchni lustra wody do okoto 0,1 ha, a takze monitoring stanowiska pod katem
stopnia zaro$nigcia zbiornika, obecnosci narzedzi klusowniczych i obecno$ci zanieczyszczen oraz
stanu zachowania gatunku. Wynikiem monitoringu bgdzie réwniez analiza konieczno$ci podjecia
dzialan zaradczych. Z uwagi na fakt, iz w ramach prac nad planem zadan ochronnych, stanowisko
przedmiotu ochrony rozpoznane zostato w stopniu wystarczajacym, odstapiono od definiowania zadan
z zakresu uzupelniania wiedzy. Nalezy tu wspomnie¢, iz analizie poddano réwniez mozliwosc¢
zdefiniowania dziatan ograniczajacych lub przeciwdziatajacych zagrozeniom polegajacym na
za$miecaniu obszaru oraz zarybianiu zbiornika i pozyskiwaniu ryb innymi metodami niz we¢dka.
Z uwagi jednak na fakt, iz zbiornik petni funkcje¢ zbiornika przeciwpozarowego, nie ma racjonalnych
metod ograniczenia dostgpu do obszaru Natura 2000 dla oso6b postronnych, to jest innych niz
wladajacy gruntem czy nadzorujacy omawiany obszar. Jednocze$nie, kwestie zwiazane z odpadami
czy zasadami prowadzenia amatorskiego polowu ryb (w tym zarybiania) regulowane sa odpowiednio
przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2013 poz. 1399) i ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodladowym (Dz.U z 2009 Nr 189,
poz. 1471 z pbézn. zm.). Kwestie zwigzane z ochrong gatunkowa regulowane sa natomiast ustawa
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z p6zn. zm.). Stosujac si¢ do zasad legislacyjnych,
ustanowionych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” Dz.U. Nr 100, poz. 908) w aktach prawa miejscowego nie powtarza
si¢ przepisow ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych. Biorac powyzsze
pod uwage, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odstapit od wprowadzania
wskazan dla przedmiotu ochrony, bedacych odzwierciedleniem zapisow ustawowych.

Analiza dokumentéw planistycznych wyszczeg6élnionych w art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody (w tym migdzy innymi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego), nie wykazata
koniecznos$ci formulowania wskazan do wprowadzania zmiany ich zapisow. Jednocze$nie, nie
stwierdzono wystgpowania przestanek do zmiany granic obszaru oraz nie stwierdzono przestanek do
sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Plan zadan ochronnych oraz zaplanowane
w nim dzialania uznano za wystarczajaca ochrong¢ dla przedmiotu ochrony obszaru, zapewniajaca jego
integralnos¢ oraz spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.



Istotnym elementem procesu planistycznego sa konsultacje spoleczne. Obowiazek ich
przeprowadzenia wynika z art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. W ramach procedury opracowania projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000, zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
zamieszczono obwieszczenie o zamiarze przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych, ktore
od 17 czerwca 2011 r. zostalo zawarte w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz wywieszone na tablicy ogloszen urzedu. Ponadto, informacja
ta zostata umieszczona na stronie projektu www.projektnatura.utp.edu.pl. Nastepnie, obwieszczeniem
z dnia 21 lipca 2011 r., opublikowanym w prasie (Gazeta Wyborcza Nr 168.7290/2011),
poinformowano o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do projektu planu zadan ochronnych przez
okres 21 dni, od 25 lipca 2011 r. Ponadto, obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzenia planu zadan
ochronnych zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, wywieszono na tablicy ogloszen urzedu oraz urzedéw administracji
samorzadowej, a takze na stronie internetowej projektu  www.projektnatura.utp.edu.pl.
W przewidzianym na sktadanie uwag i wnioskoéw terminie, zgtoszono wniosek o wiaczenie do obszaru
od strony wschodniej pasa o szerokosci 50 — 100 m jako strefy ochronnej zbiornika wodnego.
Przeprowadzona analiza wykazala jednak, iz powigkszenie obszaru o postulowana stref¢ buforowa nie
wplynie na poprawe stanu zachowania gatunku, dlatego tez, wniosek uznano za pozbawiony racji.

W trakcie procesu sporzadzania planu zadan ochronnych, w dniach 6 wrzesnia 2011 r. i 1 sierpnia
2012 r., w siedzibie Nadlesnictwa Drewnica przy ul. Kolejowej 31 w Zabkach, zorganizowano
spotkania dyskusyjne, podczas ktorych powotano Zesp6t Lokalnej Wspotpracy. W spotkaniach wzigli
udziat przedstawiciele: Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, Wykonawcy
projektu dokumentacji, Nadle$nictwa Drewnica, Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
oraz  organizacji  pozarzadowych  Mazowiecko-Podlaskiego  Stowarzyszenia  Rybackiego
i Towarzystwa Przyrodniczego Bocian. Na spotkaniu poinformowano, iz osoby badZ instytucje
zainteresowane uczestnictwem w pracach moga zgtasza¢ che¢ udzialu w procesie tworzenia planu
zadan ochronnych poprzez bezposredni kontakt z koordynatorem i wykonawca projektu oraz
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Wyniki prac nad projektem zostaly ujete w stabelaryzowanym dokumencie pod nazwa
,Dokumentacja planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Strzebla Blotna w Zielonce
PLH140040”, ktory postuzyt jako material wyjsciowy do opracowania projektu planu zadan
ochronnych w formie projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
obwieszczeniem znak: WPN-I1.6320.6.2014.AA z dnia 28 lutego 2014 r., zawiadomit o wytozeniu do
publicznego wgladu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (projektu zarzadzenia)
oraz poinformowal o mozliwosci ztozenia uwag i wnioskoéw do dokumentu w terminie 21 dni, tj. do 21
marca 2014 r. Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zostato
opublikowane w prasie o zasiegu krajowym (Nasz Dziennik Nr 49, 4891/2014), umieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz wywieszone na tablicy ogloszen urzedu i urzedach administracji
samorzadowej. Informacje o wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000, za posrednictwem poczty elektronicznej, wystano miedzy innymi do: Urzedu
Miasta Zielonka, Starostwa Powiatowego w Wotominie, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych



w Warszawie, Nadlesnictwa Drewnica, Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie oraz Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska. Ponadto, informacje o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu
przestano takze do Towarzystwa Przyrodniczego Bocian, ecoBocian, Klubu Przyrodnikow,
Stowarzyszenia Ochrony Herpetofauny Tryton i Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow.

W trakcie udziatu spoteczenstwa, zgltoszono nastepujace uwagi i wnioski do projektu planu zadan

ochronnych:
Imig i nazwisko Data Tre$¢ uwagi Sposob Uwagi
(nazwa wplywu rozpatrzenia
instytucji) uwag do
urzedu
(dd.mm.rrrr)

Jacek Wolnicki |21.03.2014 |,,W ramach konsultacji | Uwaga Analiza tresci zatacznika 3 do

(Instytut spotecznych uwzgledniona. projektu zarzadzenia wykazata

Rybactwa dotyczacych zasadno$¢ jego zmiany w

Srédladowego) projektow planéw omawianej cze$ci poprzez nadanie
zadan ochronnych dla mu brzmienia: ,,Celem dziatan
obszarow Natura 2000 ochronnych jest utrzymanie
(...) Strzebla btotna w populacji i siedliska strzebli
Zielonce (..), w btotnej w dotychczasowym stanie
zalaczeniu przesytam ochrony, charakteryzujacym sig:
propozycj¢ zmian w liczebnoscia ryb (odtawianych w
tresci celow dziatan czerwcu 1 putapka eksponowang
ochronnych ,,Celem przez 1 godzing) na poziomie > 15
dziatan ochronnych osobnikow, struktura wielkosci
jest utrzymanie osobnikow (mierzong udziatem w
populacji i siedliska populacji osobnikow o dlugosci
strzebli btotnej w catkowitej ponizej 60 mm) na
dotychczasowym poziomie > 20%, udzialem samic
stanie ochrony, w populacji na poziomie > 50%,
charakteryzujacym powierzchnia lustra wody na
sie: liczebno$cia ryb poziomie > 0,1 ha i stopniem
(odtawianych w zarosnigcia lustra wody przez
czerwcu | putapka ro$linnos¢ <30%.”

eksponowanag przez 1
godzing) na poziomie
> 15 osobnikow,
struktura wielko$ci
osobnikow (mierzona
udziatem w populacji
osobnikow o dhugosci
catkowitej ponizej 60
mm) na poziomie >
20%, udzialem samic
w populacji na
poziomie > 50%,
powierzchnig lustra
wody na poziomie >
0,1 ha i stopniem
zaros$niecia lustra
wody przez roslinnos¢
<30%. Glownymi
motywami
proponowanych zmian
odnoszacych sig¢ do
celow dziatan




ochronnych jest
uwzglednienie obok
starszych niz (2011)
roéwniez najnowszych
(2013) wynikow
monitoringu stanu
ochrony populacji i
stanu ochrony
siedliska strzebli
btotnej (...) oraz
uwzglednienie
istotnych zmian w
metodyce
przeprowadzenia ocen
stanu populacji i
siedliska tego gatunku,
ktore sformutowano i
zastosowano w
praktyce podczas fazy
IV ogolnopolskiego
monitoringu strzebli
btotnej w2013 r.
Zmodyfikowana
metodyka, obejmujaca
m.in. zmienione
zasady waloryzacji
wskaznikow oceny
parametréw populacji
i siedliska zostanie
opublikowana przez
GDOS w bliskiej
przysztosci , bez
watpienia podczas
realizacji planow
zadan ochronnych i
dlatego juz obecnie
powinna by¢ brana

pod uwage.”
Regionalna 20.03.2014 |, Regionalna Dyrekcja | Uwaga Zakres planu zadan ochronnych
Dyrekcja Lasow Panstwowych | nieuwzgledniona. | wskazuje art. 28 ust. 10 ustawy o
Lasow w Warszawie zwraca ochronie przyrody. Zgodnie z
Panstwowych uwagg, ze w mysl wyzej wskazanym artykutem, plan
w Warszawie rozporzadzenia zadan ochronnych zawiera:

Ministra Srodowiska z
dnia 17 lutego 2010
roku w sprawie
sporzadzania projektu
planu zadan
ochronnych dla
obszaru Natura 2000
koszt wszelkich
dziatan
wykonywanych w
ramach PZO musi by¢
0szacowany.
Przedstawienie
szacunku kosztow

1) opis granic obszaru i mapg
obszaru Natura 2000;

2) identyfikacjg istniejacych i
potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw roslin i zwierzat i
ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreélenie dziatan ochronnych
ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich




zapewnia
realistycznosé
planowania, bez czego
poézniejsza realizacja
dziatan ochronnych
moglaby by¢
zagrozona.
Przedstawienie
kosztow stuzy rowniez
budowaniu
‘wspodlnego
zrozumienia’ potrzeb i
uwarunkowan ochrony
obszaru Natura 2000
wérod ludzi z tym
obszarem zwigzanych,
co jest kwestia
kluczowa w sytuacji
powszechnego braku
zaufania do tej formy
ochrony przyrody.
(...) W zwiazku z
powyzZszym
Regionalna Dyrekcja
Laséw Panstwowych
w Warszawie
whnioskuje o
zamieszczenie
szacunku kosztow
realizacji dziatan
ochronnych réwniez w
zarzadzeniu
Regionalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska.”

wdrazania, w tym w szczegolnosci

dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw
roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk,

b) monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony oraz
monitoringu realizacji celow, o
ktorych mowa w pkt 3,

€) uzupelnienia stanu wiedzy o
przedmiotach ochrony i
uwarunkowaniach ich ochrony;

5) jesli jest taka potrzeba,
wskazania do zmian w
istniejacych studiach
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach
zagospodarowania
przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewngtrznych,
morza terytorialnego i wylacznej
strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia
zagrozen wewngtrznych lub
zewngtrznych, jezeli sa niezbgdne
dla utrzymania lub odtworzenia
wilasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin 1 zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu
sporzadzenia, w razie potrzeby,
planu ochrony dla czesci lub
cato$ci obszaru.

Biorac powyzsze pod uwage
nalezy uznaé, iz wskazanie
kosztow dziatan ochronnych w
zarzadzeniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w
sprawie planu zadan ochronnych
wykracza poza zakres przepisow
ustawowych. Zgodnie z zapisami
rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010
roku w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 koszty
zadan ochronnych zostaty
wskazane w dokumentacji
sporzadzonej na potrzeby planu
zadan ochronnych, ktora jest




dostgpna w siedzibie Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

Ponadto, Nadle$nictwo Drewnica pismem znak: NE-732-7/14/1951 z dnia 19 marca 2014 r.
poinformowato o rozpoczetej budowie drogi ekspresowej oraz przebudowie drog wojewodzkich nr 631
i 634, zgodnie z decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 151/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r.
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 631,
relacji Nowy Dwor Mazowiecki - Zegrze - Nieporgt - Marki - Warszawa na odcinku od wezta
z projektowana droga ekspresowa S17 tzw. ,,Wgzet Zielonka” do granicy miasta Warszawa, tj. od km
42+870,00 do km 45+008,49 wraz z rozwiazaniem skrzyzowania drog wojewddzkich nr 631 1 634
uzupelnionej postanowieniem Wojewody mazowieckiego nr 165/2013 z dnia 10 maja 2013 r.

Po zakonczeniu udziatu spoleczenstwa zgtoszono uwagi nastgpujace:

Imig i Data wptywu Tres¢ uwagi Sposob Uwagi
nazwisko uwag do rozpatrzenia
(nazwa urzedu
instytucji) (dd.mm.rrrr)
Generalna |24.03.2014 »Brakuje 1188. Do poki | Uwaga Informacjg o braku analizy w
Dyrekcja nie ma zatwierdzonego | uwzgledniona. kontekscie istniejacych i
Ochrony przez KE usunigcia z potencjalnych zagrozen dla
Srodowiska listy przedmiotow gatunku 1188 z powodu
ochrony, gatunek musi koniecznosci weryfikacji
pojawié sie w Standardowego Formularza
zarzadzeniu. Nalezy go Danych (SDF) w zakresie
wpisa¢ z informacja o nadanych mu ocen populacji,
braku wystepowania izolacji, stanu zachowania oraz
oraz planowanym Oceny ogolnej, zamieszczono w
wykresleniu z listy tabeli zatacznika 3 do zarzadzenia.
przedmiotow ochrony”.
Generalna | 24.03.2014 Poniewaz kody Uwaga Opisy zagrozen uzupetniono o
Dyrekcja zagrozen si¢ powtarzaja | uwzgledniona. informacj¢ dotyczaca klasyfikacji
Ochrony prosze wpisac, ktory zagrozenia jako istniejacego lub
Srodowiska opis dotyczy zagrozen potencjalnego, tym samym
potencjalnych a ktory jednoznacznie definiujac rodzaj
istniejacych”. zagrozen, w tym eliminujac
powtorzenia.
Generalna | 24.03.2014 “Proszeg usunac.” Uwaga Analiza zapisoOw zarzadzenia pod
Dyrekcja uwzgledniona. wzgledem ujednolicenia
Ochrony nazewnictwa obszaru Natura 2000,
Srodowiska wykazata koniecznos$¢ usunigcia
informacji 0 nazwie oraz kodzie
obszaru w tre$ci tabeli zatacznika
4 do zarzadzenia.
Generalna | 24.03.2014 ,,A co z dziataniami w Uwaga Mimo ze amatorski potow ryb ma
Dyrekcja stosunku do nieuwzgledniona. | miejsce w granicach obszaru
Ochrony zidentyfikowanego Natura 2000 (zagrozenie
Srodowiska zagrozenia jakim jest istniejace), to w chwili obecnej nie
wedkarstwo?” jest on prowadzony na skale, ktora

moglaby w sposéb istotny wptynaé
na liczebno$¢ populacji strzebli
blotnej. Zagrozeniem jest
natomiast zwiazane z
wedkarstwem prowadzenie dzikich
i niekontrolowanych zarybien
gatunkami bardziej atrakcyjnymi




dla wedkarzy oraz pozyskiwanie
ryb innymi metodami niz wedka
(F03.02.06 ). W zwiazku z
brakiem racjonalnych rozwiazan
umozliwiajacych wyeliminowanie
zagrozen, zbiornik zostanie objety
regularna kontrola (dziatania 3 i 4
w zataczniku nr 5 do zarzadzania),
a ewentualne dziatania zaradcze
beda podejmowane na biezaco,
jesli sytuacja bedzie tego
wymagac. Kwestie zwigzane z
zasadami prowadzenia
amatorskiego potowu ryb (w tym
zarybiania) oraz wynikajace z tego
faktu ograniczenia, regulowane sa
art. 4b ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 8,
art. 21 oraz art. 27a i b ustawy z
dnia 18 kwietnia 1985 r. 0
rybactwie $rodladowym (Dz.U z
2009 Nr 189, poz. 1471 z pdzn.
zm.). Kwestie zwiazane z ochrona
gatunkowa regulowane sa ustawa o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r.
poz. 627 z pdzn. zm.). Stosujac si¢
do zasad legislacyjnych,
ustanowionych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” Dz.U. Nr
100, poz. 908) w aktach prawa
miejscowego nie powtarza si¢
przepisOw ustawy upowazniajacej
oraz przepisow innych aktow
normatywnych. Biorac powyzsze
pod uwagg, wprowadzenie
wskazan bedacych
odzwierciedleniem zapisow
ustawowych nalezy uzna¢ za
pozbawione racji.

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

24.03.2014

,»10 zadanie powinno si¢
znalez¢ nizej - w czesci
monitoringowe;j.”

Uwaga
uwzgledniona.

Analiza tresci dziatan ochronnych
wymienionych w zataczniku nr 5
do zarzadzenia wykazatla
koniecznos$¢ przeniesienia
dziatania z zakresu monitoringu
stanowiska strzebli blotnej w
Zielonce, obejmujace
»prowadzenie kontroli powierzchni
zbiornika, stopnia zaros$nigcia
(szuwary), obecnosci
ktusowniczych narzedzi do potowu
ryb oraz zanieczyszczen”, do
dziatu dziatan dotyczacych
monitoringu stanu przedmiotow
ochrony oraz realizacji celow
dziatan ochronnych.
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Generalna | 24.03.2014 “Proszg dopisac: j” Uwaga Analiza tresci uzasadnienia do
Dyrekcja uwzgledniona. zarzadzenia wykazala koniecznos¢
Ochrony jego rozwinigcia w zakresie
Srodowiska informacji dotyczacych celow oraz
dziatan ochronnych. Tym samym
wyeliminowano blad polegajacy
na nie wpisaniu litery ,,j” w
wyrazie ,jezeli”.
Generalna | 24.03.2014 ,Dlatego nalezy wpisa¢ | Uwaga Analiza treSci zarzadzenia oraz
Dyrekcja go do zarzadzenia.” uwzgledniona Standardowego Formularza
Ochrony Danych dla obszaru Natura 2000
Srodowiska wykazata koniecznos$c

uzupetnienia zarzadzenia o
informacje dotyczace kumaka
nizinnego 1188.

Analiza tresci projektu zarzadzenia sklonita do wprowadzenia zmian tresci dokumentu. Zmiany
dotyczyty uzupetnienia lub przeredagowania tekstu w zakresie precyzyjnosci i czytelnosci zapisu
(dotyczy zatacznika numer 3, 4 i 5 do zarzadzenia), co wplynie na skuteczno$¢ wykonania planu oraz
prawne s$rodki jego wyegzekwowania.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalna
Radg Ochrony Przyrody w Warszawie, co znalazto swoje odzwierciedlenie w wynikach glosowania
elektronicznego (GE19) w dniach 17 -21 marca 2014 r. (WPN-1-0021.1.2014.MS).

Na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie, Wojewoda Mazowiecki pismem znak: LEX.-111.0521.2.37.2014.LK z dnia 23
grudnia 2014 r. uzgodnit projekt zarzadzenia.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiascicieli terenu, na ktorym znajduje si¢ obszar Natura 2000;
3) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja;
4) na jednostki organizacyjne, ktorych zasigg dziatania obejmuje teren obszaru Natura 2000.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pdézn. zm.) uzgodnieniu z Wojewoda
Mazowieckim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa na
zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6ézn. zm.),
W postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu;

3) na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
oraz art. 28 ust. 5 i art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, moze by¢ poddany
opiniowaniu przez regionalna rad¢ ochrony przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokosci okoto 30000 - 40 000 zt (stownie: trzydziestu - czterdziestu tysiecy
ztotych) w przeciagu 10 lat obowiazywania planu zadan ochronnych. Skutki finansowe
przedmiotowej regulacji wynika¢ beda z realizacji zaprojektowanych w planie zadan ochronnych
dzialan ochronnych i monitoringu, ktorych koszty moga by¢ finansowane w szczego6lnosci ze
srodkéw pochodzacych z:
1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.);
2) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz programéw unijnych.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia beda miaty niewielki wptyw na lokalny i regionalny rynek
pracy. Koniecznos¢ realizacji zadan przyczyni si¢ do zwigkszenia zapotrzebowania na ushlugi
z dziatow: ,.Badania naukowe i dziatalno$¢ rozwojowa”, ,,Roboty budowlane specjalistyczne”
Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24
grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. z 2007 r. Nr 251, poz.
1885, oraz z 2009 r. Nr 59, poz. 489).
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6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzna i zewngtrzna
gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacjg i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja objeta zarzadzeniem jest objgta prawem Unii Europejskie;j.
Zarzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.
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