ul. Piastowska 14 Opole, 26 stycznia 2026 r.
45-081 Opole PS.1.431.4.29.2025.EK

Pan

Krzysztof Ficon

Wéjt Gminy Bierawa

ul. Wojska Polskiego 12
47-240 Bierawa

Projekt wystapienia pokontrolnego

. Dane identyfikacyjne kontroli
1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Urzad Gminy w Bierawie
ul. Wojska Polskiego 12, 47-240 Bierawa.
2. Podstawa prawna podjecia kontroli:
art. 28. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U z 2025 r. poz. 428); art. 31
ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (Dz. U. z 2025 r. poz. 438 ze zm.); art. 6 ust. 4 pkt 4
z uwzglednieniem art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.).
3. Zakres kontroli:
1) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow’;
2) okres objety kontrola: od 1 lipca 2024 r. do dnia kontroli, tj. 17 listopada
2025r.

" Dalej nazywana ,ustawg”.
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Rodzaj kontroli: kompleksowa.
Tryb kontroli: zwykty.
Termin kontroli: 17-18 listopada 2025 r.

Skiad zespotu kontrolnego:

N o o &

— Elzbieta Knosala - Inspektor Wojewodzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Opolu — kierownik zespotu kontrolnego;
— Jakub Krajewski - Inspektor Wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Opolu.
8. Kierownik jednostki kontrolowanej:
Krzysztof Ficon, Wéjt Gminy Bierawa, petnigcy te funkcje od dnia 30 lipca
2013 r.
ll. Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych
zostata oparta
Ze wzgledu na liczne nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli, ktére
Swiadczg o niewtadciwej realizacji zadan wynikajgcych z ustawy, negatywnie ocenia
sie dziatalno$¢ Urzedu Gminy w Bierawie? w kontrolowanym zakresie. Ocene te
uzasadniajg przedstawione ponizej ustalenia kontroli, w szczegdlnosci zawarte

w czesci Il w punktach 2, 3 i 5 niniejszego dokumentu.

W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

— prawidtowo$¢ upowazniania pracownika jednostki kontrolowanej do
prowadzenia postepowan w zakresie przyznawania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan w stosunku do dtuznikéw
alimentacyjnych;

— zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem;

— sposobb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

— terminowosc¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen z funduszu

alimentacyjnego wnioskodawcom,;

2 Dalej nazywany ,UG w Bierawie”.
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— sposob i tryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
dtuznikéw alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego w przypadku
bezskutecznosci egzekuciji;

— realizacje przekazywania informacji o zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego
do wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarczej znajdujgcych sie
w wykazie;

— przyjecie oswiadczenia dotyczgcego stanu zadtuzenia dtuznikéw
alimentacyjnych, w stosunku do ktorych jednostka kontrolowana jest organem
wiasciwym wierzyciela oraz oswiadczenie zawierajgce wysokos¢ odzyskanych
Srodkow;

— realizacje obowigzku przekazania 60% odzyskanych od diuznika
alimentacyjnego srodkéw do budzetu panstwa oraz sposob wykorzystania 40%
odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkow.

Zastrzezenia kontroleréw dotyczyty:

— kierowania do stron zawiadomien na podstawie art. 79a § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691)3 bez wskazania wszystkich informacii, ktére sg wymagane trescig
tego przepisu;

— wydania decyzji z dnia 16 grudnia 2024 r. nr TA.8320.8.2024 po ustaleniu
dochoddw oséb, ktorych nie wpisano w sktad rodziny we wniosku o ustalenie
prawa do swiadczenh z funduszu alimentacyjnego, co uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a;

— btednego ustalenia dochodu cztonka rodziny w sprawie zakonczonej wydaniem
decyzji z dnia 30 pazdziernika 2025 r. nr TA.8320.10.2024;

— niedopetnienia obowigzku informowania strony o koniecznosci powiadomienia
organu o kazdej zmianie sytuacji w rodzinie majgcej wptyw na prawo do
Swiadczenia oraz o skutkach niedopetnienia tego obowigzku ze strony
wnioskodawcy, tj. o Swiadczeniach nienaleznie pobranych oraz zobowigzania
do ich zwrotu, co narusza art. 9 k.p.a. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy i art. 23 ust.
1 ustawy;

— powotywania w podstawach prawnych decyzji nieaktualnych aktéw prawnych,

a takze powotywanie jedynie tytutu rozporzagdzeh bez wskazania konkretnych

3 Dalej nazywana ,k.p.a.”.
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jednostek redakcyjnych, ktére znalazty zastosowanie w sprawie, co narusza
art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.;

uzasadniania decyzji administracyjnych w sposéb niewyczerpujgcy wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.;

zaniechania realizacji obowigzku polegajgcego na wzywaniu stron do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow, co narusza § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia;

nierealizowania obowigzku polegajgcego na dotgczeniu do akt postepowan
wydrukow metryk spraw po dokonaniu ostatnich czynnosci w tych sprawach, co
narusza § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia

6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy

w zw. z art. 66a § 3 k.p.a.;

prowadzenia metryk spraw administracyjnych w sposéb niezgodny z art. 66a §
2k.p.a.;

niepodejmowania przez organ wtasciwy dtuznika dziatann wobec dtuznikow
alimentacyjnych wynikajgcych z ustawy, co narusza art. 3 ust. 5-7, art. 4 ust.1,

art. 5 ust. 1- 3oraz art. 6 ustawy.

Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:

prawidtowosci upowaznien pracownika jednostki kontrowanej do prowadzenia
postepowan w zakresie przyznawania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz prowadzenia postepowan w stosunku do dtuznikow alimentacyjnych;
terminowosci ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen

z funduszu alimentacyjnego wnioskodawcom,;

przekazywania informacji o zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego do
wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarczej znajdujgcych sie

w wykazie. Przyjeto oswiadczenie organu dotyczgce stanu zadtuzenia
dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku do ktorych jednostka kontrolowana jest
organem wiasciwym wierzyciela oraz oswiadczenie zawierajgce wysokosc¢
odzyskanych srodkow;

realizacji obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego $srodkéw do budzetu panstwa oraz sposobu wykorzystania

40% odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkéw.
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Ustalenia kontroli

Zgodnie z oswiadczeniem Wojta Gminy Bierawa z dnia 17 listopada 2025 r.
w okresie objetym kontrolg, tj. od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia 17 listopada
2025 r. UG w Bierawie przyjat 23 wnioski o przyznanie swiadczenh z funduszu
alimentacyjnego. W postepowaniach zainicjowanych tymi wnioskami do dnia kontroli,
tj. do dnia 17 listopada 2025 r. organ wydat 18 decyzji przyznajgcych prawo do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 2 decyzje odmawiajgce prawa do tych
Swiadczen. W pozostatych 3 przypadkach na dzien kontroli wnioski ztozone na nowy
okres zasitkowy (2025/2026) nie zostaty jeszcze rozpatrzone. Ponadto w okresie
poddanym kontroli organ nie wydat decyzji w przedmiocie nienaleznie pobranych

Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Na dzienh kontroli w UG w Bierawie nie odnotowano sytuacji, w ktorej
w stosunku do osoby ubiegajgcej sie o przyznanie swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego lub osoby pobierajgcej to swiadczenie uzyskano by informacje
o marnotrawieniu tych srodkow, co powodowatoby koniecznos¢ zmiany formy

Swiadczenia z pienieznej na rzeczowa.

W trakcie kontroli weryfikacji poddano dokumentacje:

— 11 postepowan (61,11%) zakonczonych wydaniem decyzji o przyznaniu
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego;

— 2 postepowan (100%) zakohczonych wydaniem decyzji odmawiajgcych prawa

do swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Dokumentacje objetg kontrolg sprawdzono pod wzgledem zasadnosci
przyznania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, weryfikacji tego prawa
oraz sposobu i trybu postepowania w zakresie ustalania prawa do tych swiadczen

oraz terminowosci ich wyptacania.
W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek:

1) ustalenia prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego z zastosowaniem
regut okreslonych w art. 9 ust. 2a-2b ustawy;

2) ustalenia prawa do swiadczenh osobie uprawnionej pozostawajgcej pod opiekg
opiekuna prawnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy;

3) wydania decyzji w przedmiocie nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu

alimentacyjnego;
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4) umorzenia przez organ wiasciwy dtuznika naleznosci, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 ustawy;
5) umorzenia przez organ wtasciwy wierzyciela naleznosci, o ktérych mowa

w art. 30 ust. 2 ustawy.

1. Prawidlowos$é upowazniania pracownikow jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan

i wydawania decyzji w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych.

Wojt Gminy Bierawa na podstawie art. 8b oraz art. 12 ust. 2 ustawy upowaznit
jednego pracownika Urzedu Gminy w Bierawie do prowadzenia postepowan wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen
z funduszu alimentacyjnego (upowaznienie z dnia 1 marca 2023 r.
nr ORG.0052.8.2023).

Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

2. Zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw pod

wzgledem zgodnosci z obowigzujacym prawem.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wydane decyzje zawierajg prawidtowe
oznaczenie organu wiasciwego. Zgodnie z art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy — postepowanie w sprawie swiadczenh z funduszu alimentacyjnego prowadzi
organ wiasciwy wierzyciela, ktorym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,

wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnione;j.

Przyznanie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego kazdorazowo

nastgpito w formie decyzji administracyjne;j.

We wszystkich analizowanych przypadkach swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zostaty przyznane osobom, ktére spetniaty warunki okreslone

w art. 1a ustawy, w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kazdym przypadku zostaty

przyznane w prawidtowej wysokosci, tj. zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy.

W przypadku ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego organ

przyznawat takie prawo, gdy spetniony zostat warunek wynikajacy z art. 9 ust. 2
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ustawy, tj. gdy dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
1209,00 zt.

W 2 z kontrolowanych przypadkow stwierdzono sytuacje, w ktorej doszto do
przekroczenia kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. W obu przypadkach
wysokos¢ przekroczenia kryterium dochodowego na osobe w rodzinie byto zbyt
wysokie, aby organ mogt zastosowac przepis art. 9 ust. 2a ustawy, w rezultacie
czego zostaty wydane decyzje odmawiajgce stronom prawa do swiadczen

z funduszu alimentacyjnego.

Przed wydaniem decyzji odmownych organ kazdorazowo zawiadamiat strony
0 zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 79a § 1 k.p.a.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w postepowaniu wszczetym na zgdanie strony,
informujac o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zgdan, organ administracji publicznej jest obowigzany do
wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na dzieh wystania
informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowac¢ wydaniem decyzji niezgodnej
z zgdaniem strony. W realiach sprawy zakonczonej wydaniem decyzji z dnia
16 grudnia 2024r. nr TA.8320.9.2024 organ nie wskazat wszystkich informacji, ktére
sg wymagane trescig tego przepisu, tj. nie podat kluczowej informacji o
przekroczeniu przez strone kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, co moze

skutkowaé wydaniem decyzji odmownej w sprawie.

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 11 grudnia 2024 r.
nr TA.8320.12.2024 organ dokonat btednego obliczenia dochodu. W mysl art. 9 ust.
3 ustawy w przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochéd, nie
uwzglednia sie dochodu utraconego. Organ uwzglednit dochéd utracony, co stoi
W sprzeczno$ci z trescig wskazanego wyzej przepisu. W tej samej sprawie nastgpito
uzyskanie dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
okres swiadczeniowy. Dochodu uzyskanego nie wzieto pod uwage, co jest
niezgodne z art. 9 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku uzyskania dochodu
w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres swiadczeniowy ustalajgc dochéd
cztonka rodziny, osiggniety w tym roku dochod dzieli sie przez liczbe miesiecy,
w ktorych dochod byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten jest uzyskiwany w okresie, na

ktéry ustalane lub weryfikowane jest prawo do swiadczen z funduszu
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alimentacyjnego. Nalezy jednak wskazac, ze w omawianym przypadku btedne

obliczenie dochodu nie miato wptywu na prawo do swiadczen strony decyzji.

W realiach sprawy zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 30 pazdziernika 2024
r. nr TA.8320.10.2024 organ dokonat btednego obliczenia dochodu. Zgodnie
z art. 10 ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym $wiadczeniu
pienieznym dla emerytow i rencistow (Dz. U. z 2024 r. poz. 891) ustalajgc prawo do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, do dochodu cztonka rodziny nie wlicza sie
wyptaconej cztonkowi rodziny kwoty dodatkowego rocznego swiadczenia
pienieznego (tzw. 13 i 14 emerytury). Organ przy ustalaniu dochodu cztonka rodziny
nie odliczyt od kwoty dochodu opodatkowanego wysokosci tych swiadczen, co
skutkowato btednym obliczeniem dochodu rodziny, ktore jednak rowniez w tym

przypadku nie miato wptywu na prawo do $wiadczenh strony decyzji.

W podstawach prawnych decyzji organ przywotywat przepisy k.p.a., ustawy
oraz rozporzadzenia. Przepisy ustawy byty wyszczegdlniane w sposob precyzyjny.
W decyzji z dnia 16 grudnia 2024 r. nr TA.8320.9.2024 organ powotat sie na
nieaktualne rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania
dochodu oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do swiadczenh
z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1467). W pozostatych
przypadkach rozporzgdzenie zostato powotane w sposdb nieprecyzyjny, bez podania
konkretnych jednostek redakcyjnych, ktore znalazty zastosowanie w sprawie.
Praktyka ta jest btedna, poniewaz przepisy w podstawie prawnej nalezy powotywac
precyzyjnie, ze wskazaniem paragrafow majgcych zastosowanie faktyczne i prawne

w danej sprawie.

Jak stanowi art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z elementow sktadowych decyzji
administracyjnej jest powotanie jej podstawy prawnej. Powotanie podstawy prawne;j
to przytoczenie przepisdbw prawa materialnego, na ktérych organ administracji
publicznej opart swoje rozstrzygniecie. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
wskazuije sie, ze podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
doktadnie, tj. ze wskazaniem majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw zarGwno
prawa formalnego, jak i materialnego oraz z powotaniem zrodet jego publikacii
(m. in.: wyroki NSA z 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt IIl SA 8192/98, z dnia
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10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il GSK 177/07). Jezeli przepis, ktéry stanowi
podstawe prawng decyzji jest podzielony na wewnetrzne jednostki redakcyjne
(ustepy, punkty, paragrafy albo innego rodzaju jednostki redakcyjne), to konieczne
jest wskazanie w decyzji odpowiedniej jednostki redakcyjnej tego przepisu (por. teze
drugg wyroku NSA z 24 kwietnia 1983 r., sygn. akt || SA 20/83, ONSA 1983/1,

poz. 36).

We wszystkich poddanych kontroli sprawach zakonczonych wydaniem decyz;ji
organ sporzadzit uzasadnienia, ktore nie spetniajg wymogow okreslonych w art. 107
§ 3 k.p.a., w szczegdlnosci w zakresie wymogow dla uzasadnienia faktycznego
decyzji administracyjnej, ktore powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W poddanych
weryfikacji decyzjach odmownych organ nie wskazywat dowodéw, na ktorych sie
opart podczas ustalania stanu faktycznego. Jak wynika z art. 75 § 1 k.p.a., dowodem
w postepowaniu administracyjnym jest wszystko, co moze przyczynic sie do
wyjasnienia sprawy a nie jest sprzeczne z prawem, w szczegolnosci dokumenty,
zeznania $wiadkéw, opinie biegtych oraz ogledziny. Ujety w art. 107 § 3 k.p.a.
obowigzek wskazania w uzasadnieniu decyzji administracyjnej dowoddéw, na ktérych
opart sie organ przy ustalaniu stanu faktycznego jest przejawem realizacji wyrazonej
w art. 11 k.p.a. zasady przekonywania oraz ujetej w art. 8 k.p.a. zasady pogtebiania
zaufania obywateli do organdéw panstwa oraz swiadomosci i kultury prawne;j
obywateli. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2021 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt | GSK 503/21 organ
administracji publicznej powinien zajg¢ stanowisko wobec catego materiatu
zebranego w toku postepowania oraz uzasadnic¢ jasno i nalezycie swoje stanowisko,

a w szczegolnosci uzasadnic, na jakiej podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe.

Poddane kontroli uzasadnienia faktyczne decyzji administracyjnych ograniczaty
sie do stwierdzenia, w jakim dniu zostat ztozony wniosek inicjujgcy postepowanie,
jakg wysokos¢ dochodu na osobe w rodzinie ustalono w trakcie postepowania
dowodowego (nie wskazujgc dowodow, na podstawie ktérych dochdd ten ustalono,
jak rowniez informacji o uznaniu dochodow poszczegodlnych cztonkow rodziny za
dochdd utracony lub uzyskany w sytuacji, gdy wystgpity okolicznosci uzasadniajgce

uznanie danego dochodu za utracony lub uzyskany). Ponadto organ w tresci

Strona 9 z 23



uzasadnien stwierdzat, ze ,brak jest mozliwosci zastosowania zasady z art. 9 ust. 2a
ustawy [...]", nie wyjasniajgc stronom motywoéw swojego rozstrzygniecia oraz

interpretacji pominietych przepiséw w kontekscie danej sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposéb uznaé, ze uzasadnienia decyzji
administracyjnych w kontrolowanych przypadkach byly sporzgdzane w sposéb
rzetelny. Nierzetelnie sporzgdzone uzasadnienie decyzji skutkuje tym, ze nie jest ono
zrozumiate dla strony i nie wie co kierowato organem, ktory podjat rozstrzygniecie
o okreslonej tresci. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawiera¢ co najmniej wskazanie faktéw, ktoére organ uznat
za udowodnione, dowodow na ktérych sie opart oraz przyczyn z powodu ktorych
innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne -wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt | OSK
1351/16 podkreslit, ze do naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. dochodzi wtedy, gdy
uzasadnienie decyzji nie zawiera wszystkich elementow, wymienionych w tym
przepisie albo gdy mimo formalnej poprawnosci jego tres¢ - ze wzgledu np. na
0golnikowosc¢ stwierdzen i argumentdw - nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci
rozstrzygniecia sprawy,a tym samym czyni w stopniu istotnie watpliwym poprawnos¢

przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie.

Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajgcego wymogom
okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. stanowi realizacje w postepowaniu administracyjnym
zasady przekonywania, okreslonej w art. 11 k.p.a. Stosownie do tej zasady, organ
administracji publicznej obowigzany jest do wyjasnienia stronie zasadnosci
przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Elementem decydujgcym
o przekonaniu strony co do trafnosci podjetego rozstrzygniecia jest wiasnie
uzasadnienie. Natomiast zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana, gdy
organ pominie milczeniem niektore aspekty sprawy lub nie odniesie sie do
okolicznosci istotnych dla danej sprawy. Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada
przekonywania jest bardzo silnie zwigzana z zawartg w art. 8 k.p.a. zasadg ogolng
pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa. Prawidtowe uzasadnienie
decyzji administracyjnej ma wiec nie tylko znaczenie prawne, lecz takze
wychowawcze, bowiem pogtebia zaufanie uczestnikéw postepowania do organéw

panstwa, w tym przypadku — do organéw administracji publicznej. Motywy decyz;ji
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powinny odzwierciedlac racje decyzyjng i wyjasniac¢ tok rozumowan prowadzacych
do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji
faktycznej. Motywy decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogta zrozumiec

i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadnosc¢ przestanek faktycznych i prawnych,
ktérymi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy. Z tego wzgledu w przypadku, gdy
rozstrzygniecie decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescig uzasadnienia, w zwigzku

z zasada 0golng wynikajgca z art. 8 k.p.a. to mamy do czynienia z naruszeniem

art. 107§ 1i3 k.p.a.

W wiekszosci analizowanych decyzji administracyjnych w ktérych to organ
przyznat prawo do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w pouczeniu nie
poinformowano strony o koniecznosci powiadomienia organu o kazdej zmianie
sytuacji w rodzinie, majgcej wptyw na prawo do swiadczenia (art. 19 ust. 1 ustawy)
oraz o skutkach niedopetnienia tego obowigzku ze strony wnioskodawcy {;j.

o Swiadczeniach nienaleznie pobranych oraz zobowigzaniu do ich zwrotu (art. 23
ust.1 ustawy). Praktyka organu jest sprzeczna z zasadg informowania stron
wynikajgca z art. 9 k.p.a. W mys$l tego przepisu do obowigzku organu prowadzgcego
postepowanie nalezy informowanie stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktore mogg mie¢ wptyw na ustalone ich praw i obowigzkéw danej sprawie

administracyjne;j.

Na podstawie dokumentacji Swiadczeniobiorcow stwierdzono, ze we wszystkich
skontrolowanych przypadkach osoby, ktérym przyznano swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego spetniaty warunki i kryteria dochodowe, uprawniajgce do otrzymania
przedmiotowego Swiadczenia. Wysokos¢ oraz okres, na jaki przyznano swiadczenia

nie budzg zastrzezen.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia we wskazanym wyzej zakresie.

3. Sposoébitryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

W kazdym przypadku postepowanie w sprawie przyznania swiadczen

z funduszu alimentacyjnego zostato wszczete przez organ na wniosek strony.

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 16 grudnia 2024 r.
nr TA.8320.9.2024 we wniosku o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu

alimentacyjnego wnioskodawca nie uzupetnit pola dotyczacego sktadu rodziny.
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Organ — bez wzywania strony do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku w tym
zakresie — arbitralnie dokonat weryfikacji danych osob, ktorych wnioskodawca nie
wymienit

w sktadzie swojej rodziny, co byto dziataniem bez podstawy prawnej, ktére moze
nosic¢ rowniez znamiona nieuprawnionego przetwarzania danych osobowych

w rozumieniu Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzgdzenie o ochronie
danych)*. W mysl art. 156§ 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. Decyzja z dnia 16.12.2024 r. nr TA.8320.9.2024, w ktorej organ
dokonat weryfikacji danych a nastepnie ustalit wysokos¢ dochodu cztonkéw oséb,
ktorych nie wpisano w sktad rodziny, wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa,
co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej decyzji na podstawie wskazanego wyzej

przepisu.

W 8 poddanych kontroli sprawach stwierdzono, iz pola wyboru we wniosku
dotyczgce informacji odnosnie utraty oraz uzysku dochodu, umieszczone

w cz. | pkt 5.3 oraz 5.4 wniosku, nie zostaty wypetnione przez wnioskodawcow.

W czesci | pkt. 5.1 wniosku o swiadczenie z funduszu alimentacyjnego
w 8 przypadkach strona nie zaznaczyta, czy uzyskuje dochody z gospodarstwa

rolnego, a takze czy uzyskuje dochody niepodlegajgce opodatkowaniu.

W 5 poddanych kontroli sprawach wnioskodawca nie wskazat nazwy i adresu

szkoty, do ktorej uczeszcza dziecko.

W niemal wszystkich kontrolowanych przypadkach oswiadczenia
wnioskodawcow o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomiczne;j
osb6b zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentaciji, innych niz dtuznik
alimentacyjny, ktére sktadane sg przez wnioskodawcéw wraz z wnioskiem na
podstawie art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy zawieraty dane dtuznikéw alimentacyjnych,

a nie innych os6b zobowigzanych do alimentaciji.

4 Dalej okreslane jako: ,RODO”.
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W mysl § 7 ust. 1 rozporzgdzenia w przypadku ztozenia nieprawidtowo
wypetnionego wniosku organ wiasciwy wierzyciela, wzywa wnioskodawce do
uzupetnienia badz poprawienia wniosku w ciggu 14 dni od daty otrzymania
wezwania, jednoczesnie pouczajgc o skutkach niezastosowanie sie do wezwania.
Natomiast w przypadku ztozenia wniosku bez wymaganych dokumentéw organ
wiasciwy wierzyciela przyjmuje wniosek i wzywa, wraz z pouczeniem, pisemnie
wnioskodawce do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w terminie nie krotszym niz
14 dni i nie dtuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania wezwania (§ 7 ust. 2
rozporzgdzenia). We wszystkich sprawach poddanych kontroli organ catkowicie
bagatelizowat ten obowigzek i wydawat decyzje administracyjne w przedmiocie
przyznania bgdz odmowy przyznania prawa do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego na podstawie nieprawidtowo wypetnionych lub niekompletnych
wnioskow. Godzi to w wyrazong w art. 7 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej, zgodnie z
ktorg w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia

sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

UG w Bierawie, prowadzac postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego samodzielnie uzyskiwat lub weryfikowat dane
od organow podatkowych, organéw emerytalno-rentowych oraz z rejestrow
publicznych, w tym z rejestru PESEL, o ktérym mowa w przepisach o ewidenciji
ludnosci odpowiednio dane wnioskodawcow oraz cztonkow ich rodzin, o ktérych

mowa art. 15a ust. 1 ustawy.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze prowadzone w formie tradycyjnej
(papierowej) akta postepowan nie zawierajg metryk spraw, ktére zgodnie
z brzmieniem art. 66a ust. 3 k.p.a. — wraz z dokumentami, do ktérych odsytajg —
stanowig obowigzkowg czes¢ akt spraw i sg na biezgco aktualizowane. Z wyjasnien
pracownika UG w Bierawie zajmujgcego sie prowadzeniem postepowan w sprawach
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wynika, ze metryki spraw sg tworzone
i uzupetniane w systemie teleinformatycznym. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca
2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. z 2012 .

poz. 250) jezeli dokumentacja odzwierciedlajgca przebieg zatatwiania spraw nie
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powstaje w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w § 2 tego rozporzadzenia,
to metryke sporzadza sie w formie tabeli, odnotowujgc w niej poszczegolne
czynnosci w sprawie. Tabela ta, w mysl| § 3 ust. 2 omawianego rozporzgdzenia,
moze by¢ wypetnia odrecznie lub w formie elektronicznej, a jej wydruk powinien byc¢
dotgczony do akt sprawy po wykonaniu ostatniej czynnosci w sprawie lub w razie
zaistnienia takiej potrzeby. Zasada jest wiec wydruk metryki sprawy po dokonaniu
ostatniej czynnosci w ramach postepowania bgdz wczesniej, tj. w sytuacjach, gdy

zajdzie okreslona potrzeba.

W czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych w jednostce akta postepowan
poddanych kontroli zostaty uzupetnione o wydruki metryk spraw. Analiza tresci tych
wydrukow pozwolita stwierdzi¢, ze metryki spraw nie uwzgledniajg wszystkich
czynnosci, ktére zostaty podjete w ramach postepowan — stwierdzono w nich bowiem
brak informacji dotyczgcych kierowania do stron postepowan pism na podstawie
art. 79a § 1 k.p.a. oraz kierowania do komornikdbw sgdowych pism z prosbg
o przestanie zaswiadczen o bezskutecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych
na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy. Ponadto sporzgdzane przez organ metryki spraw
administracyjnych zawieraty btedne dane co do osoby zatwierdzajgcej i podpisujgce;j
decyzje administracyjne. Wedtug tresci sporzadzonych metryk czynnosci te
wykonywat pracownik zajmujgcy sie prowadzeniem postepowan w sprawach
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, co nie byto zgodne ze stanem faktycznym,
poniewaz czynnosci te realizowat osobiscie Wéjt Gminy Bierawa. Nalezy mie€ na
uwadze, ze zgodnie z dyspozycjq art. 66a § 2 k.p.a. w tresci metryki sprawy
wskazuje sie wszystkie osoby, ktore uczestniczyty w podejmowaniu czynnosci
w postepowaniu administracyjnym oraz okresla sie wszystkie podejmowane przez te
osoby czynnos$ci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentoéw okreslajgcych te
czynnosci. Poddane kontroli metryki spraw administracyjnych byty prowadzone
w sposob nierzetelny, wobec czego nie sposob uznaé, ze zostaty sporzgdzone

zgodnie z dyspozycjg wskazanego wyzej przepisu.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia we wskazanym wyzej zakresie.

4. Terminowos¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen

z funduszu alimentacyjnego wnioskodawcom.

W kontrolowanych sprawach prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego

z wnioskow ztozonych od dnia 1 sierpnia 2024 r. do dnia 31 pazdziernika 2024 r.
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ustalano na okres $wiadczeniowy, tj. od dnia 1 pazdziernika 2024 r. do dnia
30 wrzesnia 2025 r. W pozostatych przypadkach prawo do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego ustalano do konca okresu swiadczeniowego poczgwszy od

miesigca, w ktérym wptyngt wniosek, co jest zgodne z art. 18 ust. 1 ustawy.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach wyptata naleznych swiadczen
osobie uprawnionej dokonywana byfa dopiero po doreczeniu decyzji przyznajgce;j

prawo do tego Swiadczenia.

Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen we wskazanym wyzej

zakresie.

5. Sposoéb i tryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
diuznikéw alimentacyjnych na podstawie tytutlu wykonawczego

w przypadku bezskutecznosci egzekuciji.

Wedtug stanu na dzien kontroli Gmina Bierawa w okresie poddanym kontroli na
obszarze swojego dziatania miata 24 dtuznikow alimentacyjnych. W trakcie kontroli
poddano weryfikacji dokumentacje 14 (58,33%) dtuznikow alimentacyjnych, ktéra
dotyczyta:

— 5 dluznikdéw alimentacyjnych, dla ktérych organem wtasciwym wierzyciela jest
Wjt Bierawy, natomiast organem wtasciwym dtuznika alimentacyjnego jest
organ innej gminy;

— 9 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych organem wtasciwym dtuznika jest Wjt

Bierawy, natomiast organem wtasciwym wierzyciela jest organ innej gminy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy organ wiasciwy dtuznika nie realizowat obowigzku
polegajgcego na przeprowadzaniu wywiadu alimentacyjnego, w celu ustalenia
sytuaciji rodzinnej, dochodowej i zawodowej dtuznika alimentacyjnego, a takze jego
stanu zdrowia oraz przyczyn nietozenia na utrzymanie osoby uprawnionej. We
wszystkich sprawach, organ wiasciwy dtuznika podjgt postepowanie po uptywie roku
od daty otrzymania wniosku od organu witasciwego wierzyciela o podjecie dziatan
wobec dtuznika alimentacyjnego. W 7 kontrolowanych sprawach organ wezwat
dtuznika na wywiad, a w pozostatych dwéch przypadkach wystosowat pisma do
organow wiasciwych wierzycieli, w ktérych informowat, ze dtuznicy nie zamieszkujg
na terenie Gminy Bierawa, w zwigzku z czym Wéjt Gminy Bierawa nie jest wlasciwy

do podjecia dziatarn wobec tych dtuznikow.
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Ze wzgledu na to, iz w poddanej kontroli dokumentacji organ wtasciwy dtuznika
nie podejmowat dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, w tym nie przeprowadzat
wywiadow alimentacyjnych oraz nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych do
aktywizacji zawodowej dtuznikéw alimentacyjnych w przypadkach przewidzianych
w ustawie, nie mozna byto dokona¢ weryfikacji procedur postepowania wynikajgcych

Z przepisOw ustawy.

Podstawg do prowadzenia postepowania wobec dtuznika jest wspomniany
art. 4 ust. 1 ustawy. Z tresci przepisu wynika, iz wywiad alimentacyjny
przeprowadzany jest w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej
dtuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu zdrowia oraz przyczyn nietozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej. Informacje te majg istotne znaczenie nie tylko dla
organu wiasciwego dtuznika, ktéry na podstawie ustalern dokonanych w trakcie
wywiadu podejmuje kolejne czynnosci wzgledem dtuznika alimentacyjnego (na
przyktad zobowigzuje dtuznika alimentacyjnego do zarejestrowania sie jako
bezrobotny na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy), ale rowniez dla organu
prowadzgcego egzekucje, poniewaz dzieki tym informacjom ma on mozliwos¢é

podejmowania dziatan zmierzajgcych do poprawy egzekuciji alimentow.

W okresie poddanym kontroli organ wtasciwy dtuznika nie przekazywat
komornikowi sgdowemu informacji majgcych wptyw na skutecznos¢ prowadzonej
egzekucji, w szczegoélnosci danych uzyskanych podczas wywiadoéw alimentacyjnych
(ktoérych de facto nie przeprowadzat) oraz zawartych w oswiadczeniach majgtkowych
dtuznika, co narusza obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 ustawy. Ponadto w kazde;j
z kontrolowanych spraw organ wtasciwy dtuznika nie informowat organu wtasciwego
wierzyciela oraz komornika sgdowego o podijetych dziataniach wobec dtuznika

alimentacyjnego oraz o ich efektach, co stanowi naruszenie art. 6 ustawy.

W 1 z kontrolowanych dokumentacji organ wtasciwy wierzyciela przekazat
dtuznikowi alimentacyjnemu i organowi wtasciwemu dtuznika informacje
0 przyznaniu osobie uprawnionej swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
0 obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytutu swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyptacanych osobie uprawnionej oraz informacje o wysokosci
zobowigzan diuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa z tytutu wyptaconych
osobie uprawnionej Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na podstawie ustawy po

uptywie niespetna roku od przyznania osobie uprawnionej prawa do $wiadczenia
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z funduszu alimentacyjnego. W pozostatych przypadkach na dzien przeprowadzenia
kontroli w mysl art. 27 ust. 5 ustawy organ w listopadzie 2025 r. wystosowat wnioski
do gminy wiasciwej dtuznika o podjecia wobec niego dziatan, lecz na dzien kontroli

nie otrzymat jeszcze odpowiedzi w tym zakresie.

W przypadku, gdy organy $cigania zwracaty sie o udzielenie informacji
dotyczacych postepowan wobec dtuznikow alimentacyjnych, organ wiasciwy

niezwtocznie przekazywat niezbedne dane.

Zastrzezenia budzi terminowos¢ oraz brak dziatan podejmowanych wzgledem
dtuznikéw alimentacyjnych:

— wdniu 12 listopada 2024 r. wptynat wniosek organu wtasciwego wierzyciela
o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego. Pierwsze dziatanie jakie
podjat organ nastgpito dopiero w dniu 12 listopada 2025 r., kiedy to skierowano
do dtuznika wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego;

— w dniu 13 grudnia 2024 r. wptyngt wniosek organu wtasciwego wierzyciela
o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego. Pierwsze dziatanie jakie
podjat organ nastgpito dopiero w dniu 12 listopada 2025 r., kiedy to skierowano
do dtuznika wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego;

— wdniu 5 lutego 2025 r. wptynat wniosek organu wtasciwego wierzyciela
o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego. Pierwsze dziatanie jakie
podjat organ nastgpito dopiero w dniu 13 listopada 2025 r., kiedy to skierowano
do dtuznika wezwanie w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego;

— wdniu 13 listopada 2024 r. wptynat wniosek organu wtasciwego wierzyciela
o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego. Pierwsze dziatanie jakie
podjat organ nastgpito dopiero w dniu 12 listopada 2025 r., kiedy to skierowano
odpowiedz do Organu Witasciwego Wierzyciela, z ktorej wynika, iz dtuznik nie
zamieszkuje Gminy Bierawa;

— w dniu 30 pazdziernika 2024 r. wptyngt wniosek organu wiasciwego wierzyciela
o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego. Pierwsze dziatanie jakie
podjat organ nastgpito dopiero w dniu 12 listopada 2025 r., kiedy to skierowano
odpowiedz do Organu Witasciwego Wierzyciela, z ktorej wynika, iz dtuznik nie
zamieszkuje Gminy Bierawa;

— wdniu 11 grudnia 2024 r. UG w Bierawie przyznat swiadczenia z funduszu

alimentacyjnego na rzecz osoby uprawnionej, natomiast dopiero w dniu
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4 listopada 2025 r. — dziatajgc jako organ wtasciwy wierzyciela— skierowat do
dtuznika informacje o przyznaniu swiadczen z funduszu alimentacyjnego osobie
uprawnionej oraz wystosowat do gminy wiasciwej dtuznika wniosek o podjecie

dziatan wobec dtuznika.

Nalezy wskaza¢, ze opieszate podejmowanie dziatann wobec dtuznikow
alimentacyjnych moze znaczgco wptywac na skutecznos¢ dochodzenia zwrotu
naleznosci. Z tego wzgledu zaréwno na organy wiasciwe dtuznikow, jak i na organy
wiasciwe wierzycieli ustawodawca natozyt liczne obowigzki, ktére ukierunkowane sg
na poprawe egzekucji naleznosci od dtuznikéw alimentacyjnych z tytutu Swiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego na rzecz os6b uprawnionych. Dziatania te
powinny byc¢ realizowane niezwtocznie. Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 12 § 1
k.p.a. organy administracji publicznej powinny dziataé w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujgc sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia.
Sprawy, ktore nie wymagajg zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien (a do
takich kategorii nalezg dziatania podejmowane wobec dtuznikéw alimentacyjnych)
powinny by¢ zatatwione niezwtocznie (art. 12 § 1 k.p.a). Tym samym nieuzasadniong
zwioke
w dokonywaniu tych czynnosci nalezy traktowac jako razgce naruszenie wskazanych

wyzej przepisow.

Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze organ wiasciwy dtuznika w
okresie objetym kontrolg nie realizowat swojego podstawowego obowigzku, jakim jest
podejmowanie dziatan wzgledem dtuznikow alimentacyjnych. Nieliczne czynnosci,
jakie zostaty podjete w tym zakresie zostaty dokonane z bardzo duzym opdznieniem,
ktére zdecydowanie mogty przyczyni¢ sie do niskiej $ciggalnosci od dtuznikéw
alimentacyjnych naleznosci z tytutu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz

0sOb uprawnionych.
Wobec powyzszego wnosi si¢ zastrzezenia we wskazanym wyzej zakresie.

6. Stan zadluzenia dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku, do ktérych
jednostka kontrolowana jest organem wlasciwym wierzyciela, wysokos¢
odzyskanych srodkéw oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach
diuznika alimentacyjnego do wszystkich istniejagcych biur informacji

gospodarczej znajdujacych sie w wykazie.
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Zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy organ wtasciwy wierzyciela, ktory
wyptacat swiadczenia przyznawane w przypadku bezskutecznosci egzekuciji
alimentow przekazuje do biura informacji gospodarczej informacje gospodarczg o
zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych z tytutéw,
o ktéorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, w razie powstania zalegtosci za
okres dtuzszy niz 6 miesiecy. Zgodnie z oswiadczeniem W¢jt Gminy Bierawa z dnia
17 listopada 2025 r. obowigzek ten jest regularnie realizowany.

Z przedtozonych danych wynika, ze na dzien 17 listopada 2025 r. stan
zadtuzenia dtuznikow alimentacyjnych w Gminie Bierawa wynosit 1.283.779,94 zi.
W okresie od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia 31 pazdziernika 2025 r. od dtuznikéw
alimentacyjnych wyegzekwowano kwote 55.664,23 zt, w tym:

- 9.162,88 zt — kwota stanowigca dochdd budzetu panstwa (60%
wyegzekwowanych naleznosci od dtuznika alimentacyjnego);

—  6.108,59 zt — kwota stanowigca dochdd wtasny gminy (40% wyegzekwowanych
naleznosci od dtuznika alimentacyjnego);

—  40.392,76 zt — wyegzekwowane odsetki stanowigce dochdd budzetu panstwa.

7. Realizacja obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego srodkéw do Budzetu Panstwa oraz sposob
wykorzystania 40% odzyskanych od diuznika alimentacyjnego srodkéw.

Na podstawie analizowanej dokumentaciji ustalono, ze Wéjt Gminy Bierawa
wywigzuje sie z wynikajgcego z art. 27 ust. 4 ustawy obowigzku przekazywania
Wojewodzie Opolskiemu — stanowigcych dochod budzetu panstwa — 60% kwot (wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie) naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikow
alimentacyjnych z tytutu swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie

uprawnione;j.

Zgodnie z oswiadczeniem Skarbnika Gminy Bierawa z dnia 17 listopada 2025 r.
40% kwot naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikow alimentacyjnych,
stanowigcych dochdd wiasny gminy przeznaczane sg na zakup licencji
oprogramowania niezbednego do realizacji zadan ustawowych, co czyni zado$¢

realizacji obowigzku organu okreslonego w art. 27 ust. 6 ustawy.

Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.
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Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci oraz osoby

odpowiedzialne za nieprawidtowosci

W trakcie kontroli stwierdzono:

. Uchybienia polegajgce na:

1) kierowaniu do stron zawiadomien na podstawie art. 79a § 1 k.p.a. bez
wskazania wszystkich informacji, ktore sg wymagane trescig tego przepisu;

2) powotywaniu w podstawach prawnych decyzji zastosowanych przepisow
rozporzgdzen bez wskazania konkretnych jednostek redakcyjnych tych
aktéw prawnych, ktdre znalazty zastosowanie w danej sprawie, co narusza
art. 107§ 1 k.p.a,;

3) nierealizowaniu obowigzku polegajgcego na dotgczeniu do akt postepowan
wydrukdw metryk spraw po dokonaniu ostatnich czynnosci w tych sprawach,
co narusza § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z
dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki
sprawy
w zw. z art. 66a § 3 k.p.a.

. Nieprawidtowosci polegajgce na:

1) wydaniu decyzji z dnia 16 grudnia 2024 r. nr TA.8320.9.2024 po ustaleniu
dochodow osob, ktérych nie wpisano w sktad rodziny we wniosku o
ustalenie prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.;

2) btednym ustaleniu dochodu cztonka rodziny w sprawie zakonczone;j
wydaniem decyzji z dnia 30 pazdziernika 2025r. nr TA.8320.10.2024;

3) niedopetnieniu obowigzku informowania strony o koniecznosci
powiadomienia organu o kazdej zmianie sytuacji w rodzinie majgcej wptyw
na prawo do swiadczenia oraz o skutkach niedopetnienia tego obowigzku ze
strony wnioskodawcy, tj. o swiadczeniach nienaleznie pobranych oraz
zobowigzania do ich zwrotu, co narusza art. 9 k.p.a. w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy i art. 23 ust. 1 ustawy;

4) uzasadnieniu decyzji administracyjnych w sposob niewyczerpujgcy

wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.;
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5) zaniechaniu realizacji obowigzku polegajgcego na wzywaniu stron do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow, co narusza § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia;

6) prowadzeniu metryk spraw administracyjnych w sposob niezgodny
z art. 66a § 3 k.p.a.;

7) niepodejmowaniu przez organ wtasciwy dtuznika dziatan wobec dtuznikow
alimentacyjnych wynikajgcych z ustawy, co narusza art. 3 ust. 5-7, art. 4

ust.1, art. 5 ust. 1- 3oraz art. 6 ustawy.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaly w zwiagzku z:

1) niewystarczajgcym nadzorem Wojta Gminy Bierawa nad zadaniami
realizowanymi na podstawie ustawy;

2) niewtasciwym stosowaniem przepisdw prawa materialnego i procesowego
przez osobe, ktdra zostata upowazniona do prowadzenia postepowania w
zakresie ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do
podejmowania dziatan wzgledem dtuznikéw alimentacyjnych;

3) nieprowadzeniem przez organ postepowan wobec diuznikéw alimentacyjnych;

4) nierzetelng weryfikacjg wnioskéw o ustalenie prawa do swiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystapienia

pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia

Wjt Gminy Bierawa nie wnidst zastrzezeh do projektu wystgpienia
pokontrolnego z dnia 7 stycznia 2026 r. nr PS.1.431.4.29.2025.EK.

V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami, na podstawie

art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
zalecam:

1) zapewnienie prawidtowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie
ustawy poprzez zwiekszenie nadzoru Waéjta Gminy Bierawa nad zadaniami
realizowanymi przez pracownikoéw urzedu;

2) kierowaniu do stron zawiadomien na podstawie art. 79a § 1 k.p.a. ze

wskazaniem wszystkich informacji, ktére sg wymagane trescig tego przepisu;
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3) powotywanie w podstawach prawnych decyzji zastosowanych przepiséw
rozporzgdzen ze wskazaniem paragrafow, ustepow oraz punktow gtéwnych
jednostek redakcyjnych tych aktow prawnych, ktore znalazty zastosowanie
W sprawie;

4) prowadzenie metryk spraw administracyjnych zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 66a § 2 k.p.a;;

5) podjecie dziatann zmierzajgcych do wyeliminowania, w trybie okreslonym w
k.p.a., z obrotu prawnego decyzji z dnia 16 grudnia 2024 r. nr TA.8320.9.2024;

6) prawidtowe obliczanie dochoddéw rodzin ubiegajgcych sie o $wiadczenia
rodzinne;

7) pouczanie stron w decyzji, o obowigzku wynikajgcym z art. 19 ust. 1 ustawy tj.
o koniecznosci powiadomienia organu o kazdej zmianie sytuacji w rodzinie
majgcej wptyw na prawo do swiadczenia oraz o skutkach niedopetnienia tego
obowigzku ze strony wnioskodawcy tj. o Swiadczeniach nienaleznie pobranych
oraz zobowigzaniu do ich zwrotu co stanowi tres¢ art. 23 ust. 1 ustawy;

8) uzasadnianie decyzji w sposob wyczerpujgcy, w petni zgodny z trescig art. 107
§3k.p.a,;

9) rzetelng weryfikacje wnioskéw oraz prawidtowe prowadzenie podstepowania
w sprawie przyznania swiadczen z funduszu alimentacyjnego z zastosowaniem
wezwan do uzupetnienia brakéw formalnych lub uzupetnienia wniosku;

10) podejmowanie przez organ wtasciwy dziatan wobec dtuznikoéw alimentacyjnych
wynikajgcych art. 3 ust. 5-7, art. 4 ust.1, art. 5 ust. 1- 3 oraz art. 6 ustawy;

11) podejmowanie dziatann wobec dtuznika z nalezytg starannoscig oraz co istotne

bez zbednej zwtoki.

VI. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.) prosze
o przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania,
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

VIl. Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystgpienia

pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
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