WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszow, 2026-06-23
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

S-V.862.6.2026.AP
Pan
Jozef Kolodziej
Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy

w Brzozowie

Na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 158) przekazuj¢ wystapienie pokontrolne
po kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 4 marca, 9 i 10 kwietnia 2026 r.
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Brzozowie, siedziba i adres: ul. Rynek 9,
36-200 Brzozow.

Kontrole przeprowadzit zespot kontrolny w sktadzie:

1. Pani Agnieszka Paszkowska — starszy inspektor wojewodzki - Kkierownik
zespohlu kontrolnego,
2. Pani Malgorzata Zieminska - inspektor wojewodzki - czlonek zespolu

kontrolnego,
na podstawie imiennych upowaznien do kontroli udzielonych przez Zastepce Dyrektora
Wydziatlu Polityki Spotecznej Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie,
dzialajaca z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego (upowaznienia kontrolerow
z dnia 24.02.2026 r. znak: S-V.862.6.2026.AP o numerach: 115/2026 oraz 116/2026).

Kontrolg objeto prawidtowos¢ przeprowadzenia przez Staroste Brzozowskiego
postepowan administracyjnych w ramach autokontroli wskutek wniesionego odwotania
od wydanej decyzji oraz przeprowadzenia postgpowan w nadzwyczajnych trybach okreslonych
przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691). Okres poddany kontroli: 01.02.2024 r.-27.02.2026 r.
W tym okresie, a doktadnie do 31.05.2025 r., obowigzywaly przepisy ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 214, z p6zn. zm.). W dniu 01.06.2025 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 marca 2025 r.

o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz.U. z 2025 r. poz. 620, z pdzn. zm.) uchylajaca



przepisy ustawy o promocji zatrudnienia (...). Nowe przepisy, podobnie jak poprzednio
obowigzujace, stanowia, ze organem nadzoru nad powiatowymi urzedami pracy jest wojewoda.

W okresie kontrolowanym Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w Brzozowie
byt Pan Jozef Kotodzie;.

Wykonywanie zadanh w  kontrolowanym zakresie oceniam  pozytywnie
z nieprawidlowosSciami.

Dokonana ocena wynika z przedstawionych ponizej ustalen kontroli.

Postepowania w ramach autokontroli na podstawie art. 132 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Dzial Ewidencji
i Swiadczen.

Proba kontrolng objeto jedng spraweg, poniewaz w okresie kontrolowanym
przeprowadzone zostato jedno postgpowanie z zastosowaniem art. 132 K.p.a. Dotyczyto ono
osoby o nastgpujacym numerze identyfikacyjnym: 051004/0005. Zaskarzona w trybie
odwotawczym decyzja administracyjna zostata prawidlowo dor¢czona i weszta do obrotu
prawnego. Odwotanie od decyzji zlozyla strona postgpowania z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 129 § 2 K.p.a. (14 dni od dnia dorgczenia decyzji). Odwotanie nie zawiera
brakow formalnych. Postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone przez
Staroste Brzozowskiego w terminie, o ktorym mowa w art. 133 K.p.a. (7 dni od dnia
otrzymania odwotania).

Starosta uwzglednil w cato$ci wniesione odwotanie i wydal w sprawie decyzje
administracyjna, wskazujac w jej cze$ci wstepnej (poza sentencja), ze zmienia zaskarzong
decyzje w czesci dotyczace] odmowy przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych. W samym
rozstrzygnigciu decyzji organ orzekt o przyznaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych od dnia
rejestracji na okres 365 dni w wymiarze 80% podstawowe] wysokosci zasitku,
wskazujac wyzsza 1 nizsza kwote zasitku. Kontrolujacy stwierdzili takze, iz orzekajac
o przyznaniu prawa do zasitku w nizszej wysokosci w okresie kolejnych dni posiadania prawa
do zasitku, Starosta Brzozowski nie okreslit daty, od ktorej okres ten jest liczony.

Zasadniczym elementem decyzji administracyjnej jest rozstrzygnigcie (osnowa).
Musi by¢ ono kompletne i sformutowane w taki sposdb, aby nie bylo watpliwosci,
czego dotyczy. Rozstrzygnigcie powinno by¢ zatem precyzyjne, bez niedomowien i mozliwosci
roznej interpretacji. Zgodnie z obowigzujacym w dniu wydania poddanej kontroli decyz;ji
brzmieniem art. 132 K.p.a.,, organ uwzgledniajac w catoSci wniesione odwotanie
byt uprawniony wyda¢ nowa decyzje, w ktdérej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzjg.

W analizowanym przypadku rozstrzygnigcie informujace strong, Ze organ zatrudnienia dokonat
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zmiany zaskarzonej decyzji, ujeto poza sentencjg aktu administracyjnego, co nie odpowiada
wymogom art. 107 § 1 pkt 5 K.p.a. Z kolei zawarta w osnowie decyzji informacja odnosnie
okresu kolejnych dni posiadania prawa do zasitku w nizszej jego wysokosci jest nieprecyzyjna,
co rowniez nie odpowiada zatozeniom ustawodawcy.

Prawna podstawa w decyzji zostata prawidtowo powotana. W uzasadnieniu faktycznym
organ wyczerpujaco przedstawil okoliczno$ci sprawy majace istotne znaczenie dla jej
zatatwienia. W uzasadnieniu prawnym zabraklo przywotania tresci art. 132 § 1 K.p.a.
zasadniczo decydujacego o sposobie zatatwienia sprawy. Na decyzji podpis zlozyt
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Brzozowie dziatajacy z upowaznienia
Starosty Brzozowskiego.

Akta kontroli: strony 43-54

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych
na podstawie art. 132 K.p.a. nie przekroczyly zatozonego dla kontroli progu istotnosci.
Z uwagi na to realizacje zadania ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami
w obowigzujacej 4-stopniowej skali ocen.

Wykazane nieprawidtowosci wynikaly z btgdnej praktyki oraz braku wystarczajacego
nadzoru sprawowanego przez kadre¢ kierownicza. Nie spowodowaty ujemnych nastepstw
dla prowadzonej dziatalno$ci w aspekcie wykonania zadan (nie skutkujac nastepstwami
finansowymi). Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowosci ponosi Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy w Brzozowie, Kierownik Dziatu Ewidencji i Swiadczen oraz pracownicy wykonujacy
zadania merytoryczne.

Wznowienie postepowania na podstawie art. 145 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie byto realizowane przez Dzial Ewidencji
i Swiadczen.

Proba kontrolng objeto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przedlozone
do wgladu spisy spraw, dokumentacje poszczegolnych postepowan dotyczaca 31 o0sob
bezrobotnych posiadajacych w rejestrze jednostki kontrolowanej nastepujace numery
identyfikacyjne: 290714/00005, 270420/00001, 050925/00003, 200917/00002, 020922/00006,
031019/00003, 180706/0006, 130810/00001, 041021/00001, 080920/00004, 040718/00002,
310708/0002, 200924/00002, 181113/00001, SCO0888-1, 230523/00003, 020922/00005,
130623/00001, 250803/0006, 160223/00004, 210108/0002, 050624/00001, 031123/00001,
030804/0001, 020822/00003, 310122/00002, 070918/00002, 280512/00001, SN4593-1,
170522/00002, SN5029-1.
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Starosta Brzozowski wznowit z urzedu postgpowania administracyjne w sprawach
zakonczonych decyzjami ostatecznymi, wydajac na mocy art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a,
art. 147 K.p.a. 1 art. 149 K.p.a. postanowienia o wznowieniu tych postgpowan. Postanowienia
stanowity podstawe do przeprowadzenia przez organ postgpowan co do przyczyn wznowienia
oraz co do rozstrzygnig¢cia istoty sprawy. W poddanych kontroli postanowieniach
nieprawidlowo pouczono stron¢ postgpowania, ze z aktami sprawy moze zapoznaé si¢

w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia. Wskazany termin nalezy liczy¢ od dnia

doregczenia postanowienia. Przepisy K.p.a. stanowig wtasnie o czynnosci dorgczenia (w tym jej
fikcji prawnej), a nie otrzymania ,,do reki” aktu administracyjnego. Finalnie Starosta wydat
decyzje administracyjne na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a. oraz majacych zastosowanie
W sprawie przepisOw prawa materialnego, tj. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy albo ustawy o rynku pracy 1 stluzbach zatrudnienia. Uchylajac decyzj¢ ostateczna
organ orzekl o istocie sprawy. Wyjscie na jaw nowych, istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych, nieznanych organowi w dniu wydania decyzji ostatecznej, w niektorych
przypadkach nastepowalo na podstawie raportu o zbiegu tytutdéw ubezpieczenia — dane z ustugi
ZUS U3. W aktach dotyczacych os6b o numerach identyfikacyjnych 290714/0005,
200924/00002 oraz 050624/00001 stwierdzono, ze na wygenerowanych przez pracownika
PUP w Brzozowie wspomnianych wyzej raportach pracownik dokonal adnotacji
na okolicznos¢ przeprowadzonej z zarejestrowanym bezrobotnym rozmowy telefoniczne;,
w ktdrej osoba ta potwierdzita wykazang w raporcie informacje o zgloszeniu do ubezpieczen
z tytulu podjgcia zatrudnienia albo innej pracy zarobkowej. Pracownik dokonujacy adnotacji
nie ztozyl pod nig podpisu, podczas gdy taki wymodg zawarty jest w art. 72 K.p.a.

W aktach osoby o numerze identyfikacyjnym 270420/00001 kontrolujacy stwierdzili,
ze bezrobotny, majacy przyznane prawo do zasitku w wymiarze 100% podstawy, zwrdcit si¢
z pisemna prosba o ,,podwyzszenie” zasitku dla bezrobotnych, okazujac $§wiadectwo pracy.
Starosta Brzozowski nie wyjasnit w jakim trybie postgpowania strona zglosita zadanie
orzeczenia o wyzsze] wysokosci zasitku. Organ wznowil z urzedu postgpowanie
administracyjne w sprawie przyznania statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku
dla bezrobotnych. W wydanej decyzji Starosta orzekt o uchyleniu decyzji ostatecznej
oraz o uznaniu za osobg¢ bezrobotng od dnia rejestracji i przyznaniu prawa do zasitku
w wysokosci 120% jego podstawy. Sprawa uznania za bezrobotnego zostata juz ostatecznie
1 prawidlowo zakonczona. Niezasadnie zatem Starosta Brzozowski wznowit postepowanie
w tej sprawie 1 ponownie orzekl o uznaniu za osobg bezrobotng, czym naruszyt

art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a. oraz art. 151 § 1 pkt 1 K.p.a. Finalnie wydana decyzja nie narusza
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praw strony postepowania, prawidtowo ksztaltuje sytuacje prawng strony, dlatego niecelowym
jest prowadzenie postgpowania w celu stwierdzenia jej niewazno$ci w czgsci dotyczacej
ponownego uznania za bezrobotnego. Podobny przypadek dotyczy osoby o numerze
identyfikacyjnym 310122/00002.

W dokumentacji kontrolnej dotyczacej osoby o numerze identyfikacyjnym
050925/00003 Starosta Brzozowski wznowil z urzgdu postgpowanie ,,w sprawie przyznania
statusu bezrobotnego.” Ostateczna decyzja rozstrzygata o przyznaniu statusu bezrobotnego
1 odmowie przyznania prawa do zasitku. Starosta wydat decyzje uchylajaca decyzj¢ ostateczng
»W sprawie przyznania statusu bezrobotnego i1 odmowy przyznania prawa do zasitku”
oraz orzekt o odmowie przyznania statusu bezrobotnego. Organ niekonsekwentnie wskazat
przedmiot postepowania wznowieniowego. Istnieje w tym zakresie rdéznica pomigdzy
wydanym postanowieniem o wznowieniu a zapadtg decyzja. Starosta uchylit decyzj¢ ostateczna
w pelnym zakresie przedmiotowym, nie orzekt jednak w sprawie uprawnienia do zasitku
dla bezrobotnych. Strona, sktadajac wniosek o dokonanie rejestracji jako bezrobotna,
wnioskuje rowniez o przyznanie prawa do zasitku. Skoro w akcie ostatecznym organ orzekt
o odmowie przyznania prawa do zasitku, we wznowionym postepowaniu nalezato umorzy¢
postgpowanie w sprawie odmowy przyznania prawa do zasitku jako bezprzedmiotowe.
W aktualnym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym akcentowany jest zbiezny poglad
odnos$nie umorzenia postgpowania we wspomniane] sprawie. Stwierdzone nieprawidlowosci
w prowadzeniu postgpowania wznowieniowego $wiadcza o naruszeniu przepisOw
art. 147 K.p.a. oraz art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a. Z uwagi na zasade trwatosci decyzji ostatecznych,
brak naruszenia przez decyzj¢ zapadla we wznowionym postepowaniu interesu spotecznego
1 slusznego interesu strony, zrdéznicowane na przestrzeni czasu poglady sadow odnos$nie
koniecznosci umorzenia postgpowania w sprawie odmowy przyznania prawa do zasitku,
decyzja pozostaje w obiegu prawnym. Brak jest podstaw do stwierdzenia razgcego naruszenia
przepisOw prawa. Podobna sytuacja dotyczy takze akt osoby o nastepujacym numerze
identyfikacyjnym: 280512/00001.

Kontrolujacy stwierdzili nieprawidtowosci réwniez w aktach osob o numerach
identyfikacyjnych: 020822/00003, 160223/00004, 210108/0002. Starosta Brzozowski wznowit
postgpowanie w sprawie przyznania statusu bezrobotnego i uchylit decyzj¢ ostateczng
W sprawie przyznania statusu bezrobotnego, podczas gdy akt ostateczny rozstrzygat rowniez
o odmowie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych, ktéra to sprawa nie zostala objeta
wznowionym postegpowaniem. Taka praktyka stanowi o naruszeniu przepisow K.p.a.,

w szczegolnosci art. 149 § 2 Kodeksu, aczkolwiek niemajacego charakteru razacego. W obiegu
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prawnym pozostaja decyzje ostateczne rozstrzygajace o odmowie przyznania prawa do zasitku
dla bezrobotnych, ktoére staty si¢ bezprzedmiotowe.

W aktach osoby o numerze identyfikacyjnym 020922/00006 kontrolujacy stwierdzili
w uzasadnieniu decyzji z dnia 04.06.2025 r. wydanej] we wznowionym postgpowaniu
nieprecyzyjny zapis: ,,W niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne zostato wznowione
na mocy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
obowigzujacej do dnia 31.05.2025 r., natomiast decyzja konczaca wznowione postepowanie
zostaje wydana na mocy ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia,

a wiec zastosowanie maja przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy”.

Owszem, przywotany zostal we wczesniejszym akapicie decyzji przepis art. 433 ust. 1 ustawy
o rynku pracy (...) bedacy przepisem przejsciowym, ale nie doprecyzowano stronie
postgpowania w cytowanym wyzej zdaniu, ze znajdujacy zastosowanie Ww sprawie
art. 433 ust. 1 ustawy o rynku pracy (...) nakazuje orzec o istocie sprawy na mocy przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia (...).

Starosta Brzozowski wziat pod uwage takze wynikajace z art. 146 K.p.a. ograniczenie
dopuszczalnos$ci uchylenia decyzji w wyniku wznowienia, stwierdzajac w wydanym
akcie administracyjnym (decyzja) na podstawie art. 151 § 2 K.p.a., Ze ostateczna decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa oraz orzekajac o odstgpieniu od uchylenia decyzji
z powodu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 146 § 1 K.p.a. W toku czynnos$ci kontrolnych
nie stwierdzono przypadku, aby organ zatrudnienia wydal rozstrzygnigcie na mocy
art. 151 § 1 pkt 2 albo art. 151 § 2 K.p.a., podczas gdy nie zostala zrealizowana przestanka
wznowienia postepowania okreslona w art. 145 § 1 K.p.a.

Na postanowieniach 1 decyzjach wydanych we wznowionych postepowaniach podpis
ztozyta Kierownik Dziatu Ewidencji i Swiadczen Powiatowego Urzedu Pracy w Brzozowie
dziatajgca z upowaznienia Starosty Brzozowskiego.

Akta kontroli: strony 55-532

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie wznowienia postgpowan administracyjnych
na podstawie art. 145 K.p.a. nie przekroczyly zalozonego dla kontroli progu istotnosci.
Z uwagi na to realizacj¢ zadania ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami
w obowiazujacej 4-stopniowej skali ocen.

Wykazane nieprawidtowosci wynikaty z btednej praktyki oraz braku wystarczajacego
nadzoru sprawowanego przez Dyrektora jednostki. Nie spowodowaty ujemnych nastgpstw
dla prowadzonej dziatalno$ci w aspekcie wykonania zadan (nie skutkujac nastepstwami

finansowymi). Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci ponosi Dyrektor Powiatowego
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Urzedu Pracy w Brzozowie oraz Kierownik Dziatu Ewidencji i Swiadczen, a w okreslonym
zakresie takze pozostali pracownicy wykonujacy zadania merytoryczne.

Wszystkie dowody w postepowaniu kontrolnym oraz szczegoétowy wykaz
skontrolowanej dokumentacji zawieraja akta kontroli.

Do przedstawionych wyzej ustalen kontrolnych zawartych w projekcie wystapienia
pokontrolnego, doreczonego jednostce kontrolowanej w dniu 26.05.2026 r., przystugiwato
Panu na mocy przepisow ustawy o kontroli w administracji rzagdowej prawo zgloszenia
umotywowanych pisemnych zastrzezen, z ktorego Pan nie skorzystal. W ramach
ww. uprawnienia nie skorzystal Pan rowniez z prawa skierowania wniosku o przedtuzenie
terminu do ztozenia zastrzezen.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 46 ust. 1 przywolanej ustawy, sporzadzono
wystapienie pokontrolne obejmujace m.in. tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci wynikaty z btednej praktyki oraz
braku wystarczajacego nadzoru sprawowanego przez kadre kierownicza. Nie spowodowaty
ujemnych nastepstw dla prowadzonej dziatalnos$ci w aspekcie wykonania zadan (nie skutkujac
nastgpstwami finansowymi).

Kontrola nie wykazala okolicznosci wskazujacych na popehienie przestepstwa,
wykroczenia lub  przestepstwa, wykroczenia skarbowego lub innych czyndéw,
za ktére ustawowo przewidziana jest odpowiedzialno$¢ prawna.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci oraz usprawnienia badanej dziatalno$ci — na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej w zwiazku z art. 355 ust. 2
oraz art. 358 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia —
przekazuje nastgpujace zalecenia pokontrolne:

1. Rozstrzygnigcia decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie art. 132 K.p.a.
nalezy formutowac¢ precyzyjnie i kompletnie, a w uzasadnieniach decyzji przytaczac
tre§¢ wspomnianego przepisu stanowigcego prawng podstawg orzekania
przez Starost¢ Brzozowskiego w ramach samokontroli.

2. Ustala¢ ze strong postepowania przedmiot zawartego w podaniu zadania, aby arbitralnie
nie wznawia¢ postepowania administracyjnego.

3. Przedmiot postepowania administracyjnego okreslony w postanowieniu o jego
wznowieniu oraz w wydanej decyzji musi by¢ tozsamy i precyzyjnie okreslony.
Orzeczona w decyzji ostatecznej odmowa przyznania prawa do zasitku nie moze by¢

pomini¢ta we wznowionym postgpowaniu. Rozstrzygajac, po uchyleniu decyzji,
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o odmowie przyznania statusu bezrobotnego, nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie

zasitku dla bezrobotnych.

4. Wznawia¢ z urzedu postepowanie administracyjne wylacznie w sprawie/sprawach,
co do ktorej/ktorych ujawnione zostaly okolicznosci mogace stanowi¢ jedng
z okreslonych w art. 145 § 1 K.p.a. przestanek wznowienia postepowania.

5. W postanowieniach o wznowieniu postgpowania prawidlowo okresla¢ termin
wyznaczony dla skorzystania przez strong z prawa do czynnego udziatu
W postgpowaniu.

6. Uzasadnienia prawne decyzji wydawanych we wznowionym postgpowaniu,
szczegllnie z przywolaniem przepisow przejsciowych ustawy o rynku pracy i shuzbach
zatrudnienia, muszg by¢ spdjne i prawidlowo wyjasnia¢ stronie prawng podstawe
rozstrzygnigcia sprawy.

7. Pracownicy Powiatowego Urzedu Pracy w Brzozowie sporzadzajacy adnotacje
z czynno$ci istotnych dla sprawy lub toku postgpowania obowigzani sg podpisywac
adnotacje.

Jednostka kontrolowana moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zglosi¢ do nich pisemne umotywowane zastrzezenia. W terminie 14 dni od dnia
otrzymania zastrzezen organ kontroli przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W  przypadku niezgloszenia zastrzezen lub nieuwzglednienia zastrzezen
przez Wojewode Podkarpackiego jednostka kontrolowana, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania stanowiska Wojewody, powiadamia organ kontroli o realizacji zalecen
pokontrolnych.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen jednostka kontrolowana, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania stanowiska Wojewody Podkarpackiego, powiadamia organ kontroli

o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych

zastrzezen.
WOJEWODA PODKARPACKI
)
Teresa Kubas — Hul
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:

1. Adresat

2. aa
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