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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw

Publicznych

Warszawa, 14 lutego 2022 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Robert Lizak
Cztonek GKO: Artur Kotowski
Protokolant: Pawet Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie 14 lutego 2022 r. odwotania wniesionego przez Obronce
Obwinionego (...) —zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
z 22 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt ZDB-4100-14/2020, w zakresie ktérym Komisja
Orzekajaca uznata (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Prezesa (...) Zwigzku (...), odpowiedzialnego za naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych okreslone w art. 9 pkt 1 uondfp?, polegajgce na tym, iz bedac
odpowiedzialnym w imieniu (...) Zwiazku (...) za prawidtowg gospodarke finansowg jednostki
1 stycznia 2018 r. wykorzystat niezgodnie z przeznaczeniem dotacje w wysokosci 13.128,88
zt, otrzymang na podstawie umowy nr R.U.DKS-11.042.2.58.2017 z 13 wrzesnia 2017 r.
zawartej pomiedzy Wojewddztwem (...) a (...) Zwigzkiem (...) na realizacje zadania
publicznego pod tytutem ,Szkotki (...) 2017", na realizacje, ktérego Wojewddztwo (...)

przyznato dotacje w kwocie 60.000,00 zt, poprzez zaniechanie zaptaty w terminie

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 289 ze zm.) zwanej dalej uondfp
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okreslonym umowa tj. do 31 grudnia 2017 r. ptatnosci zaliczek na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych, oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,
pokrytych z dotacji Wojewddztwa (...) od zawartych w ramach realizacji zadania publicznego

nw. umow zlecenia:

e Nr107/PRK/2017 2 1.02.2017 r. z Panem (...) na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z dnia 9.10.2017 r. na kwote 3.500 zt, rachunku nr 02 z
17.11.2017 r. na kwote 2.100 zi, listy wyptat umdéw cywilnoprawnych LPC 2017 poz. 4
na kwote 700 zt - (podatek tgcznie 420 zt, sktadki ZUS 567 zt),

¢ Nr040/PRK/2017 z 1.02.2017 r. z Panig (...) na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01z 9.10.2017 r. na kwote 3.500 z1, listy wyptat umow
cywilnoprawnych LPC 2017/10/SZK.OPLS poz. 5 na kwote 700 zt, rachunku nr 03
z 14.11.2017 r. na kwote 700 zt, rachunku nr 04 z dnia 17.11.2017 r. na kwote 1.400
zt, - (podatek tacznie 420 zt, sktadki ZUS 567 zt),

e Nr038/PRK/2017 z 1.02.2017 r. z Panem (...) na kwote 12.600 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 2 9.10.2017 r. na kwote 3.500 zt, listy wyptat uméw
cywilnoprawnych LPC 2017-10/SZK.OPLS poz. 3 na kwote 4.900 zt, rachunku nr 03
z 14.11.2017 r. na kwote 1.400 zt, rachunku nr 04 z dnia 17.11.2017 r. na kwote
2.800 zt, - (podatek tacznie 744 zt, sktadki ZUS 2.425,07 zt),

e Nr042/PRK/2017 z 1.02.2017 r. z Panig (...) na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 2 9.10.2017 r. na kwote 3.500 zt, listy wyptat uméw
cywilnoprawnych LPC 2017-10/SZK.OPLS poz. 4 na kwote 700 zt, rachunku nr 03
z 17.11.2017 r. na kwote 2.100 zt - (podatek tgcznie 420 zt, sktadki ZUS 567 zt),

* Nr041/PRK/2017 z dnia 1.02.2017 r. z Panem (...) na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie listy wyptat umoéw cywilnoprawnych LPC 2017-10/013 poz. 6 na kwote
3.500 zt, rachunku nr 02 z dnia 31.10.2017 r. na kwote 1.400 zt, rachunku nr 03
z217.11.2017 r. na kwote 1.400 zt, - (podatek tacznie 419 zt, sktadki ZUS 567 z1),

 Nr127/PRK/2017 2 1.02.2017 r. z Panig (...) na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z 17.11.2017 r. na kwote 6.300 zt - (podatek tgcznie 419 zf,
sktadki ZUS 567 ),
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e Nr039/PRK/2017 2 1.02.2017 r. z Panem (...) na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 2 9.10.2017 r. na kwote 3.500 zt, rachunku nr 02
z 31.10.2017 r. na kwote 700 zt, rachunku nr 03 z 14.11.2017 r. na kwote 700 zf,
rachunku nr 04 z 23.11.2017 r. na kwote 1.400 zt - (podatek tgcznie 420 zt, sktadki
ZUS 567 1),

* Nr151/PRK/2017 2 1.03.2017 r. z Panem (...) na kwote 5.600 zt, zaptacong na
podstawie listy wyptat umoéw cywilnoprawnych LPC 2017- 10/SZK.OPOL poz. 1 na
kwote 3.500 zt, rachunku nr 02 z 14.11.2017 r. na kwote 700 zt, rachunku nr 03
z 17.11.2017 r. na kwote 1.400 zt - (podatek tacznie 373 zt, sktadki ZUS 504 zt),

e Nr 155/PRK/2017 z 1.03.2017 r. z Panem (...) na kwote 5.600 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z 14.11.2017 r. na kwote 3.500 zt, rachunku nr 02
z 17.11.2017 r. na kwote 2.100 zt, - (podatek tacznie 331 zt, sktadki ZUS 1.077,81 zf),

e Nr036/PRK/2017 z 1.03.2017 r. z Panem (...) na kwote 5.600 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 2 9.10.2017 r. na kwote 2.800 z1, listy wyptat umoéw
cywilnoprawnych LPC 2017-10/SZK.OPLS poz. 2 na kwote 700 zt, rachunku nr 03
z 14.11.2017 r. na kwote 700 zt, rachunku nr 04 z 17.11.2017 r. na kwote 1.400 zf -
(podatek tacznie 373 zt, sktadki ZUS 504 zt),

e Nr112/PRK/2017 z 1.03.2017 r. z Panem (...) na kwote 5.600 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z9.10.2017 r. na kwote 2.800 zt, rachunku nr 02
z 14.11.2017 r. na kwote 700 zt, rachunku nr 03 z dnia 17.11.2017 r. na kwote 2.100
zt (podatek tgcznie 373 zt, sktadki ZUS 504 zt),

dziatajgc tym z naruszeniem dyspozycji przepisu art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie?, oraz zapiséw § 6 ust. 1 i ust. 3 umowy nr R.U.DKS-

11.042.2.58.2017 z 13 wrzesnia 2017 r.

Komisja Orzekajgca | instancji za powyzszy czyn wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia
i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Paistwa

w wysokosci 413,40 zt,

2 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz.
688 z pdzn. zm.)
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji
w zaskarzonym zakresie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna
Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 22 lutego 2021 Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu (dalej RKO
lub Komisja) uznata Pana (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 9 pkt 1 uondfp, polegajace na tym, iz bedgc odpowiedzialnym
w imieniu (...) Zwiazku (...) za prawidtowa gospodarke finansowg jednostki 1 stycznia 2018 r.
wykorzystat niezgodnie z przeznaczeniem dotacje w wysokosci 13.128,88 zt, otrzymang na
podstawie umowy nr R.U.DKS-11.042.2.58.2017 z 13 wrze$nia 2017 r. zawartej pomiedzy
Wojewddztwem (...) a (...) Zwigzkiem (...) na realizacje zadania publicznego pod tytutem
»Szkotki (...) 2017”7, na realizacje, ktérego Wojewddztwo (...) przyznato dotacje w kwocie
60.000,00 zt, poprzez zaniechanie zaptaty w terminie okreslonym umowa, tj. do 31 grudnia
2017 r. ptatnosci zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, oraz sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, pokrytych z dotacji Wojewédztwa

(...)go od zawartych w ramach realizacji zadania publicznego nw. uméw zlecenia:

e Nr107/PRK/2017 z(...) 1.02.2017 r. z Panem (...)na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z (...) 9.10.2017 r. na kwote 3.500 zt, rachunku nr 02 z {...)
17.11.2017 r. na kwote 2.100 z4, listy wyptat umdw cywilnoprawnych LPC 2017 poz. 4
na kwote 700 zt - (podatek tgcznie 420 zt, sktadki ZUS 567 zt),

e Nr040/PRK/2017 z(...) 1.02.2017 r. z Panig (...) na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z (...) 9.10.2017 r. na kwote 3.500 zt, listy wyptat umdéw
cywilnoprawnych LPC 2017/10/SZK.OPLS poz. 5 na kwote 700 zt, rachunku nr 03 z {...)
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14.11.2017 r. na kwote 700 zt, rachunku nr 04 z (...) 17.11.2017 r. na kwote 1.400 zt, -
(podatek tacznie 420 zt, sktadki ZUS 567 zt),

e Nr038/PRK/2017 z(...) 1.02.2017 r. z Panem (...) na kwote 12.600 z, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z (...) 9.10.2017 r. na kwote 3.500 zi, listy wyptat umoéw
cywilnoprawnych LPC 2017-10/SZK.OPLS poz. 3 na kwote 4.900 zt, rachunku nr 03
z(...) 14.11.2017 r. na kwote 1.400 zt, rachunku nr 04 z (...) 17.11.2017 r. na kwote
2.800 zt, - (podatek tacznie 744 zt, sktadki ZUS 2.425,07 zt),

e Nr042/PRK/2017 z(...) 1.02.2017 r. z Panig (...) na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z (...) 9.10.2017 r. na kwote 3.500 zi, listy wyptat umoéw
cywilnoprawnych LPC 2017-10/SZK.OPLS poz. 4 na kwote 700 zt, rachunku nr03 z (...)
17.11.2017 r. na kwote 2.100 zt - (podatek tgcznie 420 zi, sktadki ZUS 567 zt),

e Nr041/PRK/2017 z(...) 1.02.2017 r. z Panem (...) na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie listy wyptat umoéw cywilnoprawnych LPC 2017-10/013 poz. 6 na kwote
3.500 zt, rachunku nr 02 z dnia 31.10.2017 r. na kwote 1.400 zt, rachunku nr 03 z dnia
17.11.2017 r. na kwote 1.400 zi, - (podatek tgcznie 419 zt, sktadki ZUS 567 zt),

e Nr127/PRK/2017 z dnia 1.02.2017 r. z Panig (...)na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z dnia 17.11.2017 r. na kwote 6.300 zf - (podatek tgcznie
419 zt, sktadki ZUS 567 zt),

e Nr039/PRK/2017 z(...) 1.02.2017 r. z Panem (...) na kwote 6.300 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr Ol z dnia 9.10.2017 r. na kwote 3.500 zt, rachunku nr 02 z (...)
31.10.2017 r. na kwote 700 zt, rachunku nr 03 z (...) 14.11.2017 r. na kwote 700 zi,
rachunku nr 04 z (...) 23.11.2017 r. na kwote 1.400 zt -(podatek tgcznie 420 zt, sktadki
ZUS 567 zt),

e Nr151/PRK/2017 z dnia 1.03.2017 r. z Panem (...) na kwote 5.600 zt, zaptacong na
podstawie listy wyptat umoéw cywilnoprawnych LPC 2017-10/SZK.OPOL poz. 1 na
kwote 3.500 zt, rachunku nr 02 z (...) 14.11.2017 r. na kwote 700 zt, rachunku nr 03
z(...) 17.11.2017 r. na kwote 1.400 zt - (podatek tgcznie 373 zt, sktadki ZUS 504 zt),

e Nr155/PRK/2017 z(...) 1.03.2017 r. z Panem (...)na kwote 5.600 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z dnia 14.11.2017 r. na kwote 3.500 zt, rachunku nr 02 z {...)
17.11.2017 r. na kwote 2.100 z{, - (podatek tgcznie 331 zi, sktadki ZUS 1.077,81 z1),
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e Nr036/PRK/2017 z(...) 1.03.2017 r. z Panem (...) na kwote 5.600 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z (...) 9.10.2017 r. na kwote 2.800 zi, listy wyptat umoéw
cywilnoprawnych LPC 2017-10/SZK.OPLS poz. 2 na kwote 700 zt, rachunku nr 03 z (...)
14.11.2017 r. na kwote 700 zt, rachunku nr 04 z (...) 17.11.2017 r. na kwote 1.400 zt -
(podatek tacznie 373 zt, sktadki ZUS 504 zt),

e Nr112/PRK/2017 z(...) 1.03.2017 r. z Panem (...) na kwote 5.600 zt, zaptacong na
podstawie rachunku nr 01 z dnia 9.10.2017 r. na kwote 2.800 zt, rachunku nr 02 z {(...)
14.11.2017 r. na kwote 700 zt, rachunku nr 03 z (...) 17.11.2017 r. na kwote 2.100 zt
(podatek tacznie 373 zt, sktadki ZUS 504 zt),

dziatajgc tym samym z naruszeniem dyspozycji przepisu art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz zapiséw § 6 ust. 1 i ust. 3 umowy nr R.U.DKS-

11.042.2.58.2017 z (...) 13 wrzesnia 2017r.
RKO wymierzyta Obwinionemu kare upomnienia.

Zaskarzone orzeczenie byto wynikiem wniosku o ukaranie z (...) 9 wrzes$nia 2020 r. ztozonego
przez Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych
przez Regionalng Komisje Orzekajgcq w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu.

RKO ustalita nastepujgcy stan faktyczny. 13 wrzesnia 2017 r. pomiedzy Wojewédztwem (...)
a(...) Zwigzkiem (...) zawarta zostata umowa nr R.U.DKS-11.042.2.58.2017 na realizacje
zadania publicznego pod tytutem ,Szkétki (...) 2017”. Na realizacje wskazanego zadania
Wojewddztwo (...) przyznato dotacje w kwocie 60 000,00 zt. Termin realizacji zadania

w umowie ustalono od 1 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Zgodnie z § 6 ust. 1 zawartej
umowy Zleceniobiorca zostat zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji
finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego, zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ustawy o rachunkowosci®, w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
poszczegdlnych operacji ksiegowych, a w mysl § 6 ust. 3 umowy Zleceniobiorca zobowigzat
sie do opisywania dokumentacji finansowo-ksiegowej zwigzanej z realizacjg zadania,
dotyczacej zaréwno dotacji, jak i innych srodkéw finansowych, zgodnie z wymogami

okreslonymi w art. 21 ustawy o rachunkowaosci.

3 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217)
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Zgodnie z § 9 ust 2 umowy Zleceniobiorca zobowigzany byt do ztozenia sprawozdania
koricowego z wykonania zadania publicznego sporzgdzone wedtug wzoru, o ktérym mowa
w ust. 1 w terminie 30 dni od dnia zakoriczenia realizacji zadania publicznego. (...) Zwigzek
(...) pismem L/dz.67/2018 z (...) 30 stycznia 2018 r. zwrdcit sie z prosbg o prolongate terminu

ztozenia sprawozdania koricowego z realizacji zadania publicznego do (...) 15 marca 2018 r.

W odpowiedzi poinformowano Zwigzek, pismem DKS-11.616.2.156.2017 z (...) 22 lutego 2018

r., ze sprawozdanie nalezy ztozyé w ciggu 7 dni od dnia odebrania tego pisma.

Zwigzek ztozyt sprawozdanie koricowe z realizacji zadania publicznego realizowanego
zgodnie z umowag w generatorze eNGO 9 marca 2018 r. oraz w formie papierowej 16 marca

2018r.

20 marca 2018 r. sprawozdanie przez generator eNGO zostato skierowane do korekty. 3
kwietnia 2018 r. tylko w wersji papierowej wptyneta korekta sprawozdania, a nastepnie
ostateczna korekta sprawozdania zostata ztozona 8 maja 2018 r. w generatorze eNGO i o tej

samej sumie kontrolnej w formie papierowej 23 maja 2018 r.

W trakcie kontroli problemowej przeprowadzonej w (...) Zwigzku (...) w terminie od 31 lipca
do 8 pazdziernika 2019 r. zadania pn. ,,Szkétki (...) 2017” realizowanego na podstawie
umowy R.U.DKS-11.042.2.58.2017 z (...) 13.09.2017 r. ujawniono nieprawidtowosci, ktére
zostaty przedstawione w Protokole 14/2019 r. 25 pazdziernika 2019 r. i podpisanym bez
uwag przez kontrolowanego 5 listopada 2019 r. i kontrolujgcych 30 stycznia 2020 r. po

odestaniu przez kontrolowanego.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze nie przedtozono dokumentéw
potwierdzajacych ptatnosci do Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, a z przedtozonych przelewdéw do ZUS-u kontrolujgcy nie byli w stanie stwierdzi¢,
ze dotyczg umédw zlecen rozliczonych w zadaniu. Z uwagi na brak opiséw na rachunkach do
umow i listach pfac, z jakich srodkow zostaty pokryte podatki i ZUS tj. z dotacji
Wojewddztwa (...), czy tez z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zostaty pokryte ptatnosci
do Urzedu Skarbowego i ZUS-u, a takze czy faktycznie zostaty one poniesione Wojewddztwo
(...) uznato, ze dotacja w kwocie 13 128,88 zt zostata wykorzystana niezgodnie

Z przeznaczeniem.
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Na dokumentach finansowych brak byfo opisu informujacego o pokryciu wydatku w catosci
lub w czesci z dotacji Wojewddztwa (...) zgodnie z zawartg umowag 13.09.2017 r. Decyzjg nr
DKS-11.616.2.156.2017 z 2 lipca 2020 r. okreslono kwote dotacji wykorzystanej niezgodnie

z przeznaczeniem w wysokosci jako podlegajacg zwrotowi do budzetu Wojewddztwa (...).

RKO rozpatrujac przedmiotowgq sprawe podkreslita, ze w mysl art. 126 ustawy o finansach
publicznych?, dotacje sg to podlegajgce szczegdlnym zasadom rozliczania srodki z budzetu
panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z paristwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umdéw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
Natomiast wedtug art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
organizacje pozarzadowe (...) przyjmujac zlecenie realizacji zadania publicznego w trybach,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2, zobowigzujg sie do wykonania zadania publicznego

w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego (...), a organ administracji

publicznej zobowigzuje sie do przekazania dotacji na realizacje zadania.

Zdaniem RKO wykorzystanie dotacji nalezy prawidtowo udokumentowaé. Zgodnie

z wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie dla udzielajgcego dotacji
jej wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem nastepuje wowczas, kiedy moze ten fakt
stwierdzi¢ na podstawie stosownych dokumentéw, w przeciwnym wypadku brak jest
podstaw do takiego uznania (wyrok WSA w Warszawie z 19.7.2012 r., V SA/Wa 1102/12, LEX
nr 1303282). Wobec powyzszego w ocenie Komisji doszto do wykorzystania dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem. Komisja przyjeta w tym zakresie ustalenia wynikajgce

z prawomocnej decyzji nr DKS-11.616.2.156.2017 z 2 lipca 2020 r.

Komisja stwierdzita, ze w odniesieniu do sktadek na ZUS i podatek zarzut dotyczy w istocie
zaniechania ich optacenia (dotowany nie byt w stanie stwierdzi¢, czy zostaty one zaptacone).
W zwigzku z powyzszym Komisja uznata, ze do naruszenia doszto w dniu nastepujacym po
uptywie terminu, w ktérym (...) Zwigzek (...) mégt wykorzysta¢ srodki pochodzace z dotacji,
tj. w dniu 1.01.2018 r., albowiem termin do wykorzystania sSrodkéw z dotacji uptywat

31.12.2017r.

4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305)



Sygn. akt BDF1.4800.42.2021

Komisja uznata Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 9 pkt 1 uondfp, wskazujac, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 4 undfp
stanowi, ze odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja (...)
osoby wykonujgce w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych,
ktdremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania srodki publiczne, czynnosci
zwigzane z wykorzystaniem tych srodkéw lub dysponowania tymi srodkami.
Odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynikata, zdaniem RKO, z faktu, ze byt osobg umocowang
do reprezentacji podmiotu oraz faktu podpisania przez Obwinionego w imieniu (...) Zwigzku

(...) oferty oraz umowy dotyczacej realizacji zadania publicznego.

Oceniajgc stopien zawinienia Obwinionego Komisja uznata, ze Obwiniony mégt unikna¢
popetnienia czynéw, gdyby dotozyt starannosci wymaganej od oséb odpowiedzialnych za
wykonanie obowigzku w zakresie wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie
Komisji Obwiniony miat wptyw na dokonywane ze srodkéw pochodzgcych z dotacji wydatki,
a w szczegolnosci powinien zadbac o ich prawidtowe udokumentowanie. Dokonujgc oceny
stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
RKO wzieta pod uwage sposdb i okolicznosci naruszenia, a takze skutki naruszenia, w tym
skutki finansowe i uznata, iz stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest wiekszy niz

znikomy, uznajgc jednoczesnie, ze nie jest to stopien znaczny.

Komisja zwrdcita jednoczesnie uwage na fakt, iz podmioty spoza sektora finanséw
publicznych, do ktérych niewatpliwie nalezy (...) Zwigzek (...), ktéry otrzymat do
gospodarowania srodki publiczne, powinny znaé i przestrzegac zasad i procedur zwigzanych

z gospodarowaniem tymi srodkami.

Rozstrzygajac o karze w zakresie zarzutu przypisanego Obwinionemu, Komisja wzieta pod
uwage, ze zadanie zostato zrealizowane, a dokonane ze srodkdéw pochodzacych z dotacji
wydatki w wiekszosci byty dokonane zgodnie z przeznaczeniem. Komisja zwazyta jednak
rowniez na zachowanie Obwinionego po wykryciu naruszenia, tj. niedokonanie zwrotu
dotacji. Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie RKO kara upomnienia jest karg adekwatng
do stopnia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jak i do stopnia zawinienia

Obwinionego.

Od tego orzeczenia odwotanie ztozyt Obronca Obwinionego. Jego zdaniem RKO dokonata

btednej i wybidrczej oceny materiatu dowodowego wyrazonej w stwierdzeniu, iz Obwiniony
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byt osobg wykonujgca w imieniu podmiotu czynnosci zwigzane z wykorzystaniem srodkéw
lub dysponowaniem srodkami, podczas gdy zarzad, jako ciato kolegialne (...) Zwigzku (...)
posiada reprezentacje wieloosobowg, zatem Obwiniony nie ma uprawnien do samodzielnej
reprezentacji podmiotu, co za tym idzie, nie jest osobg odpowiedzialng za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, co doprowadzito btednych ustalen faktycznych.

W odwotaniu wskazano takze na btedng i sprzeczng z zasadami logiki analize materiatu
dowodowego przez RKO, ktéra przyjeta za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, brak
opisu informacyjnego na rachunkach do umdw i list ptac przelanych tytutem ptatnosci
skarbowych oraz ZUS w ramach dotacji wynikajgcej w umowy R.U.DKS-11.042.2.58.2017,
uznajac niewyjasnione okolicznosci na niekorzy$é Obwinionego, przy jednoczesnym braku
dowoddw na to, ze przelane srodki nie zostaty uiszczone w sposdb poprawny tj. zgodny

Z ww. opisang umowa. Zdaniem Obroricy, nie mozna braku odpowiedniego opisu
dokumentacji finansowe kwalifikowaé do wykorzystywania srodkéw dotacji niezgodnie

z przeznaczeniem. Nieprawidtowy opis dokumentacji, w zaden sposdb nie dowodzi, ze
ptatnosci nie zostaty wptacone w sposdb prawidtowy, a zatem brak jest jakichkolwiek

dowoddw, na to, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Biorgc powyzsze pod uwage Obrorica wnidst o uniewinnienie Obwinionego.

Gtowna Komisja Orzekajaca (GKO), rozpoznajgc odwotanie, uznata koniecznos¢ uchylenia

orzeczenia Komisji | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujgcej,
chyba, ze przepisy obowigzujgce w chwili popetnienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujgce w dniu orzekania, uznajac, iz przepisy obowigzujace

w dacie zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Rozpatrujac ztozone odwotanie GKO zauwazyta, ze czynem rodzgcym odpowiedzialno$é

z art. 9 pkt 1 uondfp jest niezgodne z przeznaczeniem wydatkowanie dotacji. Znamiona tego
przepisu zostajg wypetnione, jesli dochodzi do dokonania wydatku ze srodkéw dotacji.
Oznacza to, ze poza przedmiotowym zakresem odpowiedzialnosci z art. 9 pkt 1 uondfp

pozostajg zatem czynnosci, ktére dotyczg dotacji, lecz nie stanowig jej wydatkowania
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(BDF1/4900/64/64/09/2231 - orzeczenie GKO z 12 listopada 2009r.). W doktrynie przyjmuje
sie, ze wydatkowaniem dotacji niezgodnie z przeznaczeniem jest wydatkowanie przez
beneficjenta przekazanych mu $rodkow finansowych w catosci bgdz w czesci na realizacje
innych zadan lub celéw niz okreslone dla danego rodzaju dotacji w umowie dotacyjnej lub
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa (zob. M. Stawinski, Art. 252. w: Ustawa

o finansach publicznych. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019). Komisja orzekajaca
chcac stwierdzi¢, czy doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego

w art. 9 pkt 1 powinna najpierw ustali¢, czy doszto do dokonania wydatku ze srodkéw
dotacji, a potem odpowiedzie¢ na pytanie, czy ten wydatek zostat dokonany zgodnie

z przeznaczeniem. Dokonujac opisu czynu w sentencji skarzonego orzeczenia RKO
stwierdzita, ze polegat on na zaniechaniu zaptaty w terminie okreslonym umowa, tj. do 31
grudnia 2017 r. ptatnos$ci zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Taki opis czynu wskazuje, ze nie doszto
do wydatku ze srodkéw dotacji, a wiec, zdaniem GKO, nieuprawnione jest twierdzenie

o wydatkowaniu srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem. Wprawdzie RKO przywotata wyrok
WSA w Warszawie, w ktorym wskazano, ze dla udzielajgcego dotacji jej wykorzystanie
zgodnie z przeznaczeniem nastepuje wéwczas, kiedy moze ten fakt stwierdzi¢ na podstawie
stosownych dokumentéw, w przeciwnym wypadku brak jest podstaw do takiego uznania
(wyrok WSA w Warszawie z 19 lipca 2012 r., V SA/Wa 1102/12, LEX nr 1303282). Wobec
powyzszego, w ocenie RKO, doszto do wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.
GKO zwrdcita jednak uwage, ze wyrok WSA w Warszawie z 19 lipca 2012 r. (V SA/Wa
1102/12) odnosi sie do czyndéw okreslonych w art. 9 pkt 2 uondfp (nierozliczenie w terminie
otrzymanej dotacji) oraz w art. 9 pkt 3 uondfp (niedokonanie w terminie zwrotu dotacji

w naleznej wysokosci), a wiec nie oddaje istoty zarzutéw podniesionych wobec

Obwinionego w przedmiotowej sprawie i zwigzanych z wydatkowaniem srodkéw.

Jednoczesnie GKO zwrécita uwaga, ze skoro czyn okredlony w art. 9 pkt 1 uondfp polega na
wydatkowaniu srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, to btedne jest uznanie w skarzonym
orzeczeniu, ze datg popetnienia przedmiotowego czynu jest dzien nastepujgcy po uptywie
terminu, w ktérym (...) Zwigzek (...) mdgt wykorzystac srodki pochodzace z dotacji, tj.
1.01.2018 r., albowiem termin do wykorzystania Srodkéw z dotacji uptywat 31.12.2017 r. Nie

mozna, bowiem czynu polegajgcego na wydatkowaniu Srodkéw niezgodnie
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z przeznaczeniem (czyli zwigzanego z okreslonym dziataniem) utozsamiac z zaniechaniem

dziatania, do ktérego dochodzi w sytuacji braku wydatkowania.

Stad tez Komisja ponownie rozpatrujgc przedmiotowg sprawe powinna jednoznacznie
stwierdzié, czy doszto do wydatkowania srodkéw dotacji w kwotach odpowiadajgcych
kwotom ptatnosci zaliczek na podatek dochodowy od 0sdb fizycznych oraz sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Komisja powinna tez ustali¢, kiedy te
wydatki miaty miejsce. Dopiero po stwierdzeniu dokonania tych wydatkéw mozliwe bedzie
zbadanie, czy te wydatki sg zgodne z przeznaczeniem okreslonym w umowie dotacyjne;.
Brak mozliwosci stwierdzenia przez Komisje dokonania tych wydatkéw bedzie musiat
skutkowac uniewinnieniem Obwinionego od zarzutédw zwigzanych z popetnieniem czynéw

okreslonych w art. 9 pkt 1 uondfp.

Odnoszgac sie do podniesionej w odwotaniu kwestii odpowiedzialnosci podmiotowej
Obwinionego GKO zwrdcita uwage, ze fakt, iz Statut (...) Zwigzku (...) zaktada reprezentacje
wieloosobowg, a Obwiniony nie ma uprawnien do samodzielnej reprezentacji tego
podmiotu, nie oznacza wytgczenia odpowiedzialnosci Obwinionego od deliktu okreslonego
w art. 9 pkt 1 uondfp. Na podstawie art. 4 pkt 4 uondfp odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podlega, bowiem kazda osoba, niekoniecznie zwigzana

z sektorem finanséw publicznych, jezeli spetnia podstawowg przestanke, tj. osobiscie lub
jako cztonek organu kolegialnego dysponuje, zarzgdza lub w jakikolwiek inny sposdb ma
wptyw na posiadane lub przekazywane srodki publiczne. Zdaniem GKO nie budzi
watpliwosci, ze Obwiniony sprawujgc funkcje Prezesa Zwigzku byt osobg zaangazowang

w dysponowanie Srodkami Zwigzku, a do jego obowigzkéw bez watpienia nalezato
prowadzenie i interesowanie sie sprawami Zwigzku. Jezeli zatwierdzat wydatki, to przyjecie,
Ze - jako Prezes Zwigzku — nie byt do tego upowazniony, wymagatoby szczegélnego
uzasadnienia. Z dotychczasowych ustalen wynika, bowiem, ze Obwiniony miat wptyw na

dokonywane ze srodkéw pochodzacych z dotacji wydatkdw.

Uwzgledniajgc powyisze, Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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