Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2026 .

Sygn. akt KRIR 9/26

DECYZJA nr KR I R 9/26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Czlonkowie Komisji:

Christian Mlynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Adrian Wasielewski,
Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2026 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 listopada 2014 r. Nr
573/GK/DW/2014,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, C .M M M

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),

orzeka:
uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 listopada 2014 r. Nr
573/GK/DW/2014 w calo$ci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi

m.st. Warszawy.



UZASADNIENIE
I.

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2026 r., sygn. akt KR I R 9/26, Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) wszczgta z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 listopada 2014 r. Nr
573/GK/DW/2014 ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do dz. ew. nr  z obrebu

_ polozonej w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4A, hip. nr /. Postanowieniami z
dnia 4 marca 2026 r. Komisja zawiadomila o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego
wlasciwe organy oraz sady i zwrdcita si¢ do Spotecznej Rady o wydanie opinii w przedmiocie
ww. decyzji Prezydenta. Zawiadomieniem z dnia 4 marca 2026 r. Komisja poinformowata
strony o0 wszczeciu przedmiotowego postgpowania rozpoznawczego.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 4 marca 2026 r. zostaly ogloszone na
stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 13 marca 2026 1.

Zawiadomieniem z dnia 3 sierpnia 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 4 sierpnia 2026 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujacego im prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

Dawna nieruchomos¢ hip. nr- parcela, ’ polozona byla w Warszawie przy ul.
Pustelnickiej 4. Posesja ta miala powierzchni¢ 606 m”, co zostalo ustalone w pédzniejszych
pomiarach, nie za§ 563,61 m?, jak blednie wpisano w prowadzonej dla niej ksigdze hipoteczne;.
W 1936 r. wybudowano na niej dwa budynki blizniacze o przeznaczeniu mieszkaniowym. W
wyniku dzialan wojennych zostaly one zakwalifikowane do I kategorii zniszczen — budynki
nieuszkodzone. W bliZej nieustalonej dacie w latach 30-tych XX wieku dokonano rowniez

fizycznego podzialu tej nieruchomo$ci na dwie cze$ci oznaczone kolejno numerami
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policyjnymi 4 i 4A. W wyniku tego F_ B na zasadzie wylgcznos$ci korzystata z
zachodniego fragmentu posesji - oznaczonego nr 4, a M M z wschodniego -
oznaczonego nr 4A.
Obecnie na ww. nieruchomos¢ hipoteczna sktada si¢ m.in. dz. ew.nr  z obrgbu

0 pow. 235 m? polozona przy ul. Pustelnickiej 4A. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie prowadzi dla niej ksiege wieczysta nr . . Stanowi
ona wlasno$¢ m.st. Warszawa i nie jest obcigzona prawami 0s6b trzecich, w tym uzytkowaniem
wieczystym. Na dzialce te] znajduje si¢ jeden ze wskazanych uprzednio budynkow
mieszkalnych, ktéry stanowi nieruchomo$é budynkowa odrgbna od gruntu. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi dla niego ksiege wieczystg nr

. Wspoélwlascicielami tego obiektu sg G .M iM

M nie wyodrgbniono w nim odrgbnej wlasnosci lokali 1 nie jest on obcigzony prawami

0sob trzecich.

2. Wlasciciele dekretowi.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
nr z dnia 18 grudnia 2002 r. tytul wlasnosci nieruchomosci hip. nr . parcela
, zapisany byl jawnym wpisem na imi¢ M M razF B w cze$ciach
rownych, niepodzielnie. Do wejscia w zycie dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret
warszawski), tj. do dnia 21 listopada 1945 r. nie dokonano podzialu prawnego tej posesji
poprzez przyznanie wylacznego prawa wiasnosci do ktorejkolwiek z jej wydzielonych dwoch
czesci ktéremukolwiek z wlascicieli hipotecznych.

Postanowieniem Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie, sygn. akt

., z dnia 24 marca 1958 r., stwierdzono ze spadek po M M , nabyli J
M w 1/4 czg$ci oraz M 'M Z N kazde po 3/8 czg¢sci spadku.
Postanowieniem Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie, sygn. akt

, z dnia 11 kwietnia 1975 r., zmienionym postanowieniem Sagdu Wojewodzkiego w
Warszawie z dnia 25 wrzes$nia 1975 r., sygn. akt BN, (R
- ustalono, ze w sklad spadku po M M wchodzg m.in. udzial obejmujgcy prawa
do wieczystego uzytkowania w 1/4 czgsdci dzialki gruntu oznaczonego literg ,, * 0 powierzchni
wraz z ulicg 563,61 m? potozonej w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4 uregulowanej w ksiedze

wieczystej ,, - ” oraz wlasnos$¢ 1/2 cze$ci jednorodzinnego



domu mieszkalnego wybudowanego w 1935 r. na opisanej wyzej dzialce wraz z garazem i
innymi urzgdzeniami ogdlnej wartosci 1/4 dziatki i 1/2 domu 217 100 zi (pkt I),
- dokonano dziatu spadku opisanego w pkt I wartosci 144.272,50 zl przez przyznanie go w
catosci na whasno$¢ uczestnika postgpowania M M

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 25 marca
1981 r.,sygn. akt. ., stwierdzono, ze spadek po J M | nabylzmocy ustawy
M M w calosci.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie, sygn. akt

, z dnia 16 grudnia 2004 r. stwierdzono, ze spadek po M M nabyly z
mocy dziedziczenia ustawowego: R M , G M iM . M W
czesciach rownych po 1/3 czgéei spadku kazde z nich.

Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 16 lutego 2022 r., Rep nr

spadek po R M na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli
G M w 1/2 czeécii M .M w 1/2 czgéci.
Postanowieniem Sadu Powiatowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie, sygn. akt
z dnia 8 sierpnia 1968 r. stwierdzono, ze spadek po F B przypadt:
R B oraz H O , W 1/2 kazdemu z nich.

Na podstawie umdw z dnia 15 listopada 1968 r., Rep. Nr = , oraz z dnia 4
stycznia 1969 r., nr Rep. , R 3 " orazH 0 nalezacy do
nich dom jednorodzinny, potozony przy ul. Pustelnickiej 4 wraz z prawami i roszczeniami o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu sprzedali J i W mal.
K za 120 000,00 zi.

3. Postepowanie dekretowe.

Objecie przez Gming nieruchomosci hip. nr nastapito w dniu 16 sierpnia 1948
1., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 20/48 Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m.st Warszawy.

W dniu 28 stycznia 1949 r. M M -oraz F B ztozyli wniosek o
przyznanie im prawa wlasnosci czasowej ww. posesji. Obowigzujacy w tym zakresie termin
uptywatl w dniu 16 lutego 1949 r.

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie nie rozpoznalo wniosku M
M orazF B

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2014 1., G M o$wiadczyla, iz akceptuje

sposob podziatu nieruchomosci potozonej przy ul. Pustelnickiej 4 i 4 a, nie zglasza i nie bgdzie
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zglaszaé jakichkolwiek pretensji badZ roszczen do m.st. Warszawy z tego tytutu. Identyczne
o$wiadczenia w pismach z dnia 16 czerwca 2014 r. zostaly ztozone przez M M i
Re M . Wszystkie trzy pisma zostaly przekazane m.st. Warszawa w dniu 24 czerwca
2014 r.

Decyzjg z dnia 27 listopada 2014 r. Nr 573 GK/DW/2014 Prezydent m.st. Warszawy
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego dz. ew. nr  narzecz: R .M w udziale 1/3
czesei, M M w udziale 1/3 czeéci oraz G M _ wudziale 1/3 czgsci.
Z tego tytulu ustalono czynsz symboliczny w wysoko$ci 253 zl netto.

W jej uzasadnieniu wskazano, ze w 1936 r. F iR B: wybudowaliw
zachodniej czesci parceli dom stanowigcy segment budynku blizniaczego. Natomiast na
pozostatej czesci — od strony wschodniej — druga czesé segmentu wybudowat M M
Jednoczeénie faktycznego podziatu przedmiotowej nieruchomosci dokonali dawni wilasciciele
hipoteczni w latach 30-tych XX wieku. Spadkobiercy dawnego wlasciciela zaakceptowali to i
o$wiadezyli, iz nie bedg zglaszaé jakichkolwiek pretensji badZ roszczen do m.st. Warszawy z
tego tytulu. Przy okredlaniu zrodta praw beneficjentéw do ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego powotano si¢ rowniez na opisane uprzednio postanowienia Sadu
Powiatowego lub Rejonowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie sygn. akt:

i Wskazano przy tym, ze postanowieniem Sadu
Powiatowego (mylnie wskazanym jako Wojewddzki) dla Warszawy-Pragi w Warszawie, sygn.
akt . .,z dnia 11 kwietnia 1975 r., dokonano dzialu spadku po M .M i
przyznano calo$¢ tego spadku na wlasnosé¢ M M

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. nie zostala dotychczas wykonana poprzez zawarcie

aktu notarialnego.

4. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt sprawy o sygn.KR I R 9/26

(2 tomy) i akt Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie sygn. akt 2 B
takze na podstawie kopii: akt dotyczacych nieruchomosci przy ul. Pustelnickiej 4 1 4A (3 tomy),
akt Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie sygn. akt (1 tom), akt
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie sygn. akt i sygn. akt

, akt KW nr - (1 tom) i nr (1 tom) oraz ksiegi
hip. nr (1 tom).



III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Naruszenie art. 7, 77, art. 80 i art. 107 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego i art. 28 k.p.a.

Generalne zasady: oceny zebranych w toku postgpowania administracyjnego dowoddw,
ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wyciaganych w ten sposob
wnioskow okreslajg art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano przy tym, ze
jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujagce wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Dlatego tez zarzut
dowolno$ci w tym zakresie wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposdb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc
przy podjeciu wszelkich krokéw niezbgdnych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok
SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 1994 r., III
ARN 55/94). Art. 80 k.p.a., nakazuje organowi administracji ocenié, czy dana okoliczno$é
zostala udowodniona na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, art. 7 k.p.a. nakazuje
podja¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego ustalenia stanu faktycznego, art. 77 § 1 k.p.a.
naklada na organ administracji obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu  dowodowego. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze organ nie ma obowiazku
uwzgledniania wszystkich wnioskow dowodowych, jesli w jego ocenie wniosek dowodowy
strony dotyczy okolicznoéci dostatecznie wyjasnionych w postgpowaniu. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze uchybienie przez organy ww. normom ma miejsce, gdy wbrew obowiazkowi
nalezytego wyjasnienia sprawy nie ustalajg one faktéw czy zdarzen, ktoére majg znaczenie dla
zalatwienia sprawy, czyli majg znaczenie dla zastosowania okre§lonej normy prawa
materialnego, przyznajacej stronie konkretne uprawnienie lub przewidujacej jej obowigzek
publicznoprawny. O dowolnosci oceny mozna mowi¢ w przypadku uzyskania wnioskow
niewynikajacych w sposdb logiczny ze zgromadzonego materiatu dowodowego lub pominieciu
okres$lonych dokumentéw lub dowoddw jako niezdatnych do poparcia przyjetej z gory tezy
(por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2026 r., | OSK 2544/24).

Swobodna ocena dowodow, aby nie przerodzila si¢ w samowol¢ musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny:

- po pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z

zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa,



- po drugie - ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztaltu materialu
dowodowego,

- po trzecie - organ powinien dokonaé oceny znaczenia i warto$ci dowoddéw dla toczacej sie
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére majg na
podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegdlng moc dowodows. Organ moze odmoéwié wiary
okre$lonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac
przyczyny takiej ich oceny,

- po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktdrego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych,
powinno by¢ zgodne z prawidtami logiki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia
2006 r., IV SA/Wa 774/06).

Przepisem definiujacym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
rOwniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego tre$cig strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnodci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplatg symboliczna.

Nie ulega watpliwos$ci, ze majgcy by¢ przyznanym, w zamian za odebrana dekretem
warszawskim z mocy samego prawa wlasnos¢, nowy tytul prawny do wtadania nieruchomogcig
(dzierzawa wieczysta gruntu lub prawo zabudowy) stanowil warunkows ekspektatywe prawa
majatkowego, tj. ekspektatywe nabycia prawa podmiotowego przez dotychczasowego
wiasciciela w postaci uzyskania od gminy m.st. Warszawy §wiadczenia przyznania mu ww.
praw do korzystania z gruntu. Trescig roszczenia byla mozno$¢ zgdania (wnioskowania) od
gminy m.st. Warszawy przyznania tych praw wprawdzie przez wymienione w art. 7 ust, 1
dekretu osoby, ale beneficjentem takiego zadania, jako wierzyciel, byl ex lege wylgcznie
dotychczasowy wiasciciel, a nie inne osoby uprawnione jedynie do ztozenia wniosku. Krag
podmiotow uprawnionych do uzyskania prawa do gruntu na podstawie powotanego przepisu
byl ograniczony dekretowo, tj. przez samego dekretowego ustawodawce, do ,,dotychczasowego

wilasciciela”, ewentualnie jego sukcesoréw w drodze spadkobrania. Nadto sfera normotworcza,
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przedmiot 1 podmiotowos¢ prawa administracyjnego mogg by¢ ksztaltowane normami prawa
cywilnego tylko wtedy, gdy istnieje wyrazna norma prawna dopuszczajgca takg modyfikacje.
Brak takiej normy wyklucza mozliwo$¢ oddzialywania prawa cywilnego i czynnosci
cywilnoprawnych na ksztatt stosunku administracyjnoprawnego w jakimkolwiek zakresie.
(por. uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r., I OPS 1/23).
Wynikajace z regulacji dekretu prawo domagania si¢ ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, nawet jezeli dotyczy prawa wlasnosci oraz instytucji prawa cywilnego, jest
roszczeniem publicznoprawnym z zakresu prawa administracyjnego. Przeniesienie
wierzytelnosci w drodze konsensualnej czynnosci prawnej nie powodowalo zas, ze w miejsce
dotychczasowego wiasciciela gruntu warszawskiego wstepowal, w sferze materialnoprawnej,
nabywca wierzytelnosci. Jezeli do zbycia (przelewu) praw dekretowych dochodzilo na
podstawie umowy wzajemne;j, to tylko ze skutkiem w sferze materialnego prawa cywilnego i
tylko z droga przed sadem powszechnym jako wiasciwym trybem dochodzenia praw. Czynno$é
prawna z zakresu prawa cywilnego — umowa sprzedazy wierzytelnosci — nie moze stanowié
zrodia interesu prawnego (por. uchwala Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 marca
2026 1., I OPS 4/25). Z tych tez powoddw nie przenosi roszczenia dekretowego m.in. opisany
ponizej podzial rzeczy do korzystania (quoad usum).
Podkresli¢ nalezy, ze ostatnimi wspotwlascicielami hipotecznymi nieruchomosei nr- -
byli M M oraz F B . W latach 30-tych XX wieku dokonali oni
fizycznego podziatu tej nieruchomos$ci na dwie czeéci, z ktérych oddzielnie korzystali na
zasadzie wylgcznodci. Tego rodzaju czynno$¢ w doktrynie i orzecznictwie okredlana jest jako
podzial quoad usum - podzial do korzystania. Oznacza on okre$lenie sposobu wspotposiadania
i korzystania z rzeczy wspdlnej przystugujacego kazdemu ze wspéiwlascicieli z mocy art. 206
k.c. W wyniku dokonanego podzialu wspdtwlasciciele, pozostajac wspdiposiadaczami
samoistnymi rzeczy wspoélnej, uzyskuja posiadanie zalezne czesci rzeczy. W zadnym jednak
razie nie przystuguje im zadne prawo rzeczowe do wydzielonej czgéci rzeczy wspolnej (por. J.
Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny, Komentarz. Warszawa 1972, s. 257). Dokonanie podziatu
quoad usum oznacza jedynie wewngtrzne "zorganizowanie" sposobu korzystania (przy
wspolposiadaniu samoistnym) z rzeczy wspdlnej. Kazdy ze wspotwlascicieli zachowuje prawo,
o jakim mowa w art. 209 k.c., tj. moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich
roszczen, ktore zmierzajg do zachowania wsp6lnego prawa i zachowuje prawo zarzadu rzecza
wspo6lng w granicach okreslonych w art. 199 (czynnosci, ktére przekraczajg zakres zwyklego
zarzagdu) 1 art. 201 k.c. (czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza wspdlng) - chyba, ze
wspolwiasciciele inaczej postanowili w umowie badZ sad powszechny ustalit inaczej zasady
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wykonywania zarzadu. Dokonanie podzialu quoad usum nie oznacza zniesienia
wspolwlasnosci. Wspdtwlasciciele nadal pozostajg w stosunku wspdtwiasnosei, a dokonany
podzial rzeczy wspolnej nie oznacza likwidacji wspdtwlasnos$ei (por. wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Il OSK 1582/08, oraz z dnia 20 kwietnia
2016 1., I1 OSK 1975/14).

Co nalezy podkresli¢, w niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje
reprywatyzacyjng, dokonal niewlasciwej oceny konsekwencji prawnych podzialu dokonanego
przez wiadcicieli hipotecznych w latach 30-tych XX wieku. Otdz Organ przyjat, ze wywotat on
skutki w sferze wilasnosciowej, w efekcie czego powstaly dwie odrebne nieruchomosci. W
rezultacie: M M miat si¢ sta¢ wylacznym wlascicielem cze$ci gruntu oznaczonej
numerem policyjnym 4A, a po wejsciu w zycie dekretu warszawskiego wylacznie jemu, a
nastgpnie jego nastgpcom prawnym miato przystugiwaé roszczenie dekretowe do tak
oznaczonego terenu. ZkoleiF. B miata sta¢ si¢ wylacznym wiascicielem posesji
oznaczonej numerem 4 z analogicznymi konsekwencjami.

Tego rodzaju ustalenia sg bledne. Nalezy ponownie podkresli¢, ze dokonanie uprzednio
opisanego podzialu quoad usum nie skutkowalo dokonaniem zmian wilasno$ciowych co do
nieruchomosei nr . Potwierdzajg to uprzednio przytoczone wywody oraz:

-brak w aktach jakiegokolwiek dokumentu okreslajacego tresé¢ czynnosci dokonanej w latach
30-tych XX wieku, pomimo ze miala ona znosi¢ wspotwlasno$é, a wiec niewatpliwie bytaby
zalgczona do akt ksiegi hipotecznej,

-fakt, izM M il B - az do wejscia w zycie dekretu warszawskiego byli
wskazywani jako wspotwlasciciele calej nieruchomosci w dziale II ksiegi hip nr oraz
w zaswiadczeniu nr

Tym samym do dnia 21 listopada 1945 r. byli oni wspoéiwlascicielami catej
przedmiotowe] posesji w cz¢sciach réwnych, niepodzielnie. Z tego tez powodu na tej samej
zasadzie przyshugiwalo im oraz ich nastgpcom prawnym roszczenie dekretowe do calosci
gruntu polozonego zaréwno przy ul. Pustelnickiej 4 jak i 4 A. Poza tym, jak juz wczeéniej
wspomniano, jakakolwiek czynno$¢ z zakresu prawa cywilnego nie mogta wplywaé na zakres
uprawnien dekretowych.

Whbrew stanowisku Organu bez znaczenia pozostawato réwniez przywotane w
uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej o$wiadczenia spadkobiercow dawnego wiasciciela o
zaakceptowaniu podzialu i zobowigzaniu si¢, iz nie bedg oni zglasza¢ jakichkolwiek pretensji
badz roszczen do m.st. Warszawy z tego tytulu. Nie mogly one bowiem w jakikolwiek sposdb

wplywaé na zakres roszczenia wskazanego w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego.
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Potwierdza to rowniez fakt, iz zostaly one zlozone w czerwcu 2014 r., a wigc ponad 70 lat po
dokonaniu podziatu. Jedli za$ oswiadczenia te wywarly jakiekolwiek konsekwencje w sferze
prawnej, to wylgcznie wplywaly na charakter ewentualnych roszczen cywilnoprawnych
istniejgcych w stosunkach beneficjenci — m.st. Warszawa. Nie stanowily za$ one podstawy do
rozszerzania zakresu roszczenia dekretowego przystugujacego nastepcom jednego wlasciciela
hipotecznego kosztem praw przystugujacych nastgpcom drugiego.

Teoretycznie organ dekretowy mogt przy tym podzieli¢ sprawe wszczgtg na podstawie
wniosku z dnia 28 stycznia 1949 r., wydajac dwie decyzje zwrotowe — jedng do terenu
polozonego przy ul. Pustelnickiej 4, a drugg do polozonego przy ul Pustelnickiej 4a. Jednakze
za kazdym razem jako beneficjenci tego rodzaju rozstrzygniecia winni by¢é wskazywani
nastepcy prawni zarowno M .M jak 1 F B - . Tymczasem, wydajac
decyzje z dnia 27 listopada 2014 r., Prezydent m.st. Warszawy ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego dz. ew. nr  w udziatach po 1/3 cz¢sci kazdy na rzecz: R M M
M iG M " Osoby te byly zas nastgpcami prawnymi wylacznie M
M Tymeczasem, gdyby w sposéb wilasciwy ustalono stan faktyczny i prawny niniejszej
sprawy, wowczas okreslonoby szerszy krag beneficjentéw decyzji, uwzgledniajac nastgpcow
F B . Nadto inaczej obliczonoby udzialy w prawie uzytkowania wieczystego
przyznanego trzem uprzednio wskazanym osobom.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze Prezydent m.st. Warszawy dokonal
blednego ustalenia faktycznego w sprawie, pomimo posiadanych dokumentéw w aktach, ze
nieruchomo$¢ hip. nr parcela ,  zostala skutecznie pod wzgledem prawnym
podzielona na dwie odrgbne nieruchomosci (zaswiadczenie nr z dnia 18 grudnia
2002 r.). Doszto bowiem wylgcznie do podziatu faktycznego do korzystania migdzy
wspotwlascicielami. Tym samym Prezydent m.st. Warszawy naruszyt art. 7, 77, 80, k.p.a., co
miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Po drugie, Organ bledne ustalit, ze jedynym dawnym wlascicielem nieruchomosci byl
tylkoM -~ M w sytuacji gdy ze zgromadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy
materialu dowodowego w postaci chociazby ww. zaswiadczenia nr ~ wynika, ze tytul
wiasno$ci nieruchomosci hip. nr " parcela , ' zapisany byl jawnym wpisem na imi¢
M M: oraz Fs B w cze$ciach réwnych, niepodzielnie. W efekcie
doszto do naruszenia art. 7 dekretu w zw. z 28 k.p.a., co miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Po trzecie, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenia dotyczace podziatu

.....

wielkosci udzialow przystlugujacych w prawie uzytkowania wieczystego na rzecz
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spadkobiercoéw M - M Nie analizujgc bowiem na razie szczeg6tdéw dziedziczenia po
tej osobie, wskazacd nalezy, ze Prezydent m.st. Warszawy przyznat to prawo w udziatach po 1/3
czesci. Uwzgledniajac za$ fakt, 1z byl on wylgcznie wspotwiascicielem, przyjac nalezato, ze
udziaty te winny wynosi¢ po 1/6. To za$ pociagato za sobg konkluzj¢, zgodnie z ktérg doszto
réwniez do naruszenia art. 7, 77, 80, 10 1 28 1 107 k.p.a. poprzez zaniechanie ustalenia i
pominigcie w postgpowaniu administracyjnym spadkobiercow F. B , ktéorym
facznie przystugiwato prawo do 1/2 uzytkowania wieczystego, poprzez niezapewnienia im
czynnego udzialu w postgpowaniu i wydanie decyzji tylko wobec nastepcow jednego
wspotwlasciciela, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 7 dekretu w zw. z 28
kpa, a majacego istotny wplyw na wynik sprawy.,

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z treécig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sagdy oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

W rozpoznawanej sprawie, w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie wskazano
dokladnie sposobu okreslania udzialow w prawie uzytkowania wieczystego przyznanego
beneficjentom. Jednoczes$nie mozliwe jest to w oparciu 0 jej sentencje, uzasadnienie oraz tre$é
opisanych uprzednio orzeczen spadkowych. Za punkt wyjécia postuzy przy tym zalozenie, ze

m.st. Warszawa przyjelo, iz pierwotnie cato$¢ roszczenia dekretowego do nieruchomosci przy

ul. Pustelnickiej 4A przypadata M M Na tej podstawie nalezy stwierdzié, ze
roszczenie to nastepnie przystugiwato:

-J ‘M w 1/4 czgSci, M __ M w3/8czgsciiZ N

w 3/8 czesci (sygn. akt ik

-M M w calodci (sygn. akt ),
-ostatecznie R M G M _iM M po 1/3 czescei
kazdy (sygn. akt ).

Poniewaz za$§ w rozstrzygnieciu z dnia 27 listopada 2014 r. ustanowiono uzytkowanie
wieczyste na rzecz tych ostatnich trzech oséb w udzialach po 1/3 czesci kazdy, stwierdzié
nalezy, Ze w sprawie zastosowano wlasnie ten sposob ustalenia wielko$ci udziatéw w prawie
oraz kregu oséb uprawnionych. Jednakze w uzasadnieniu zignorowano catkowicie fakt, iz w
postanowieniach wydanych w sprawach sygn. akt i ustalono, ze
w sktad spadku po M M wchodzi m.in. udzial obejmujacy prawo do wieczystego
uzytkowania 1/4 czesci dzialki gruntu oznaczonego literg, ” o powierzchni wraz z ulica 563,61

m? potozonej w Warszawie przy ul. Pustelnickiej 4 uregulowanej w ksiedze wieczystej ,,
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o - a wige calej nieruchomosci hipotecznej. Interpretujac zag
literalnie tre$¢ tych orzeczen oraz uwzgledniajac fakt, iz grunt przy ul. Pustelnickiej 4A
stanowil pierwotnie cz¢$¢ posesji przy ul. Pustelnickiej 4, stwierdzi¢ nalezaloby, ze M
M przystugiwato roszczenie dekretowe do tej pierwszej posesji w wysokosci wylgcznie

1/4 czedci. W konsekwencji uprawnienie to nastgpnie winno przystugiwac:

-J M w 1/16 czesei, Mt ‘M w3/32czgéciiZ N )
w 3/32 czesei (sygn. akt ),
M M w 1/4 czesci (sygn. akt

),
-ostatecznie R - M G M ,1M M po 1/12 czgéci
kazdy (sygn. akt ).

W decyzji reprywatyzacyjnej ustanowiono za$ uzytkowanie wieczyste na rzecz tych
ostatnich trzech osdéb w udziatach po 1/3 czgsci kazdy, a wigc w sposob odmienny niz wynika
to z niniejszego sposobu obliczania.

W ocenie Komisji nalezy rowniez zauwazy¢, Ze orzeczenia wydane w sprawie o sygn.
akt o C ) nie sa jednoznaczne co do wszystkich okolicznosei
przyjetego w nich stanu faktycznego. Trudno jest rowniez zaktada¢, ze Sady orzekajace w tych
sprawach nie znaly lub ignorowaly tre$¢ ksiggi hip. nr ° ., ktéra wskazywala, ze
wlascicielami posesji byli wylacznie M M: oz FE _ < E w czeéciach
réwnych, a wige, ze ich udzialy wynosity po 1/2 cz¢sci. Jednoczesnie wysokos¢ udzialu w
roszczeniu dekretowym zawsze odpowiadala wysokosci udzialu w znacjonalizowanym prawie
wlasnosci. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, na jakiej podstawie sady przyjely, ze do
M M nalezato roszczenie dekretowe w wysokodci 1/4 czg¢sci. Odpowiedz na to
pytanie wynika posrednio z tresci akt o sygn. . ( ) i wskazuje, ze
sgdy prawdopodobnie zatozyly, ze 1/4 udzialu w omawianym uprawnieniu przystugiwala jego
zonie J M z tytulu wspolnosci ustawowej malzenskiej. W konsekwencji

uprawnienie to nastepnie przystugiwato:

-J. M -w5/16 czgsci (1/4 + 1/16 =5/16), M M w 3/32 czesci i
Z N ~ 3/32 czgscei (sygn. akt D,
-M. M w 1/2 czgscei (5/16 + 3/32 + 3/32 = 1/2) (sygn. akt
),
-ostatecznie R~ M, G M’ il M po 1/6 czesci

kazdy (sygn. akt AX
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Roéwniez ten sposob obliczenia udziatow jest sprzeczny z tym, ktéry Prezydent m.st.
Warszawy przyjat w decyzji reprywatyzacyjnej. Organ ten stwierdzit bowiem, ze w skiad
spadku po M + M » wehodzito m.in. prawo do Zadania ustanowienia wieczystego
uzytkowania calo$ci nieruchomosci przy ul. Pustelnickiej 4A. Na tej za$ podstawie obliczat
kolejno wielkos¢ udzialdéw w tym roszczeniu przystugujgcych jego nastegpcom, co ostatecznie
skutkowato ustanowieniem uzytkowania wieczystego w udziatach po 1/3 czgsci. Tym samym
ustalil on wysokos$¢é roszczenia przystugujacego o W% W sposob niezgodny z
trescig sentencji postanowienia Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie, sygn.
akt z dnia 11 kwietnia 1975 r., zmienionego postanowieniem Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 1975 r., sygn. akt L2
orzeczenia tego wynikato bowiem, ze omawiane uprawnienie wynosito zaledwie 1/4 czesci.

Z tych zas przyczyn przyja¢ nalezato, ze réwniez w omawianym zakresie doszlo do
majgcego wpltyw na wynik sprawy naruszenia art. 7, 77, 80 k.p.a. poprzez dokonanie btednego
ustalenia faktycznego dotyczacego wielkosci udziatéw przystugujacych w prawie uzytkowania
wieczystego w oderwaniu od materialu zgromadzonego w sprawie w postaci wymienionych
powyzej postanowien spadkowych.

Podsumowujgc, Prezydent m.st. Warszawy byl zobowigzany do podejmowania
wszelkich niezbednych krokow zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zalatwienia sprawy oraz ustalenia prawidtowo wszystkich stron postepowania w sprawie (art.
7 k.p.a.). Zobowigzany byl do nalezytego i wyczerpujacego informowania wszystkich stron o
okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw oraz
obowiazkow bedgcych przedmiotem postgpowania administracyjnego oraz powiadomic ich o
zakonczeniu postepowania administracyjnego i umozliwié¢ wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw (art. 9 i 10 k.p.a.) Prezydent musial w sposéb wyczerpujacy zebraé, rozpatrzy¢ i
ocenié¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.) oraz uzasadni¢ poprzez wskazanie
faktow, na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie dotyczace ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 7 dekretu, zgodnie z wymaganiami (art. 107 § 3 k.p.a.). Niemniej
jednak majgc na uwadze wyzej przedstawione argumenty i dokumenty zebrane przez
Prezydenta m.st. Warszawy w trakcie swojego postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze nie podotat
stawianym mu wymaganiom w trakcie postgpowania administracyjnego i weryfikowana
decyzja w zadnej mierze nie spetnia wymogow wyzej wskazanych.

Dlatego tez w ocenie Komisji wymaga ona uchylenia w catosci i przekazania calej
spraw do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi poniewaz decyzja ta zostala wydana z

naruszeniem prawa, przepisOw postepowania, ktére doprowadzily rdwniez do naruszenia prawa
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materialnego, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej koncowe
rozstrzygnigcie.

2. Konsekwencje prawne.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢gpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci
i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W mys$l art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzjg, o ktorej mowa w
ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okoliczno$ci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego postgpowania
sa wigzace dla organu, ktéremu przekazano spraw¢ do ponownego rozpatrzenia.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 m.in. jezeli stwierdzono inne naruszenie
przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w
szczegdlnosei jezeli strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba,
ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osob¢ uprawniong
reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw
do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajgcego w imieniu osoby niezyjgcej
lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia
spadkéw wakujagcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore
miato wplyw na wynik sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia przepiséw postgpowania oraz prawa materialnego, a wskazanego w art. 29 ust. 1 pkt
3 iart. 30 ust. 1 pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jednoczesnie, miato ono wplyw na wynik
sprawy, albowiem gdyby w sposdb wilasciwy ustalono stan faktyczny i prawny sprawy, to
wowczas decyzja reprywatyzacyjna miataby inng tresé, tak pod wzglgdem podmiotowym jak i
przedmiotowym. Co nalezy podkresli¢, w sprawie pozostal konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy, ktéry ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Nie ustalono bowiem nastgpcow
prawnych F~ B _ nie okreslono wysokosci udzialow przystugujacych im w
przyznanym prawie uzytkowania wieczystego, a takze w sposob sprzeczny z wydanym
orzeczeniem sadowym ustalono wysoko$¢ roszczenia dekretowego przystugujacego

Mi : M
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Nadto decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych,
albowiem dotychczas nie doszto do jej wykonania poprzez zawarcie aktu notarialnego. Z tego
tez powodu zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27
listopada 2014 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Organ [ instancji winien przy tym w toku dalszego postgpowania podjgé stosowne
czynnosci celem okreslenia wszystkich relewantnych elementéw stanu faktycznego sprawy, w
tym m.in. podjaé prébe ustalenia nastgpcéw prawnych F ‘B ~oraz jednoznacznie
ustali¢ wysoko$¢ ewentualnych roszczen dekretowych przystugujacych wszystkim
uprawnionym podmiotom, a nastepnie rozstrzygnac¢ przedmiotowsg sprawe przy uwzglednieniu

aktualnie obowigzujacych przepisow i przywotanego uprzednio orzecznictwa.

4. Strony post¢powania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. wskazac
nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynno$ci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja 0 wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tre$ci cytowanego przepisu wynika, ze strong post¢powania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
strony postgpowania przyjeto rowniez dwdch beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjne;j, ktorzy

nadto byli nastepcami prawnymi trzeciego beneficjenta, tj. R 'M
5. Konkluzja.
Majgc na uwadze powyzej wskazane okoliczno$ci, Komisja orzekla jak na wstepie, na

podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Arkadi rcha
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skargg do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwern Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r., poz. 143;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dofgczy¢ jej odpisy i
odpisy zalgcznikéw dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalgcznikdéw w
oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego uptywem pismo zostalo: 1) wystane w formie
dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placowce pocztowe]j operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe albo placéwee pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym: 4) ztozone
przez zohierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czionka zalogi statku morskiego kapitanowi statku: 6)
zlozone przez osobeg pozbawiona wolnoscei w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z pdZn, zm.) Prezes Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora
wyznaczonego do $wiadczenia ushug powszechnych w latach 2026 - 2035.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4, W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace dokiadne dane o
stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem. radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru
(art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Jub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi na decyzjg
Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie
dokonala w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach
wyjatkowych.

6. W mys$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a,, strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwodci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogtoszenia
Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno -
biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z tredcig art. 49b § 1 k.p.a.. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzj¢ lub postanowienie, niezwlocznie,
nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob
i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostgpnienia w taki
sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w
odrebnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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