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STRESZCZENIE

Celem przeprowadzonej analizy ex-ante jest ocena mozliwosci i zasadnosci wykorzystania
niedotacyjnych form wsparcia we wskazanych przez Zamawiajgcego obszarach ochrony
srodowiska, tak by byty one wykorzystywane dla zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb
inwestycyjnych przysztych beneficjentéw, w sposdb efektywny pod wzgledem kosztéw, nie
wypieraty finansowania wtasnego i prywatnego oraz aby przyczyniaty sie do pozyskania
zrynku dodatkowych zasobdéw prywatnych. Cel gtéwny realizowany jest przez cele
szczegotowe:

1. Okreslenie, w ktorych sposrdéd wskazanych przez Zamawiajacego obszarach ochrony
srodowiska iuzgodnionych z Wykonawcg typach projektéw oraz przez ktérych
beneficjentow zasadne bedzie zastosowanie niedotacyjnych form wsparcia, a takze
przeanalizowanie mozliwosci i efektywnosci ich stosowania dla kazdego obszaru.

2. Okredlenie, na jakich zasadach powinny byé¢ stosowane niedotacyjne formy wsparcia
w perspektywie finansowej 2021-2027 we wskazanych przez Zamawiajgcego obszarach
ochrony srodowiska i uzgodnionych z Wykonawcg typach projektéw.

Analize przeprowadzono w okresie od sierpnia do listopada 2019 r. W analizie zastosowano

nastepujace metody i techniki badawcze: analiza danych zastanych, indywidualne wywiady

pogtebione, studia przypadku, benchmarking, ankieta CATI z przedsiebiorcami, ankieta CAWI

z: beneficjentami, nieskutecznymi wnioskodawcami oraz przedsiebiorcami z gospodarki

odpadami.

Niniejsza analiza nie stanowi oceny ex-ante w rozumieniu art. 37 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1303/2013, w zwigzku z czym nie ma, w $wietle prawa funduszowego
Unii Europejskiej, obligatoryjnego charakteru.

Zgodnie z zaproponowang metodologig wskazano typy projektéw, ktore nie powinny by¢
wspierane z wykorzystaniem instrumentow finansowych (np. z uwagi na brak rentownosci,
realizacje waznego celu publicznego, typ beneficjenta, ilos¢ potencjalnych beneficjentow
etc.), projekty, ktére potencjalnie moga by¢ wspierane z wykorzystaniem instrumentéw
finansowych natomiast mozna znalez¢ rowniez argumenty przemawiajgce za instrumentami
dotacyjnymi i obie formy wsparcia bedg uzasadnione oraz projekty, ktére powinny by¢
wspierane z wykorzystaniem instrumentéw finansowych.

Ponizej wskazano trzy typy projektéw, dla ktdrych nalezy rozwazyé wprowadzenie
instrumentdéw finansowych:

e inwestycje przedsiebiorstw branzy zagospodarowania i recyklingu odpadow;

e dgazenie do minimalizacji wytwarzania odpaddéw w procesach produkcyjnych;

e poprawa efektywnosci energetycznej i zmniejszenie emisji pytdw i innych zanieczyszczen
do atmosfery z istniejgcych jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych oraz unikniecie
emisji zanieczyszczen powietrza, pochodzacych z nowo budowanych jednorodzinnych
budynkéw mieszkalnych.
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Instrument pozyczkowy w typie projektu Dgzenie do minimalizacji wytwarzania odpadow
w procesach produkcyjnych bedzie stanowit — pierwszy finansowany ze srodkéw unijnych —
dedykowany mechanizm wsparcia zwrotnego tego rodzaju dziatan inwestycyjnych.
Zastosowaniu instrumentu finansowego w tym typie projektu sprzyja wielko$¢ luki
finansowania, duza grupa docelowa firm przemystowych, jak tez rosngce koszty utylizacji
odpadoéw w procesach produkcyjnych.

Instrument mieszany, taczacy poiyczke z dotacjg, w typie projektu Rozwijanie recyklingu
odpadow bedzie mdégt opierac sie na pierwszych doswiadczeniach realizacji — uruchomionego
w tym roku — krajowego instrumentu NFOSIGW, faczacego pozyczke z dofinansowaniem
bezzwrotnym. Interwencje w formie zwrotnej uzasadnia m.in. rozwdj rynku recyklingu w
Polsce, zapotrzebowanie na automatyzacje w tej branzy jak réwniez sprzyjajaca, europejska i
krajowa polityka ochrony srodowiska w obszarze odpaddw.

Instrument pozyczkowy w obszarze Ochrona i poprawa jakosci powietrza bedzie pokrywat
sie z interwencjg publiczng w ramach istniejgcego, krajowego Programu Czyste Powietrze.
W praktyce bedzie to oznaczato funkcjonalne powigzanie Programu Czyste Powietrze
z politykg spdéjnosci na lata 2021-2027. Duze zapotrzebowanie na termomodernizacje
budynkdw jednorodzinnych w Polsce oraz zapewnianie ciggtosci interwencji sprzyja
wykorzystaniu zwrotnej formy wsparcia z funduszy europejskich. Zastosowanie instrumentu
finansowego zracjonalizuje rowniez zakres przedsiewzie¢ inwestycyjnych beneficjentow.

Proponowane instrumenty uzupetnig luke w dotychczasowym systemie wspierania
mieszkancow i przedsiebiorstw za pomocgy instrumentdéw innych niz dotacyjne. Zapewnig
wsparcie dostosowane do specyficznych potrzeb przedsiebiorstw z branzy zagospodarowania
i recyklingu odpadow, sektora przetwdérstwa przemystowego oraz oséb fizycznych — wtascicieli
nieruchomosci.

Wszystkie proponowane instrumenty finansowe powinny by¢ dystrybuowane w formie
pozyczek. Zastosowanie takiej formy, jest uzasadnione tym, ze jest to stosunkowo najprostsza
jak i najbardziej popularna — wsréd ostatecznych odbiorcéw — forma instrumentu zwrotnego.
Niemniej warunki, na jakich moze by¢ udzielane wsparcie, jak i grupy docelowe powinny sie
rozni¢ dla kazdego obszaru zastosowania instrumentow. Grupg docelowg instrumentu w
obszarze typu projektu Rozwijanie recyklingu odpadow powinny by¢ przedsiebiorstwa z
branzy Dziatalnos¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow;
odzysk surowcéw (PKD 38). Udzielenie wsparcia nie powinno by¢ zalezne od posiadania
statusu MSP. Mozliwo$é finansowania zewnetrznego w obrebie typu projektu Dgzenie do
minimalizacji wytwarzania odpadow w procesach produkcyjnych powinna zostaé skierowana
do przedsiebiorstw z sektora przetwdrstwa przemystowego (sekcja C PKD), niezaleznie od
posiadania statusu MSP. Instrument pozyczkowy w obszarze Ochrona i poprawa jakosci
powietrza powinien wspiera¢ adresatow analogicznych, jak dla krajowego Programu Czyste
Powietrze, ktorymi obecnie mogg by¢ osoby fizyczne, bedgce wtascicielami jednorodzinnych
budynkow mieszkalnych.
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Kazdy z instrumentéow powinien zapewni¢ ostatecznym odbiorcom preferencyjne,
niskokosztowe finansowanie ich potrzeb inwestycyjnych. Instrumenty powinny sie réznic
wielkoscig udzielanego finansowania. W branzy recyklingowej nalezy zapewni¢ mozliwos¢
uzyskania pozyczki do 30 min zt, natomiast przedsiebiorstwa produkcyjne powinny uzyskac
dostep do finansowania w maksymalnej wysokosci 20 min zt. W tym przypadku pozyczka nie
powinna by¢ mniejsza niz 500 tys. zt. Wsparcie wiascicieli jednorodzinnych budynkéw
mieszkalnych powinno stanowi¢ forme mikrofinansowania do maksymalnej wysokosci 100
tys. zt na jednego pozyczkobiorce.

Dtugos¢ okresu finansowania powinna siega¢ maksymalnie 20 lat — dla instrumentu
mieszanego, 15 lat — dla pozyczki w sektorze produkcyjnym oraz 15 lat — dla wsparcia
zwrotnego wifascicieli budynkéw jednorodzinnych. W celu zwiekszenia skutecznosci
interwencji zaleca sie elastyczno$é w zakresie udzielania pozyczek, w tym preferencyjnego
oprocentowania oraz mozliwos$¢ karencji w spfacie rat kapitatowych.

Proponowane instrumenty (pozyczkowy oraz mieszany), ktére s3g skierowane do
przedsiebiorstw, powinny zapewni¢ S$rodki finansowe na realizowanie duzych
i kapitatochtonnych projektéw inwestycyjnych. Natomiast instrument pozyczkowy w obszarze
Ochrona i poprawa jakosci powietrza dostarczy srodkéw dla finansowania przedsiewziec
inwestycyjnych na nieruchomosciach dokonywanych w matej skali przez osoby fizyczne.

Instrumenty pozyczkowe skierowane do przedsiebiorstw powinny by¢ dystrybuowane przez
jednego lub kilku posrednikéw. Ich wybdr moze nastgpi¢ w trybie bezposrednim. Instrument
skierowany do o0séb fizycznych, ze wzgledu na znacznie wiekszg przewidywang alokacje
srodkéw, powinien byé wdrazany w trybie posrednim przez fundusz funduszy.

Proponowane instrumenty pozwolg na dystrybuowanie wsparcia zwrotnego przez caty okres
realizacji przysztej perspektywy finansowej w sposdb ciggty.

Z wdrazaniem instrumentow wigze sie kilka ryzyk, w tym zagroienie w postaci
niedostatecznego popytu. Najtrudniejszym we wdrazaniu bedzie instrument wspierajacy
rozwdj recyklingu. Stad tez zaproponowano wprowadzenie dodatkowych zachet
bezzwrotnych w ramach instrumentu mieszanego (dotacja lub umorzenie czesci pozyczki).
W celu osiggniecia odpowiedniej skali dystrybucji w zakresie inwestycji dotyczacych
poprawy efektywnosci energetycznej i zmniejszenia (...), proponuje sie wprowadzenie
bezzwrotnych zachet dla wiascicieli jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych. Zrédtem ich
finansowania mogtyby byé krajowe srodki publiczne. Stuzytoby to zwiekszeniu
zainteresowania pozyczkg z funduszy europejskich. Szczegélnym ryzykiem instrumentu
pozyczkowego skierowanego do przedsiebiorstw produkcyjnych jest zagrozenie
utrzymywania sie stabszej koniunktury gospodarczej, ktdra nie sprzyja inwestycjom tej grupy
docelowej. Przedmiotowe oraz inne ryzyka zostaty uwzglednione w analizach wykonanych na
potrzeby przygotowania niniejszego raportu.
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SUMMARY

The objective of this ex-ante analysis is to assess the possibility and justifiability of using
refundable forms of support in environment protection areas listed by the Contracting Party,
so that their uptake would address identified investment needs of future beneficiaries, in
a cost efficient manner, without displacing own and private sector financing, and contributing
to improved market access to additional private resources. This overall objective is
implemented through the following specific objectives:

1. Identification of environment protection areas from among those listed by the
Contracting Party, of project types agreed with the Contractor, and of beneficiaries, with
respect to which the use of refundable support forms will be justified; as well as the
analysis of the possibilities and effectiveness of their use in each area.

2. ldentification of terms, under which refundable support forms should be used in the
2021-2027 financial perspective, for the environment protection areas listed by the
Contracting Party and project types agreed with the Contractor.

The study was performed in the period from August till November 2019. The following
research methods and techniques were used: desk research, individual in-depth interviews,
case studies, benchmarking, CATI survey among business owners, CAWI survey among:
beneficiaries, unsuccessful grant applicants, and waste management sector business owners.

This study is not an ex-ante evaluation as defined under Article 37 of the Regulation (EU)
No 1303/2013 of the European Parliament and of the Council and therefore in the light of the
European Union's provisions on the funds is not obligatory in character. In line with the
adopted methodology project types have been identified, which should not be supported
with the use of financial instruments (for example in view of their unprofitable nature,
implementation of important public goals, type of beneficiary, numbers of potential
beneficiaries etc.); project types, which potentially could be supported with the use of
financial instruments, with respect to which however valid arguments can be provided for the
use of grant based instruments and both forms of support are justifiable; and projects which
should be supported with the use of financial instruments.

Based on the analysis, the following three project types have been identified for consideration
with respect to the introduction of financial instruments:

e investments of enterprises from the waste management and recycling sector;

o efforts at minimising waste generation in production processes;

e improvement of energy efficiency and reduction of dust and other pollutants emissions to
the atmosphere from existing single household detached buildings, and avoidance of air
pollution emissions from newly built single household detached buildings.

The loan instrument for project type Efforts at minimising waste generation in production
processes will be the first EU-financed repayable support mechanism for this type of
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investment actions. The use of the financial instrument in this type of project is favoured by
the size of the financing gap, a large target group of industrial companies, as well as the rising
costs of waste utilization in production processes.

The blended instrument, combining loans with grants, for project type Developing waste
recycling will benefit from the initial experiences gathered during the implementation -
started this year - of the national level instrument provided by NFOSiGW (National Fund for
Environmental Protection and Water Management), which combines loans with grants. The
intervention in repayable form justifies inter alia the development of a recycling market in
Poland, the need for automation in the industry as well as a favourable European and national
environmental policy in the area of waste management.

The loan instrument in the area Conservation and improvement of air quality will overlap
with the public intervention under the national level Clean Air Programme. In practice this will
mean the functional linking of the Clean Air Programme with the cohesion policy framework
for 2021-2027. The high demand for thermomodernization of single-family buildings in Poland
and the need to ensure continuous support for beneficiaries is conducive to make use of EU-
funded repayable forms of support. The application of a financial instrument will also
rationalise the scope of final recipients' investment projects.

These above-mentioned financial tools would fill the gap in the existing enterprise and
householder support system with instruments other than grants. They would provide support
tailored to the specific needs of enterprises from the waste management and recycling, and
manufacturing sectors; and of natural persons - property owners.

All of the identified financial instruments should be distributed in the form of loans. The use
of this form is justified by the fact, that it is the relatively simplest and most popular - among
final recipients - form of repayable financial instruments. However the terms under which
the support can be provided, as well as the target groups should be different for each
instrument. The target group for the instrument supporting waste recycling should involve
enterprises from the sector Waste collection, treatment and disposal activities; materials
recovery (Code List of Classification of Business Activities in Poland - PKD 38). Support should
not be conditional on SME status. Under project type Efforts at minimising waste generation
in manufacturing processes external financing should be made available to all manufacturing
sector enterprises (section C PKD), irrespective of whether they have SME status. The loan
instrument in the area Conservation and improvement of air quality should support the same
group of potential beneficiaries as the national level Clean Air Programme, who at this time
include natural persons owners of single household detached buildings.

Each of these instruments should provide to the final recipients preferential, low cost
financing for their investment needs. These instruments should differ with respect to the
scale of financing provided. In the recycling sector loans of up to 30 million zt should be made
available, while manufacturing enterprises should obtain access to maximum financing of up
to 20 million zt. In this case the available loans should not be smaller than 500 thousand PLN.
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Support to house owners should take the form of micro-financing up to the maximum amount
of 100 thousand zf per borrower.

The financing period should not exceed a maximum of 20 years - for the blended instrument;
15 years - for loans in the manufacturing sector; and 15 years - for loan support to owners of
single household buildings. In order to increase the effectiveness of the intervention it is
recommended that flexibility is used in loan provision, including preferential interest rates
and optional grace periods for loan capital repayments.

The recommended instruments targeting enterprises should provide financing towards the
implementation of large scale and capital-intensive investment projects. In the case of the
loan instrument within the area Conservation and improvement of air quality resources will
be provided towards the financing of small scale investments of natural persons in real estate
upgrading.

Loan instruments targeting enterprises should be disbursed by one or more intermediaries.
They should be selected through direct agreement. The instrument targeting natural persons,
in view of the significantly larger anticipated allocation, should be implemented indirectly
through the fund of funds. They will allow for the distribution of repayable support over the
entire programming period on a continuous basis.

A number of risks are attached to the implementation of the instruments, including
insufficient demand. The instrument supporting the development of recycling will be the
most difficult to implement. With this in mind it is proposed that additional non-refundable
incentives are introduced within the blended instrument (grants or partial write-offs). In
order to achieve an appropriate scale of disbursement in the investment area Improvement
of energy efficiency and reduction (...) it is recommended that non-refundable incentives for
the owners of single household detached buildings are introduced. These could be financed
from national public resources. Such a solution would contribute to increased demand for the
loans financed from EU funds. The particular risk of loan instrument for manufacturing
enterprises is a threat of the economic downturn, which is not conducive to investments by
this target group. The above-mentioned and other risks are included in the investigation
carried out for the purposes of this report.
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1. WPROWADZENIE — CELE BADANIA I ZASTOSOWANA METODOLOGIA

1.1. CELE ANALIZY

Celem analizy ex-ante jest ocena mozliwosci i zasadnosci wykorzystania niedotacyjnych form
wsparcia we wskazanych przez Zamawiajgcego obszarach ochrony srodowiska, tak by byty one
wykorzystywane dla zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb inwestycyjnych przysztych
beneficjentéw, w sposéb efektywny pod wzgledem kosztéw, nie wypieraty finansowania
witasnego i prywatnego oraz aby przyczyniaty sie do pozyskania z rynku dodatkowych zasobdéw
prywatnych (tzw. ,,dZwignia finansowa”). Analiza pozwoli na wskazanie obszaréw, dla ktérych
mozliwe jest zastosowanie instrumentédw niedotacyjnych, ewentualnie dotacji
w ograniczonym zakresie, jaki jest konieczny, aby aktywizowad rynek oraz fundusze prywatne
do inwestowania.

Docelowo planowane jest wykorzystanie wynikdw Analizy w pracach nad przygotowaniem
zatozen krajowego programu operacyjnego. Potencjalnie wyniki Analizy mogg zostac¢ réwniez
wykorzystane przy opracowaniu zatozen programéw regionalnych.

CELE SZCZEGOLOWE ANALIZY:

1. Okreslenie, w ktérych sposréd wskazanych przez Zamawiajgcego obszarach ochrony
Srodowiska iuzgodnionych z Wykonawcg typach projektéw oraz przez ktérych
beneficjentow zasadne bedzie zastosowanie niedotacyjnych form wsparcia, a takze
przeanalizowanie mozliwosci i efektywnosci ich stosowania dla kazdego obszaru.

2. Okreslenie, na jakich zasadach powinny by¢ stosowane niedotacyjne formy wsparcia
w perspektywie finansowej 2021-2027 we wskazanych przez Zamawiajgcego
obszarach ochrony $rodowiska i uzgodnionych z Wykonawca typach projektéw.

1.2. OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII

W analizie zastosowano opisane ponizej metody i techniki badawcze:
Analiza desk research

Analiza desk research stuzyta zdobyciu danych wtérnych. Stanowita punkt wyjscia do
wstepnego okreslenia, w przypadku ktorych typow projektéw warto zastosowac instrumenty
finansowe, a ktére powinny byé wspierane dotacyjnie. Analiza dotyczyta przede wszystkim
dotychczasowych doswiadczen we wspieraniu okreslonych typéw projektéw. Okreslono
zainteresowanie poszczegdlnymi typami, dotychczasowe warunki udzielania wsparcia (w tym
poziom dofinansowania), kto byt beneficientem tych projektéw (podmioty publiczne czy
podmioty prywatne). Dokonano analizy danych pozyskanych od instytucji wspierajgcych
konkretne typy projektéw oraz wynikéw badan ewaluacyjnych.

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)
W ramach badania zrealizowano tacznie 14 indywidualnych wywiadoéw pogtebionych, w tym

dwie diady i trzy wywiady grupowe, z przedstawicielami instytucji zaangazowanych
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w programowanie i wdrazanie Il osi priorytetowej POIi$ 2014-2020 (IP, IW), NFOSIGW, BGK,
UM w Opolu?, WFOSIGW w Katowicach.

Ankieta CAWI

Ankieta CAWI zostata zrealizowana na catej populacji beneficjentéow i podmiotéw aplikujgcych
nieskutecznie o wsparcie z Il osi priorytetowej POIiS 2014-2020, jako potencjalnych
whnioskodawcow oraz przedsiebiorcéw z branzy odpadowe;.

taczny zwrot ankiety dla grupy beneficjentéow Il osi priorytetowej wyniost 471 ankiet, co
odpowiada poziomowi 60,6%. W przypadku wnioskodawcéw nieskutecznych zwrot wynidst
76 ankiet, co stanowi 46,9%, a dla przedsiebiorcéw z branzy odpadowe] zwrot wynidst 65
ankiet.

TABELA 1. WIELKOSCE POPULACII | UZYSKANY ZWROT CAWI DLA BENEFICJENTOW |1 051 PONIS 2014-2020

G ik AT Liczba unikatowych  Uzyskany zwrot Uzyskany zwrot -

beneficjentow —szt. %
Dziatanie 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz
z zabfe'zple.czemem i zwug,ksze’n.lem odpornosci na 73 31 42,5%
kleski zywiotowe, w szczegdlnosci katastrofy naturalne
oraz monitoring srodowiska
Dziatanie 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi 40 21 52,5%
Dziatanie .2.3 Gospodarka wodno-$ciekowa 357 1> 67.8%
w aglomeracjach
Dziatanie 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna 142 80 56,3%
Dziatanie 2.5 Poprawa jakosci Srodowiska miejskiego = 165 97 58,8%
Nieskuteczni 162 76 46,9%
tACZNIE 939 547 58,3%

Zrédto: opracowanie wtasne

1 Nie zrealizowano wywiadu z posrednikiem finansowym oferujagcym pozyczke na wsparcie modernizacji energetycznej
jednorodzinnych i wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych zasilong srodkami poddziatania 3.2.3 RPO OP, gdyz nie zostat taki
posrednik wytoniony.
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Ankieta CATI

Ankieta zostata zrealizowana wsrdod firm z sektora przemystu i dotyczyta dgzenia do
minimalizacji wytwarzania odpadow w procesach produkcyjnych. tacznie zrealizowano 300
ankiet.

Analiza poréwnawcza oraz studia przypadku

Analiza poréwnawcza (benchmarking), zaktadata pordwnanie zaproponowanych form
niedotacyjnych z formami niedotacyjnymi stosowanymi w innych programach operacyjnych
oraz programach krajowych finansowanych ze $rodkéw budzetu panstwa w trwajacej, jak
i poprzedniej perspektywie finansowej oraz w innych panstwach: Niemcy, Czechy, Stowacja
oraz Grecja, a takze z instrumentami komercyjnymi dostepnymi na rynku. Przygotowano
studia przypadkéw w odniesieniu do tych typdw projektéw, w przypadku ktérych
przeprowadzone badania i analizy wskazaty na zasadnos¢ zastosowania instrumentu
finansowego. Studia przypadku stanowig cze$¢ dokonanego benchmarkingu i dotyczyty
zaréwno krajowych, jak i zagranicznych doswiadczen.

Panele eksperckie

Zrealizowano dwa panele dyskusyjne. W kazdym z paneli dyskusyjnych uczestniczyli
przedstawiciele instytucji zaangazowanych we wdrazanie projektéw oraz ich monitorowanie
w Il osi priorytetowej POIiS 2014-2020.

1.3. SCHEMAT ANALIZY

Analiza zostata przeprowadzona wedtug nastepujacego schematu:
1. Szczegdétowo przeanalizowano wszystkie (uzgodnione z Zamawiajgcym) potencjalne
niedotacyjne formy wsparcia, w tym:

a) dokonano analizy kosztéw i korzysci stosowania wszystkich potencjalnych
niedotacyjnych form wsparcia (dla instytucji programu operacyjnego i potencjalnych
beneficjentow);

b) dokonano poréwnawczej analizy wszystkich potencjalnych niedotacyjnych form
wsparcia do form dostepnych komercyjnie — co najmniej pod kgtem atrakcyjnosci
oferty dla potencjalnych beneficjentéw (przedsiebiorcow i podmiotow
publicznych/samorzgdowych);

c¢) dokonano analizy mocnych i stabych stron realizacji potencjalnych niedotacyjnych
form wsparcia w innych panstwach (min. 4 kraje o porownywalnym dla Polski poziomie
rozwoju i uwarunkowaniach spotfeczno-gospodarczych) oraz w innych programach
operacyjnych w kraju, w aktualnej i poprzednich perspektywach;

d) okreslono szanse i zagrozenia w zakresie mozliwosci wdrozenia wszystkich
potencjalnych niedotacyjnych form wsparcia dla proponowanych dziatan i typow
projektow w Polsce (docelowo na poziomie programu krajowego) wraz z zaleceniami
w zakresie minimalizacji mozliwosci wystgpienia identyfikowanych trudnosci i ryzyk
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oraz wskazaniami dla ustanowienia efektywnego systemu instytucjonalnego

i wdrazania wsparcia niedotacyjnego.

2. Przedstawiono, w wyniku przeprowadzonych analiz, propozycje zastosowania
niedotacyjnych form wsparcia w nowej perspektywie finansowej UE 2021-2027 dla
konkretnych ~ obszaréw  tematycznych ~w  obszarze  ochrony  $Srodowiska,
z przyporzgdkowaniem proponowanych form wsparcia do typu/typdéw beneficjenta:
przedsiebiorca (maty, $redni, duzy) lub beneficjentéw publicznych i samorzagdowych.

3. Powigzano wybrane propozycje niedotacyjnych form wsparcia, z:

a) obowigzujacym prawodawstwem oraz dokumentami strategicznymi na poziomie
europejskim i krajowym, a takze przedstawiono ewentualne konieczne zmiany
legislacyjne/programowe w przypadku propozycji zastosowania okreslonej formy;

b) potencjalnymi beneficjentami (JST, przedsiebiorstwa, urzedy administrac;ji

publicznej) i ich potrzebami — okreslono, czy i w jakim stopniu jest prawdopodobne

zainteresowanie dang niedotacyjng forma wsparcia.

1.4. ISTOTA I DEFINICIJA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

Instrumenty finansowe zostaty po raz pierwszy zdefiniowane w ramach przegladu
rozporzadzenia finansowego Unii Europejskiej w 2012 r.2 Od tego czasu ich funkcjonowanie
stato sie czescig procesu programowania unijnego w kolejnych perspektywach finansowych.
Nie oznacza to jednak, ze instrumenty finansowe nie byty w praktyce ogdlnie wczesniej
wykorzystywane. | tak, w perspektywie na lata 2007-2013 okreslano je mianem instrumentéw
inzynierii finansowej, a ich wykorzystanie byto promowane przez Unie Europejska3.

Wskazuje sie na wiele przyczyn wprowadzenia instrumentéw finansowych jako najwazniejszej
— po dotacji bezzwrotnej — formy wsparcia. Ukierunkowywanie polityki rozwoju w coraz
wiekszym stopniu na instrumenty finansowe wynika przede wszystkim z ograniczonosci
zasobow Unii Europejskiej. Budzet Unii stanowi bowiem mniej niz 1% PKB wszystkich panstw
cztonkowskich Unii. Na decyzje o potrzebie zwiekszenia udziatu instrumentéw finansowych
w polityce rozwoju wptyw miaty nastepujgce okolicznosci:

e uzyskiwanie efektu dzwigni finansowej dzieki zaangazowaniu zasobdw prywatnych
w realizacje instrumentu;

e zwielokrotnienie efektu wsparcia poprzez zwrotny charakter jego formy, srodki
ponownie zwrdcone do instrumentu mogg ponownie stuzy¢ tym samym celom;

2 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002.

3 Komisja Europejska, Financial Instruments in Cohesion Policy, SWD (2012) 36 final, Bruksela 2012.
4 Europejski Trybunat Obrachunkowy, Wykonywanie budzetu UE za posrednictwem Instrumentéw finansowych — wnioski na

przysztos¢ z okresu programowania 2007-2013, Luksemburg 2016.
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e okolicznos¢, ze srodki z instrumentu finansowego muszg by¢ ostatecznie zwrdcone
przez ostatecznego odbiorce, pozytywnie wptywa na racjonalno$é¢ jego decyzji
o inwestycji (i jej zakresie), zmniejszajgc przy tym ryzyko uzaleznienia sie od wsparcia
publicznego. Pozwala réwniez w ten sposob lepiej wykorzystywac srodki publiczne.

Aktualne rozporzadzenie finansowe® definiuje instrument finansowy jako unijny $rodek
wsparcia finansowego, przekazywany z budzetu, aby zrealizowa¢ jeden lub wieksz3 liczbe
okreslonych celéw polityki Unii, ktéry to instrument moze przybiera¢ forme:

e inwestycji kapitatowych lub inwestycji quasi-kapitatowych;
e pozyczek;

e gwarancji;

e lub innych instrumentdéw opartych na podziale ryzyka.

Instrumenty finansowe mogg by¢ w stosownych przypadkach taczone z innymi formami
wsparcia finansowego. W szczegdlnosci rozporzadzenie ogdlne definiuje szczegdlny
instrument mieszany w postaci gwarancji z doptatami do odsetek kredytu lub/i optat
gwarancyjnych (art. 37 ust. 7). W innych krajach niz Polska stosowano mieszane formy
wsparcia, faczgce dwa instrumenty finansowe (dtuzno-kapitatowe)®.

Instrumenty finansowe s3 dystrybuowane przez posrednikow finansowych. S3 nimi
zazwyczaj banki lub inni posrednicy finansowi z sektora prywatnego, badz publicznego, lecz
nie organy administracji publicznej. Posrednikdw finansowych wybiera sie w procedurze
przetargowej. Zadanie wyboru posrednikéw Instytucja Zarzgdzajgca moze przekazaé réwniez
innemu podmiotowi — funduszowi funduszy (zarzadzajagcemu). Posrednikowi finansowemu
przystuguje wynagrodzenie w formie optaty za zarzadzanie, zaleznej przede wszystkim od
wynikow dystrybucyjnych (wielkosci srodkéw udostepnionych ostatecznym odbiorcom).

Przestanki stosowania instrumentow finansowych

Instrumenty finansowe wdraza sie, by wesprzecd inwestycje, ktére uznaje sie, jako finansowo
wykonalne, ale nie mogace znalez¢ wystarczajacego finansowania ze zrédetf rynkowych na
skutek niedoskonatosci rynku. Wystepowanie niedoskonatosci rynku wigze sie z wieloma

5 Art. 2. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad
finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr
1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr
283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012.

6 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie instrumentéw finansowych wspieranych z budzetu
ogolnego zgodnie z art. 140 ust. 8 rozporzadzenia finansowego — stan na dzier 31 grudnia 2016 r., COM(2017) 535 final,
Bruksela 2017.
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réznymi czynnikami, takimi jak efekty zewnetrzne’, dobra publiczne®, sita monopoli, asymetria
informacji®, czy tez czynniki ujete w teorii agencji'°.

W odniesieniu do aktywnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw mamy do czynienia
z niedoskonatoscia rynku majacg charakter tzw. luki finansowaniall. Dotyczy ona
przedsiebiorstw, ktére dysponujgc rentownymi projektami, w sytuacji braku wtasnych
(wewnetrznych) srodkéw finansowych, nie sg w stanie pozyskaé kapitatu z zewnatrz (np.
banku) na jego sfinansowanie (zjawisko racjonowania kredytu'?).

Luka w dostepie do kapitatu prowadzi do negatywnych konsekwencji - nieoptymalnego
poziomu inwestycji przedsiebiorstw, skutkujgcego zakumulowanym niedoborem srodkow
trwatych, majgcym negatywny wptyw na rozwdj gospodarki.

Nieoptymalny poziom inwestycji uzasadnia interwencje publiczng. Wsparcie publiczne moze
w tym przypadku prowadzi¢ do uzupetnienia oferty finansowania zewnetrznego o produkty
finansowe skierowane do podmiotdéw znajdujacych sie w luce finansowe;.

Brak dostepu podmiotu do finansowania zewnetrznego (luka finansowania) jest tylko jedng
z przestanek interwencji publicznej. Istnieje szereg obszaréw (jak np. finansowanie B+R,
rewitalizacja obszaréw miejskich, ochrona s$rodowiska, ograniczanie energochtonnosci
i zasobochtonno$ci gospodarki), gdzie mogg istnie¢ przestanki do stworzenia zachet!? (w tym

7 Wystepujg w przypadku przedsiebiorstw, ktore nie sa w stanie zawtaszczy¢ w petni korzysci, jakie ich produkty wywotuja
w skali catej gospodarki. Komercyjne finansowanie przedsiebiorstwa, ktére nie otrzymuje zwrotu z korzysci spotecznej
inwestycji, jest mniej optacalne, niz finansowanie przedsiebiorstwa, ktdrego produkt jest tak samo uzyteczny, ale firma jest
w stanie uzyskac zaptate od wszystkich, ktérzy z tego produktu korzystajg. Przyktadowo, jesli konkurent jest w stanie
przywtaszczyé sobie czesé korzysci z nowego wynalazku firmy technologicznej, jest to dla banku argument przeciw jej
fundowaniu. Jest to jednak nieoptymalne z punktu widzenia gospodarki.

8 S to dobra, ktdre sa niekonkurencyjne w konsumpcji — tzn. konsumpcja dobra przez jedng osobe nie umniejsza mozliwosci
korzystania innych oséb z tego samego dobra — i jednoczesnie nie da sie wytgczyé ich z konsumpcji — tzn. legalnie odmowié
jakiejs osobie korzystania z dobra.

% Réznica w wiedzy pomiedzy nabywca, a sprzedawca na danym rynku, bedaca Zrédtem zawodnosci rynku. Asymetria
prowadzi czesto do takich zachowan poszczegdlnych stron transakcji, ze obie strony tracg w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej
mieliby petng wiedze. Np. w przypadku kredytu kredytodawca nie wie, czy klient jest w ostatecznym rozrachunku wyptacalny.

10 pojawia sie w sytuacji, w ktorej optacalnos$¢ transakcji zalezy od zachowania jednej ze stron. Jesli druga strona nie jest
w stanie kontrolowa¢ tego zachowania, moze ona odmowi¢ udziatu w transakcji. Przyktadowo, bank moze odmowié
udzielenia kredytu, jesli nie jest w stanie wyegzekwowac od kredytobiorcy rzetelnego wykonania projektu inwestycyjnego.
Nawet gdy kredytobiorca bytby w stanie zrealizowac projekt, nie ma mozliwosci udowodnienia tego bankowi.

11 Niedopasowanie pomiedzy popytem, a podazg kapitatu na finansowanie dziatalnosci przedsiebiorstw — tzw. luka
MacMillana.

12 ), Stiglitz oraz A. Weiss, Credit Rationing in Markets with Incomplete Information”. American Economic Review, 1981, vol.
71, nr 3.

13 Efekt zachety: wsparcie musi zmieni¢ zachowanie odbiorcy pomocy w taki sposodb, ze angazuje sie on w dodatkowg
dziatalnosé¢, ktorej nie podjatby bez przyznanej pomocy lub ktdrg podjatby w ograniczonym lub innym zakresie lub miejscu.
Zrédto: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) NR 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 298/1
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takze majgcych forme instrumentéw zwrotnych) dla firm (niezaleznie od tego, czy znajdujg sie
w luce finansowej) i innych podmiotéw (np. oséb fizycznych) do podjecia aktywnosci
inwestycyjnej w okreslonym obszarze.

Instrumenty finansowe z reguty powinno sie stosowaé w przypadku projektéw potencjalnie
rentownych wdrazajgcych cele polityki publicznej, ktére jednak nie sg atrakcyjne dla
inwestorow bez jakiejs formy wsparcia publicznego (zachety). Takg sytuacje nazywa sie
czasem luka rentownosci'* (viability gap). Po zastosowaniu wsparcia publicznego, w takiej czy
innej formie, projekty te moga by¢ realizowane zgodnie z logika komercyjng, generujac
przychody wystarczajgce na pokrycie petnych kosztéow inwestycyjnych i operacyjnych.

1.5. TYPY POTENCIALNYCH BENEFICJENTOW

Przed przystgpieniem do szczegétowej analizy mozliwosci zastosowania niedotacyjnych, czy
tez dotacyjnych form finansowania dla poszczegélnych typéw projektéw, warto krotko
wspomniec o typach potencjalnych beneficjentéw oraz ich mozliwosciach finansowych.

JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Zgodnie z raportem Stan finanséw JST*> w ostatnich latach obserwuje sie znaczny wzrost
wydatkéw JST, zaréwno w grupie wydatkéw biezgcych jak i inwestycyjnych. Jest to z jednej
strony wynikiem zwiekszenia zakresu zadan oraz poziomu inwestycji, z drugiej jednak
efektem znacznego wzrostu wiekszosci kosztow wykonywania zadan. Skale problemu
obrazuje zwiekszenie wydatkéw biezgcych JST w okresie od 2015 do 2018 r., jakim s3g ptace
wraz z pochodnymi (przy czym wzrost nie wynika ze zwiekszonej liczby pracownikéw,
a wzrostu kosztow pracowniczych), ktére wzrosty w okresie 2015-2018 o 11,26 mld zt
(z 71,44 mid do 82,70 mld zt). Dodatkowo w ostatnich latach mnozg sie inne czynniki, ktdre
powodujg wzrost kosztéw biezgcych funkcjonowania sektora samorzgdowego. Nalezg do
nich: ceny energii, materiatdw budowlanych i eksploatacyjnych, ceny ustug, optaty za
korzystanie z zasobéw wody itp. Dla uzupetnienia obrazu wydatkéw biezgcych JST konieczne
jest jeszcze wskazanie przejmowania dtugow i strat szpitali oraz wzrost kosztéw zwigzanych
z oSwiatg. Gwattowny wzrost luki finansowej (réznicy miedzy wydatkami, a dochodami)
w latach 2017-2018, w coraz wiekszym stopniu rzutuje na ogdlny stan finanséw JST,
ograniczajgc miedzy innymi mozliwosci zaciggania zobowigzan. W 2018 r. budzety gmin
zamknety sie zbiorczo deficytem w wysoko$ci 5.707.177 tys. z{'6.

14 Ex-ante assessment methodology for financial instruments in the 2014-2020 programming period. General methodology
covering all thematic objectives. Volume I. General Metodology, EC. Wer 1.90, marzec 2014.

15 A. Porawski oraz J. Czajkowski, Raport dla Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na posiedzenie w dniu 17
lipca 2019 r. ZMP, Poznan 2019.

16 Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. Informacja o wykonaniu
budzetéow Jednostek Samorzgdu Terytorialnego Rada Ministréow Warszawa 2019
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TABELA 2. ZESTAWIENIE LICZBY GMIN, Z UWZGLEDNIENIEM ZREALIZOWANEGO PRZEZ NIE WYNIKU BUDZETOWEGO
w 2018 R.

Wyszczegdlnienie Gminy ogotem W tym wiejskie
Gminy ogétem 2412 1547
Gminy z nadwyzka budzetowa 683 455
Gminy z deficytem budzetowym 1729 1092
Udziat gmin z deficytem budzetowym w ogdlnej 71,7 70,6

liczbie gmin dla danej kategorii gmin (w %)

Zrédto: Sprawozdania roczne z wykonania budzetéw gmin za 2018 r. (Ministerstwo Finanséw)

W 2018 r. gminy wykazaty najwieksze przychody z tytutu kredytéw, pozyczek oraz emisji
papierédw wartosciowych, tj. 52,1% przychoddw ogdtem. Wysokos$¢ kredytdw i pozyczek, ktére
stanowig najistotniejsza pozycje w strukturze zadtuzenia, wzrosta 0 20,9% w stosunku do roku
2017. W 2018 r. zadtuzenie wystapito w 2 342 gminach, a udziat zadtuzenia gmin w dochodach
ogotem wynosit 24,8%. Nalezy rowniez zauwazyé, ze zadtuzenie podsektora samorzadowego,
wynoszace na koniec 2018 r. ok. 76,1 mld zt, jest proporcjonalnie zalezne od dynamiki
wykorzystania srodkéw z funduszy UE. Dodatkowo, nalezy wspomnie¢ o ubytkach we
wptywach z udziatu JST w podatku PIT, ktére wynikajg z przewidywanych zmian w podatku
PIT.

Dalsze niezrekompensowane ubytki w dochodach JST, przy wzroscie kosztéw ich
funkcjonowania, beda oznacza¢ faktyczng likwidacje zdolnosci rozwojowych, co bedzie
miato takie znaczenie dla stopnia wykorzystania przez Polske dostepnych funduszy
unijnych.

Mogtoby sie pozornie wydawaé, ze cze$¢ gmin miejskich o lepszej bazie podatkowej,
wynikajgcej z duzej liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych naich terenie, posiada
zdolnos¢ do zaciggania zobowigzan. Chodzitoby tu w szczegdlnosci o duze miasta na prawach
powiatu. Niemniej opisywana grupa JST jest stosunkowo nieliczna. Jednoczesnie posiada
dostep do rynku kapitalowego poprzez mozliwos¢ emisji obligacji komunalnych. Te ostatnie
stanowig coraz wazniejszy mechanizm finansowania inwestycji duzych JST. Samorzady
uzyskujag w ten sposéb dostep do atrakcyjnego finansowania dtugoterminowegol’.
W ostatnich 20 latach rozwinat sie rdwniez rynek instytucji wspomagajacych emisje obligacji,
gtownie duzych bankéw komercyjnych. Od 2009 r. funkcjonuje réwniez platforma dla
wtdrnego obrotu obligacjami, ktérg jest rynek Catalyst'®. W zwigzku z powyzszym, trudno

17Z punktu widzenia okresu finansowania oraz oprocentowania zobowigzania dtuznego.

18 K, Brzozowska Rynek obligacji komunalnych w Polsce w finansowaniu inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego, NIST,
,Ekspertyzy i Opracowania”, 2018, nr 41.
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bytoby — za pomoca instrumentéw finansowych ze srodkéw unijnych — zaoferowaé¢ duzym
samorzagdom takie wsparcie, ktére byloby atrakcyjniejsze, niz pozyskane na rynku
prywatnym. Jednoczesnie obcigzenia administracyjne po stronie JST sg znacznie wieksze
w trakcie ubiegania sie o wsparcie zwrotne w ramach funduszy europejskich, niz w przypadku
emisji obligacji. Wéwczas w duzym stopniu przejmuje je na siebie profesjonalny organizator
emisji obligacji, taki jak bank. W zwigzku z powyzszym, autorzy badania uwazajg, iz mozliwosé
oferowania dla JST instrumentéw finansowych z funduszy europejskich i sklonno$é¢ do
korzystania przez nie z tych instrumentéw finansowych pozostaje bardzo ograniczona®®.
Skutkuje to rekomendacja na rzecz rezygnacji z tej formy wsparcia w przypadku JST.

SAMORZADOWE ZAKLADY BUDZETOWE

Zaktadami budzetowymi s jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktére pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu,
a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek odpowiednich dochodéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Samorzgdowy zaktad budzetowy moze wykonywac zadania wtasne
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie m.in. gospodarki mieszkaniowej, wodociggéw
i zaopatrzenia w wode, lokalnego transportu zbiorowego, gospodarki odpadami, zieleni
gminnej itd. Przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne oraz przedsiebiorstwa odpadowe nie
dziatajg dla zysku, a jedynie realizujg zadania wtasne JST. JST moze posrednio dofinansowadé
przedsiebiorstwo, przekazujagc mu doptaty do cen dostarczanej wody albo optat za
oczyszczanie Sciekdw dla jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ustug.
Przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne oraz odpadowe, bedace samorzgdowymi
zaktadami budzetowymi, mogg ponadto otrzymywac z budzetéw macierzystych gmin dotacje
na zasadach ogodlnych okreslonych w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, tj. dotacje celowe na zadania biezgce finansowane z udziatem S$rodkéw
pochodzacych z budzetu UE (i panstw EFTA) oraz dotacje celowe na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji. Tak wiec sytuacja zaktadéw budzetowych
powigzana jest z sytuacjg finansowg poszczegdlnych JST, przez co, podobnie jak w przypadku
JST, mozliwos¢ oferowania im instrumentéw finansowych z funduszy europejskich i sktonnos$¢
do korzystania przez nie z instrumentéw finansowych pozostaje bardzo ograniczona, nawet
w przypadku wyzej opisanych tzw. bogatych JST.

19 Dostep do zwrotnych Srodkow jest uzalezniony od dotychczasowego poziomu dtugu oraz od zdolnosci dalszego zadtuzania
sie. Obstugiwanie dtugu wymaga wypracowania nadwyzki operacyjnej, ktéra pozwala na sptate odsetek i rat kapitatowych
dtugu. Badania dotyczgcej najwiekszych (wojewddzkich) miasta w Polsce pokazuja, ze miasta najbardziej zadtuzone powinny
teoretycznie wypracowywac najwiekszg nadwyzke, lecz tego nie czynia, zmniejszajgc tym samym swojg zdolnos¢ do obstugi
zaréwno dotychczasowego jak i nowego zadtuzenia (zob. Z. Dolewska, Zadtuzenie miast wojewddzkich a ich rozwdj,
Nieréwnosci Spotecznea Wzrost Gospodarczy, 2018, nr 4, s. 158-174.). Nalezy wskaza¢, ze absorpcja bezzwrotnego wsparcia
UE — w poprzedniej perspektywie finansowej na lata 2007-2013 — prowadzita paradoksalnie do nadmiernego zadtuzenia
samorzaddw, ktdre zaciaggaty kredyty i pozyczki w celu zapewniania wktadu wtasnego do wnioskowanych projektéow (na to
zjawisko stusznie wskazuje Zadtuzenie miast wojewddzkich a ich rozwaj, Nieréwnosci Spotecznea Wzrost Gospodarczy, 2018,
nr4,s. 64). W efekcie, w latach 2014-2017 musiaty dokonac restrukturyzacji zaciggnietych wczesniej zobowigzan dtuznych by
méc realizowaé nowe przedsiewziecia rozwojowe (o czym $wiadczg dane zebrane przez badaczke Z. Dolewska). To réwniez
istotnie ograniczato sktonnos¢ miast do zaciggania zobowigzan, a wiec rowniez korzystania z instrumentéw finansowych.
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ADMINISTRACIA PUBLICZNA

Beneficjentami Il osi priorytetowej POIiS 2014-2020 oraz potencjalnymi beneficjentami
przysztej perspektywy sg miedzy innymi:

e panstwowe jednostki organizacyjne (Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie);

e panstwowe jednostki budzetowe (np. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
ministerstwa itp.);

e panstwowe instytuty badawcze takie jak np. Instytut Meteorologii Gospodarki
Wodnej, Instytut Badawczy Leénictwa, Instytut Ochrony Srodowiska, Paristwowy
Instytut Geologiczny);

e panstwowe osoby prawne (parki narodowe).

Ww. jednostki otrzymuja dotacje celowg na finansowanie realizacji zleconych zadan, ktérej
wysokos¢ jest okreslana w ustawie budzetowej, na wniosek wtasciwych dysponentéw czesci
budzetowych, wiele z nich wykonuje swoje zadnia nieodptatnie. Jednostki administracji
publicznej tworzone w drodze ustawy lub w konsekwencji wykonania ustawy przez organ
administracji rzgdowej, w celu realizacji zadan publicznych. Co do zasady jednostki te nie sg
potencjalnymi beneficjentami wsparcia w postaci instrumentéw finansowych, ze wzgledu
na generalnie niekomercyjny charakter dziatalnosci podstawowej. Podmiotem generujgcym
dochody w tej grupie sg parki narodowe oraz Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe.

Lasy Panistwowe prowadzg gospodarke lesng, dbajac przy tym o stan zarzgdzanych terendw,
tj. o zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Przychody Laséw Paristwowych
w 2018 r. wyniosty 9,79 mld zt, z czego 8,54 mld zt pochodzito ze sprzedazy drewna?®,
natomiast zysk netto wynidst 537 min zt, ktéry w duzej mierze zasilit Fundusz Lesny?!. Sytuacja
finansowa Lasow Panstwowych jest bardzo dobra i potencjalnie pozwalataby na realizacje
przedsiewzie¢ z wykorzystaniem instrumentéw finansowych. Biorgc jednak pod uwage
charakter przedsiewzieé¢ realizowanych przy udziale Srodkéw UE (przedsiewziecia nie
generujgce dochoddéw), jak rowniez uwarunkowania formalno-finansowe wystepujgce
w Lasach Panstwowych??, bardzo prawdopodobne jest jednak, ze jednostki organizacyjne

20 paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Sprawozdanie finansowo-gospodarcze za 2018 rok

Fundusz ten stuzy przede wszystkim wyréwnywaniu niedoboréw finansowych w poszczegdlnych nadlesnictwach. Z Funduszu
Lesnego finansowane sg rowniez inne zadania, m.in. wspdlne przedsiewziecia Lasow Panstwowych, edukacja, badania
naukowe, tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki lesnej, sporzadzanie plandw urzgdzenia lasu.

22 Gospodarowanie $rodkami finansowanymi w Lasach Panstwowych, w tym srodkami Funduszu Le$nego, jest Scisle
regulowane odpowiednimi aktami prawnymi. Zgodnie ze stanowiskiem NIK (Raport NIK: Informacja o wynikach kontroli -
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Laséw Panstwowych nie beda zainteresowane realizacjg przedsiewzie¢ z wykorzystaniem
instrumentdow niedotacyjnych. Niemniej bardzo dobra sytuacja finansowa podmiotu, jakim sg
Lasy Panstwowe, sprawia, ze duzg czes¢ inwestycji s one w stanie sfinansowac ze srodkéw
wtasnych. Jednoczes$nie standing finansowy — podobnie jak w przypadku duzych JST —
zapewnia dostep tej instytucji do bankowosci korporacyjnej. Przektada sie to na zdolnos¢ tej
organizacji do zaciggania zobowigzan komercyjnych o stosunkowo niskim koszcie?3. Oprécz
tego, nie sposdb tworzyé instrumentu finansowego skierowanego do jednego podmiotu
gospodarczego, jakim sg Lasy PanAstwowe, ze wzgledu na brak mozliwos¢ dywersyfikacji
ryzyka. W sytuacji braku wsparcia w formie dotacji, zadania posrednio zwigzane z gospodarka
lesng, takie jak mata retencja, czy ochrona przyrody, beda realizowane przede wszystkim
z wykorzystaniem srodkow witasnych Laséw Paristwowych, jednak w duzo mniejszej skali.

Kolejnym typem beneficjenta moggcym generowaé przychody w ramach prowadzonej
dziatalnosci sg parki narodowe, ktérych charakter po 2012 r. podlegat gruntownym zmianom,
w szczegdlnosci dotyczacym formy organizacyjno-prawnej, w tym skutkujgcej takze
umozliwieniem parkom m.in. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oprécz dotacji
z budzetu panstwa oraz NFOSIGW parki uzyskuja m.in. przychody z optat za wstep lub
udostepnianie PN, optat pobieranych w zwigzku z dziatalnos$cig edukacyjng PN oraz za wstep
do obiektéw zwigzanych z tg dziatalnoscig, wptywy z tytutu wynajmu pomieszczen oraz ze
sprzedazy produktow uzyskiwane w ramach realizacji zadan wynikajgcych z planu ochrony
lub zadan ochronnych. Zgodnie z analizg przychody te nie pokrywajg nawet 50% kosztow
funkcjonowania parkow?.

Z tego wzgledu, nalezy wskazaé na brak mozliwosci uruchomienia instrumentu finansowego
na rzecz tej panstwowej osoby prawnej.

ORGANIZACIE POZARZADOWE (NGO)

Organizacje pozarzgdowe — w odrdznieniu od organdw publicznych, a podobnie jak
przedsiebiorcy — sg prywatne i powstajg z inicjatywy ich zatozycieli (prywatnych osdéb), ale —
w odrdznieniu od przedsiebiorstw, a podobnie, jak wtadze publiczne — dziatajg w interesie
publicznym, a nie prywatnym. W polskim prawie definicje ustawowg organizacji pozarzagdowej
zawiera art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

Gospodarka finansowa Laséw Paristwowych, KBF-4113-001-00/2014) dziatalnos$¢ gospodarcza Laséw Paristwowych, w tym
inwestycyjna, powinna by¢ oparta na rachunku ekonomicznym. Dziatania realizowane przez Lasy Panstwowe przy udziale
Srodkéw UE w perspektywie 2007-2013 i 2014-2020 trudno zaliczy¢ do grupy przedsiewzie¢ generujacych tatwo policzalne
przychody. Opierajac sie wytacznie na rachunku ekonomicznym trudno znalezé uzasadnienie dla realizacji przedsiewziec¢
dotyczacych matej retencji czy ochrony przyrody. Tego rodzaju przedsiewziecia byly realizowane przy udziale srodkéw
wtasnych Lasdéw Parnstwowych przed ustanowieniem instrumentéw wsparcia w POIli$ 2007-2013 oraz POIi$ 2014-2020,
jednak ich skala byta relatywnie niewielka. System wsparcia dotacyjnego spowodowat znaczgce zwiekszenie skali dziatan
dotyczacych retencjonowania wod oraz ochrony przyrody podejmowanych przez jednostki organizacyjne Lasow
Panstwowych.

23 Marza banku nie przekracza — w przypadku podmiotéw o wysokim ratingu kredytowym — 2% w skali roku, okres
finansowania moze nawet przekraczac kilkanascie lat.

24 \W., Zbaraszewski, Finansowanie polskich parkéw narodowych, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”, 2016, nr 125, 359-368.
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i o wolontariacie (Dz.U. z 2019 r. poz. 688), zgodnie z ktérym organizacjami pozarzgdowymi sg
niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych i niedziatajgce w celu osiggniecia zysku osoby prawne Iub jednostki
nieposiadajgce osobowosci prawnej, utworzone na podstawie przepisdéw ustaw, w tym
fundacje i stowarzyszenia. Ustawa o pozytku publicznym dopuszcza mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci odptatnej, zas ustawa o stowarzyszeniach i ustawa o fundacjach dopuszcza
mozliwo$é prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Organizacje pozarzagdowe nie funkcjonujg
po to, zeby zarabia¢, jesli jednak pobierajg opfaty i ,zarabiajg”, to tylko pod pewnymi
warunkami i musi to stuzy¢ ich celom statutowym. W efekcie, niezdolnos¢ do
wypracowywania trwatej nadwyzki operacyjnej (czyli nadwyzki przychodéw nad wydatkami
w prowadzonej dziatalnosci statutowej) nie pozwala tej grupie podmiotéw korzystac ze
zwrotnych form wsparcia.

PRZEDSIEBIORCY

W gospodarce rynkowej przedsiebiorcy stanowia najwazniejsza grupe pozyczko-
i kredytobiorcéw. Ich zapotrzebowanie inwestycyjne przektada sie na mozliwosé
wykorzystania oszczednosci generowanych gtéwnie przez gospodarstwa domowe, w formie
kredytéw inwestycyjnych?. Jednym z wazniejszym elementéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest zapewnianie zrodet jej finansowania. Wiekszos¢ przedsiebiorstw finansuje
sie z zewnetrznych Zirédet i bedzie sktonna rozwazy¢ oferte nowych instrumentéw
finansowych, zwtaszcza gdyby te ostatnie zapewniaty korzystniejsze warunki finansowania,
niz banki komercyjne?®. Z powyzszych wzgledéw, nalezy rozwazyé wykorzystanie
instrumentéw finansowych we wszelkich tych dziataniach, ktorych potencjalnym
beneficjentem mogg by¢ przedsiebiorstwa. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na jedno
ograniczenie tego podejscia. Przedsiebiorstwa komunalne, ktdére s3 wifasnoscig lub
wspotwtasnoscig JST, dzielg z reguty swaj standing (pozycje) finansowa z sytuacja wiasciciela.
Jednoczesnie tego rodzaju przedsiebiorstwa dziatajg najczesciej w obszarach podlegajacych
rezimowi regulacyjnemu. Oznacza to, Zze nie zawsze majg wptyw na cene oferowanych
produktow i ustug oraz nie mogg optymalizowac skali prowadzonej dziatalnosci zgodnie
z zasadami gospodarki rynkowej?’. Moze sie to przetozyé na to, ze ich projekty inwestycyjne
nie beda generowaty wystarczajgcych przychoddéw, by zwréci¢ poniesione naktady i uzyskaé

25 Na koniec 2018 r. saldo kredytéw przedsiebiorcow w polskich bankach przekraczato 373 mld zt, w tym 125 mld jako
kredytow inwestycyjnych. Zob. KNF, Sytuacja sektora bankowego w 2018 r., Warszawa 2019.

26 Potwierdzity to réwniez wyniki ankiety skierowanej do firm produkcyjnych w ramach obecnego badania.

27 Warto zwrdci¢ uwage na to, ze model biznesowy przedsiebiorstw wodociggowych koncentruje sie na zwiekszaniu
satysfakcji klienta, na ktérg wptyw ma przede wszystkim niska cena wody i koszty odprowadzania $ciekow (zob. T.
Falencikowski, P. Chudziiski, Model biznesu przedsiebiorstwa wodociggowego, ,Przedsiebiorstwo we wspotczesnej
gospodarce — Teoria i praktyka”, 2018, nr 2, s. 17-32). Funkcjonuja zatem jako przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej
(public utility), a nie jako nastawione na zysk spétki handlowe.
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rentowno$é z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej?®. Wéwczas wykorzystanie mechanizmu
wsparcia za pomocg instrumentdéw finansowych réwniez moze nie byé mozliwe.

OSOBY FIZYCZNE

Osoby fizyczne, podobnie jak i przedsiebiorcy, stanowig najwiekszg grupe pozyczko
i kredytobiorcéw. Analizujgc mozliwosci inwestycyjne oséb fizycznych, nalezy wzig¢ pod
uwage osoby ubogie dochodowo i ubogie energetycznie. Ubdstwo energetyczne dotyka 12%
(4,6 mIn) mieszkarncéw Polski, blisko 6% Polakéw (2,1 miIn) to osoby, ktére sg ubogie
energetycznie, ale nie dochodowo. Oznacza to, ze istnieje spora grupa ludzi, ktérzy nie moga
zaspokoi¢ swoich potrzeb energetycznych, mimo Zze znajdujg sie powyzej progu ubdstwa.
Grupg najbardziej dotknietg sg jednak ci, ktérzy sg jednoczesnie ubodzy energetycznie
i dochodowo — to 2,5 min oséb (6,6% populacji kraju)®®. Uwzgledniajagc przedmiotowe,
w przypadku osoéb fizycznych nalezy rozgraniczyé mozliwos¢ korzystania z dotacyjnego lub
niedotacyjnego wsparcia, uwzgledniajgc kryterium dochodowe oraz energetyczne, tak zeby
wsparciem dotacyjnym wesprze¢ osoby ubogie dochodowo oraz ubogie energetycznie,
w pozostatych przypadkach mozna rozwazy¢ wsparcie instrumentami finansowymi.

1.6. WARUNKI ZASTOSOWANIA DOTACYJNYCH ORAZ NIEDOTACYINYCH FORM WSPARCIA

W przedstawionej analizie przejawia sie kilka istotnych argumentéw przemawiajacych za
zastosowaniem dotacyjnych form wsparcia:

1. Wazny cel publiczny, jakim jest konstytucyjny obowigzek dbania o ochrone srodowiska

W przypadku realizacji projektéw z zakresu ochrony srodowiska, nalezy mie¢ na uwadze
przede wszystkim cel publiczny, ktéry przejawia sie w konstytucyjnym obowigzku zapewnienia
przez panstwo bezpieczeistwa ekologicznego wspodtczesnemu i przysztym pokoleniom.
W Umowie Partnerstwa w ramach obecnej perspektywy finansowej zdefiniowano
nastepujgce problemy, ktdre sg aktualne rdwniez dla przysztej perspektywy finansowej:

e wysoka wrazliwos¢ na zmiany klimatu i brak skutecznych systemdéw zarzadzania
ryzykami, nadmierne wykorzystanie gruntéw do celéw gospodarczych (kumulacja
negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych, przestrzennych i srodowiskowych) —
potrzeba rekultywacji i stworzenia warunkéw do ponownego zagospodarowania
terenéw na cele srodowiskowe, potrzeba wzmocnienia odpornosci na zagrozenia
zwigzane z negatywnymi efektami zmian klimatu, potrzeba zwiekszenia mozliwosci
reagowania na skutki zagrozen naturalnych, gtéwnie powodzi i suszy (obszar

28 \Wg badania wtasnego Izby Gospodarczej Wodociggi Polskie z 2017 r., w az 17% przypadkdéw przychody ze sprzedazy ustug
wodociggowych oraz kanalizacyjnych nie pokrywaty kosztéw ich dostarczania (zob. M. Wojnowska, Ceny i stawki optat za
wode i Scieki, ,Zeszyty IGWP”, 2018, nr 2, s. 24-26).

29 ), Rutkowski, K. Satach, A. Szpor oraz K. Zidtkowska, Jak ograniczy¢ skale ubdstwa energetycznego w Polsce?; IBS Policy
Paper 1/2018.
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Wspieranie dziatan w zakresie dostosowania do zmiany klimatu, zapobiegania
ryzyku i odpornosci na kleski zywiotowe);

mato efektywne gospodarowanie odpadami — koniecznos¢ wypetnienia wymogow
unijnego acquis, rozwoju systeméw selektywnego zbierania odpaddéw zapewniajgcych
pozyskanie odpaddéw nadajgcych sie do recyklingu, instalacji do sortowania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych, instalacji do przetwarzania
bioodpadéw oraz instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddw z odzyskiem
energii; konieczno$¢ podejmowania dziatan zmierzajgcych do zapobiegania
powstawaniu odpadoéw; racjonalizacja gospodarki odpadami przez przedsiebiorcow
(obszar Wspieranie przechodzenia na gospodarke o obiegu zamknietym);

nierozwigzane problemy zwigzane z gospodarowaniem zasobami wodnymi -
koniecznos¢ wypetnienia wymogoéw unijnego acquis; koniecznos¢ ograniczenia
zrzutdw nieoczyszczonych i niedostatecznie oczyszczonych $ciekdw komunalnych
i przemystowych do s$rodowiska; konieczno$é efektywnego zagospodarowania
przyrastajgcej masy osadéw sciekowych; koniecznos¢ efektywnego korzystania
z ograniczonych i stabych jakosciowo zasobow wodnych (obszar Wspieranie
zrownowazonej gospodarki wodnej);

zwiekszona presja na srodowisko w zwigzku z rozwojem gospodarczym — potrzeba
powstrzymania procesu utraty réznorodnosci biologicznej, wzmacniania potencjatu
rozwoju gospodarczego i spoftecznego w oparciu o wykorzystanie waloréw
przyrodniczych na poziomie regionalnym i lokalnym (obszar Sprzyjanie
bioréznorodnosci i rozwojowi zielonej infrastruktury w srodowisku miejskim oraz
zmniejszanie zanieczyszczenia);

niska jakos¢ srodowiska w miastach (przekraczanie dopuszczalnych norm jakosci
powietrza) (obszar Ochrona i poprawa jakosci powietrza).

2. Wypetnienie zatozen unijnych i krajowych dokumentow strategicznych.

Wiekszos¢ z analizowanych typdéw projektdw przyczynia sie do realizacji priorytetéow

okreslonych w unijnych ikrajowych dokumentach strategicznych, obejmujacych przede

wszystkim ochrone, zachowanie i poprawe kapitatu naturalnego, efektywne wykorzystanie

zasobow, jak réwniez zdrowie i dobrostan obywateli. Realizowane projekty wptywajg na:

obszar wspieranie przechodzenia na gospodarke o obiegu zamknietym bedzie miat
istotny wptyw na realizacje zobowigzan akcesyjnych w gospodarce odpadami
komunalnymi, wynikajagcych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow. Na poziomie krajowym
kluczowymi dokumentami identyfikujgcymi faktyczne potrzeby w zakresie
dostosowania do wymogdéw ww. dyrektywy sg Krajowy plan gospodarki odpadami
(KPGO) oraz wojewddzkie plany gospodarki odpadami (WPGO);
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e obszar wspieranie zréwnowazonej gospodarki wodnej bedzie miat istotny wptyw na
realizacje zobowigzan akcesyjnych w zakresie oczyszczania sciekow komunalnych,
wynikajacych z dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczqgcej
oczyszczania sciekdw komunalnych. Na poziomie krajowym kluczowym dokumentem
identyfikujgcym faktyczne potrzeby w zakresie dostosowania do wymogdéw ww.
dyrektywy jest Krajowy program oczyszczania sciekéw komunalnych (KPOSK);

e obszar sprzyjanie bioréznorodnosci i rozwojowi zielonej infrastruktury w srodowisku
miejskim oraz zmniejszanie zanieczyszczenia bedzie miat istotny wptyw na realizacje
zobowiagzan akcesyjnych w zakresie ochrony przyrody, wynikajgcych z dyrektywy
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(dyrektywa siedliskowa) oraz dyrektywy 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (dyrektywa ptasia). W mysl ww. dyrektyw kazdy kraj cztonkowski UE ma
obowigzek zapewni¢ siedliskom przyrodniczym i gatunkom wymienionym
w zatgcznikach do dyrektyw warunki sprzyjajace ochronie lub zadbaé o odtworzenie
ich dobrego stanu m.in. poprzez wyznaczenie i objecie ochrong obszaréw, na ktérych
te siedliska i gatunki wystepujg (obszary Natura 2000);

e obszar ochrona i poprawa jakosci powietrza bedzie miat istotny wptyw na realizacje
zobowiagzan akcesyjnych w zakresie jakosci powietrza, wynikajacych z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego | Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy oraz dyrektywy 2004/107/WE
Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu, kadmu,
rteci, niklu i wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych w otaczajgcym
powietrzu.

Potrzeby inwestycyjne w kazdym z opisanych powyzej obszaréw sg bardzo duze.

Zgodnie z V AKPOSK koszt inwestycji zaplanowanych i zgtoszonych przez aglomeracje wynosit
27,85 mld zt (w tym na budowe i modernizacje sieci kanalizacyjnej — 16,67 mld zt oraz na
inwestycje zwigzane z oczyszczalniami Sciekdow — 11,10 mld zf). Zaktualizowane
zapotrzebowanie poznamy dopiero po zakornczeniu prac nad VI AKPOSK. Zakres potrzeb
infrastrukturalnych w zakresie gospodarki odpadami wynika przede wszystkim z przyjetych
dyrektyw UE. Poziomy osigganego recyklingu oraz ograniczenia sktadowania odpaddéw
komunalnych stanowig podstawowy wyznacznik przysztych nakfadéw inwestycyjnych.
Wiekszos$¢ potrzebnych nakfadéw zostata ujeta w Wojewddzkich Planach Gospodarki
Odpadami. Nie oznacza to jednak, ze naktady te sg w petni racjonalne i aktualne, co wynika
z naturalnego procesu zmian uwarunkowan gospodarczych oraz modyfikacji zatozen
inwestorskich. Z przeprowadzonych projekcji wynikajgcych z raportu zleconego przez MIiR%,
taczna wartos¢ inwestycji infrastrukturalnych w gospodarce odpadami komunalnymi w latach
2018-2027 wyniesie okoto 24 mld zt. W obszarze ochrony i poprawy jakos$ci powietrza szacuje

30 Potrzeby inwestycyjne jednostek samorzadu terytorialnego do roku 2020 i po 2020 r. w zakresie wybranych rodzajéw
infrastruktury oraz mozliwosci ich finansowania funduszami unijnym, MIiR, Warszawa 2019
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sie, iz do wymiany jest ponad 3 min kottéw, natomiast szacowana wartos¢ inwestycji to 103
mid zt.

Potrzeby inwestycyjne we wszystkich obszarach sg bardzo duze, a jednoczesnie beneficjenci
projektéw znajduja sie w sytuacji finansowej, ktéra nie pozwala im finansowac¢ z wtasnych
srodkéow wszystkich projektéw. Beneficjenci projektdw z zakresu gospodarki wodno-
Sciekowej, jak rowniez gospodarki odpadami, deklarujg, ze w przypadku nieotrzymania dotacji
ograniczyliby zakres projektu, odtozyliby w czasie lub zaniechali realizacji projektu, a tylko
1,3% beneficjentéw uznato, ze zrealizowatoby projekt bez zadnych zmian i w pierwotnie
okre$lonym czasie. Beneficjenci dziatania 2.1, 2.4 oraz 2.5 POIiS, w przypadku braku
otrzymania dotacji, przede wszystkim zaniechaliby realizacji projektu, odtozyliby go w czasie
lub ograniczyli zakres projektu.

WYKRES 1. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: PROSZE POWIEDZIEC JAKI BYLBY NAJBARDZIE) PRAWDOPODOBNY
WPLYW BRAKU OTRZYMANIA DOTACJI NA PANSTWA PLANY W ZAKRESIE REALIZACJI PROJEKTU
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI z beneficjentami n = 471
3. Mozliwosci finansowe beneficjenta

Istotnym elementem, ograniczajgcym mozliwosc zastosowania niedotacyjnych form wsparcia,
jest potencjalny typ beneficjenta. W badanych obszarach oraz zgodnie z analizg obecnie
realizowanych projektéw, dominujg jednostki samorzadu terytorialnego (45,5%),
samorzgdowe jednostki budzetowe (32,9%) administracja publiczna (16,8%) oraz NGO (5%).
Zdolnos¢ potencjalnego zadtuzania sie jednostek samorzadu terytorialnego oraz
samorzgdowych  zaktadéw  budzetowych jest ograniczona i zachodzi duze
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prawdopodobienstwo, ze dalsze niezrekompensowane ubytki w dochodach JST, przy
wzroscie kosztéw ich funkcjonowania, beda oznacza¢ faktyczng likwidacje zdolnosci
rozwojowych, co bedzie miato takze znaczenie dla stopnia wykorzystania przez Polske
dostepnych funduszy unijnych, nawet w przypadku czesci gmin o lepszej bazie podatkowe;.
Potencjalnym beneficjentem wsparcia w postaci instrumentu finansowego mogg by¢
przedsiebiorcy oraz zamozniejsi mieszkancy. W gospodarce rynkowej przedsiebiorcy oraz
osoby fizyczne stanowig najwazniejszg grupe pozyczko- i kredytobiorcéw. Przedsiebiorcy
muszg zapewnic finansowanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a osoby fizyczne muszg
znalez¢ mozliwo$é¢ finansowania swoich potrzeb inwestycyjnych, dlatego wiekszosc
przedsiebiorstw oraz znaczna czes$¢ oséb fizycznych finansuje sie z zewnetrznych Zrédet
i bedzie sktonna rozwazy¢ oferte nowych instrumentdéw finansowych.

4. Generowanie dochoddw oraz ewentualnie oszczednosci w wyniku realizacji projektu

Zgodnie z przeprowadzona analizg projektéw realizowanych w ramach POIiS 2014-2020
zdecydowana wiekszos¢ typdw projektow nie generuje zadnych przychoddéw lub generuje je
sporadycznie, natomiast fakt generowania przychoddéw nie Swiadczy jeszcze o tym czy projekt
jest rentowny, a tylko projekty rentowne pozwalajg na sptacanie zobowigzan. Do projektéw
generujgcych dochody nalezg projekty z zakresu gospodarki wodno-sciekowej, czesé
projektéw z zakresu gospodarki odpadami, projekty z zakresu recyklingu odpadéw oraz
dazenia do minimalizacji wytwarzania odpadéw w procesach produkcyjnych. Dodatkowo
projekty z zakresu efektywnosci energetycznej w domach mieszkalnych generujg oszczednosci
z tytutu optat za ogrzewanie.

W przypadku projektdw z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, jak réwniez gospodarki
odpadami, istnieje ryzyko obcigzenia wyzszymi kosztami pozyskania kapitatu ostatecznych
odbiorcow, jakimi sg mieszkancy, lub spowolnienie w realizacji projektow, ktére skutkowac
bedzie nadmierng presjg na srodowisko oraz problemami z realizacjq zatozen akcesyjnych
oraz polskich dokumentow strategicznych.

Tak jak zostato to opisane wczesniej, zdecydowana wiekszo$¢ projektdow realizowanych
w dziataniu 2.2 oraz 2.3 POIiS 2014-2020 generuje zaréwno przychody jak i koszty, tak wiec
potencjalnie moga to by¢ projekty rentowne, a az 74% projektéw z dziatania 2.5 POIiS 2014-
2020 oraz nieco powyzej 40% projektéw z dziatania 2.1 oraz 2.4 POIiS 2014-2020 generuje
jedynie koszty. Ponad 40% projektow z dziatania 2.4 oraz okoto 30% projektdw z dziatania 2.1
nie generuje ani przychoddéw, ani kosztéw. Do projektéw nie generujgcych kosztéw ani
przychoddéw w opinii beneficjentéw nalezg np. ochrona in-situ lub ex-situ zagrozonych
gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych.
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WYKRES 2. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY INWESTYCJA ZREALIZOWANA DZIEKI PROJEKTOWI BEDZIE?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI z beneficjentami n = 471
5. Okres zwrotu z inwestycji

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za zastosowaniem dotacji w wiekszosci badanych
obszaréw inwestycyjnych, jest dtugi i niepewny zwrot z inwestycji. Przyktadowo, zgodnie
z ankieta CAWI, przeprowadzona z beneficjentami dziatania 2.3 POIi$ 2014-2020, tylko niecate
25% respondentéw uwaza, ze maksymalnie w perspektywie kilkunastu lat zwrdcg sie
catkowite koszty inwestycyjne.

WYKRES 3. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: CZY W PANSTWA OPINII ISTNIEJE SZANSA, ZE W PERSPEKTYWIE
MAKSYMALNIE KILKUNASTU LAT ZWROCI SIE CALKOWITY KOSZT INWESTYCJI?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI z beneficjentami dziatania 2.3 POIIS 2014-2020 n = 199

Okres zwrotu z inwestycji w gospodarce wodno-Sciekowej jest stosunkowo dtugi i wynosi
najczesciej, w zaleznosci od wielkosci inwestycji, od 6 do ponad 20 lat, przy czym az 34%
respondentdéw uznato, iz zwrot z inwestycji bedzie wynosit ponad 20 lat.
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WYKRES 4. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: JAK PANSTWO SADZA, PO ILU LATACH OD ZAKONCZENIA
INWESTYCJI ZWROCI SIE JEJ CALKOWITY KOSZT?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI z beneficjentami dziatania 2.3 POIIS 2014-2020 n = 199
6. llos¢ potencjalnych beneficjentéw

Kolejnym argumentem przemawiajgcym przeciw zastosowaniu IF jest wielko$é¢ grupy
docelowej potencjalnych beneficjentéw, mogacych ubiegac sie o wsparcie. Dla niektérych
typdw dziatan, gdzie wnioskodawcéw moze by¢ kilku lub kilkunastu, bardzo trudno bytoby
tworzy¢ instrumenty finansowe. Procedura wyboru posrednika jest kosztowna i czasochtonna.
Dodatkowo przy tak matej ilosci potencjalnych wnioskodawcéw, trudno bedzie posrednikowi
zdywersyfikowaé ryzyka zwigzane z nierzetelnym sptacaniem umowy. Takie ograniczenia
mogg ostatecznie przyczyni¢ sie do braku zainteresowania ze strony potencjalnych
posrednikdw — nawet pomimo faktu, Ze potencjalni inwestorzy pochodzg z szeroko
rozumianego sektora publicznego, a co za tym idzie powinni by¢ stabilnym finansowo
partnerem w perspektywie dfugookresowej. Analiza obecnej perspektywy finansowe;j
pokazuje, iz dla czesci obszarow ilo$¢ podpisanych uméw byta niewielka, tak jak np.
w przypadku dziatania 2.2 Gospodarka odpadami komunalnymi POIiS 2014-2020, gdzie tacznie
we wszystkich naborach podpisano 42 umowy3!, a w dziataniu 2.1 Adaptacja do zmian klimatu
wraz z zabezpieczeniem i zwiekszeniem odpornosci na kleski zywiotowe, w szczegdlnosci
katastrofy naturalne oraz monitoring $srodowiska POIiS$ 2014-2020 podpisano 77 uméw32.

2. TYPY PROJEKTOW, W ODNIESIENIU DO KTORYCH ZASTOSOWANIE
INSTRUMENTOW FINANSOWYCH NIE JEST ZASADNE

Przedmiotem analizy objetych zostato pie¢ obszaréow ochrony srodowiska:

e wspieranie dziatan w zakresie dostosowania do zmiany klimatu, zapobiegania ryzyku
i odpornosci na kleski zywiotowe;
e wspieranie zréwnowazonej gospodarki wodnej;

31 wg. stanu na 3.11.2019 .

32 |bidem.
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e wspieranie przechodzenia na gospodarke o obiegu zamknietym;

e sprzyjanie bioréznorodnosci i rozwojowi zielonej infrastruktury w srodowisku miejskim
oraz zmniejszanie zanieczyszczenia;

e ochrona i poprawa jakosci powietrza.

Obszary te w duzym stopniu odpowiadajg obecnie wdrazanym dziataniom Il osi priorytetowej
POIiS 2014-2020, choé¢ na potrzeby analizy w czeici obszaréw uwzgledniono nowe typy
projektéw oraz nowe typy beneficjentdéw, jakim sg przedsiebiorcy, czy tez osoby fizyczne.

Analiza w zakresie mozliwosci zastosowania dotacyjnych lub niedotacyjnych form wsparcia
zostata przeprowadzona wedtug nastepujacego schematu:

1. Pierwszym etapem byta analiza ekspercka wskazanych przez Zamawiajgcego typéw
projektéw, w zakresie zasadnosci i mozliwosci zastosowania dotacyjnych lub
niedotacyjnych form wsparcia.

2. Wytypowane wstepnie typy projektdw zostaty skonsultowane z przedstawicielami IP i IW
w oparciu o wywiady, ktére rozpoczety faze badan terenowych. W trakcie wywiadéw
zaprezentowano rozméwcom liste typow projektéw, ktére zostaty podzielone na 3
kategorie:

e projekty, ktore nie powinny by¢ wspierane z wykorzystaniem instrumentéw
finansowych (np. z uwagi na brak rentownosci, realizacje waznego celu publicznego,
ilos¢ potencjalnych beneficjentow etc.);

e projekty, ktére potencjalnie moga by¢ wspierane z wykorzystaniem instrumentow
finansowych, natomiast mozina znalezé rdwniez argumenty przemawiajace za
instrumentami dotacyjnymi i obie formy wsparcia bedg uzasadnione;

e projekty, ktére powinny by¢ wspierane z wykorzystaniem instrumentow
finansowych.

Tak okredlone typy projektéw zostaty przeanalizowane pod katem przyporzgdkowania
projektéw, do ktérejs z trzech kategorii. Podsumowanie przeprowadzonej analizy znajduje sie
w Tabeli nr 3, zawierajacej zestawienie typdw projektdw, potencjalnych beneficjentéw oraz
argumenty przemawiajgce za lub przeciw zastosowaniu IF w danym obszarze. Szczegétowa
analize typow projektéw zawiera Zatgcznik nr 1.
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TABELA 3. TYPY PROJEKTOW WRAZ ZE WSKAZANIEM ZALECANEJ FORMY FINANSOWANIA

POTENCJAL DO
OBSZARY OCHRONY
) ZACIAGANIA
SRODOWISKA / TYPY i
- ZOBOWIAZAN
PROJEKTOW
ZTYTURU IF

PROJEKT
GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY

— SRODOWISKOWY

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

WSPIERANIE DZIAtAN W ZAKRESIE DOSTOSOWANIA DO ZMIANY KLIMATU, ZAPOBIEGANIA RYZYKU | ODPORNOSCI NA KLESKI ZYWIOLOWE

Adaptacja terenédw OGRANICZO
zurbanizowanych do NY32
zmian klimatu

Beneficjent —

IST

NIE -
nie

Projekt
generuje
dochodow, ale
moze
generowacd
oszczednosci;
np. poprzez
ograniczenie
odptywu wdd
opadowych —
bardziej
efektywne
korzystanie z
zasobow
wodnych.

Absorpcja COz z
powietrza;

Ochrona i zachowanie
bioréznorodnosci (w tym
zwiekszenie ilosci
terendéw zielonych na
obszarach miejskich);

Poprawa jakosci
powietrza;

Pochtfanianie gazéw
cieplarnianych;

Projekty maja istotny
wptyw na realizacje
celow  dokumentéw
unijnych:

Strategii  na
inteligentnego i

rzecz

zréwnowazonego
rozwoju  sprzyjajgcego
wigczeniu spotecznemu

- Europa 2020 (SE
2020)*,

Siédmego ogdlnego
unijnego programu
dziataik  w  zakresie

Srodowiska naturalnego
do 2020 r. (7. EAP),
dyrektywy
2000/60/WE

Poprawa bezpieczenstwa

mieszkancéw (w tym: ochrona

zycia i zdrowia w okresie
upatéw, ochrona przed
zanieczyszczeniami oraz
hatasem);

Poprawa jakosci 2ycia
mieszkancow (w tym:

zmniejszenie  utrudnien w

funkcjonowaniu infrastruktury

miejskiej podczas i
bezposrednio po opadach;
tworzenie dodatkowe;j

przestrzeni do odpoczynku i
rekreacji; niwelacja
niedogodnosci zwigzanych z
tzw.

miejskimi  wyspami

ciepta);

DOTYCHCZASOWE WDRAZANIE
POIi$ 2014-2020

Projekty odpowiadajace wskazanym
typom projektéw, realizowane byty w
ramach dziatania 2.1 oraz 2.5 POIi$
2014-2020. w 2.1
realizowano projekty nakierowane

dziataniu

na wzmocnienie odpornosci na
zagrozenia zwigzane ze zmianami
klimatu oraz zwiekszenie mozliwosci
zapobiegania
naturalnym, na ktére Polska jest

zagrozeniom

szczegblnie narazona, tj. powodzi i
suszy oraz reagowania na nie.

Natomiast w ramach dziatania 2.5
wsparcie byto skierowane przede
wszystkim na rekultywacje na cele
Srodowiskowe obszarow

zdegradowanych oraz remediacje

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

Beneficjentem projektéow sg
JST,
zgodnie z

ktére w  wiekszosci,

wczesniejszg

analiza, maja bardzo
ograniczone mozliwosci
zaciggania dodatkowych
zobowigzan. Projekty nie

generujg dochoddéw, a tym
samym nie dajg mozliwosci

sptaty zaciggnietych
zobowigzan z tytutu
generowanych dochoddéw lub
oszczednosci.

Zespét nie rekomenduje

wprowadzenia IF.

33 JST majg mozliwos$¢ zaciggania zobowigzan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudng sytuacje finansowa JST, zesp6t uznat, iz mozliwos¢ zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowigzan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako ,,ograniczona”

34 Komunikat Komisji, Bruksela, 3.3.2010, KOM (2010) 2020 wersja ostateczna.

35 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie ogdlnego unijnego programu dziatarh w zakresie srodowiska do 2020 r. ,Dobra jakos¢ zycia z
uwzglednieniem ograniczen naszej planety”, OJ L 354, 28.12.2013, p. 171-200.

33|Strona



POTENCIAL DO
OBSZARY OCHRONY
) ZACIAGANIA
SRODOWISKA / TYPY .
. ZOBOWIAZAN
PROJEKTOW
ZTYTURU IF
Opracowanie planéw OGRANICZO
adaptacji do zmian NY3®
klimatu dla miast o
liczbie mieszkancow
mniejszej niz 100 000
o wskazniku gestosci
zaludnienia minimum
1000-1200
mieszkancéw na km?
Beneficjent - JST
Adaptacja do zmian OGRANICZO
klimatu miast o NY*®

liczbie mieszkarncow
wiekszej niz 100 000 -

realizacja planow

PROJEKT
GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

NIE — projekt
nie  generuje
dochodu

NIE -
nie

projekt
generuje
dochodu

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

Absorpcja COz z
powietrza;

Ochrona i zachowanie
bioréznorodnosci
(zwiekszenie ilosci oraz
zapobieganie
fragmentacji terenéw
zielonych na obszarach
miejskich)

Poprawa jakosci

powietrza

Pochtfanianie gazéw
cieplarnianych

Absorpcja COz z
powietrza;

Ochrona i zachowanie
bioréznorodnosci
(zwiekszenie ilosci oraz

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

Parlamentu
Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcej
ramy  wspdlnotowego
dziafania w dziedzinie
polityki tzw.
Ramowa Dyrektywa
Wodna (tzw. RDW)

wodnej

dyrektywy
2007/60/WE
Parlamentu
Europejskiego i Rady z
dn. 23 paZdziernika
2007 r. w sprawie
oceny ryzyka
powodziowego i
zarzqdzania nim (tzw.
Dyrektywa
Powodziowa);
Dokumentow
krajowych:

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

Poprawa bezpieczenistwa

mieszkancow;

Poprawa  jakosci 2ycia
(np.

zmniejszenie utrudnien w

mieszkancéw
funkcjonowaniu miasta
podczas i bezposrednio po
opadach; walory rekreacyjne;
niwelacja niedogodnosci
zwigzanych z tzw. miejskimi
wyspami ciepta);

Poprawa
mieszkancow;

bezpieczenstwa

Poprawa jakosci 2ycia
(np.

utrudnien w

mieszkancow
zmniejszenie

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

terenéw zanieczyszczonych
skutkujacg usunieciem zagrozenia z
ich strony dla

Srodowiska. Na tego typu dziatania

zdrowia ludzi i

mozna byto otrzymac
dofinansowanie w formie dotacji:
RDOS i PGW Wody Polskie — 100%,
pozostali beneficjenci — 85%.

tacznie w dzianiu 2.1 podpisano 50
umoéw, na kwote dofinansowania
3012 min zt*”. Konkursy prowadzone
byty
pozakonkursowym

gtéwnie w
(7
wnioskdw, w tym tylko 4 w trybie

trybie
naboréw

konkursowym).

W dziataniu 2.5 podpisano 154
umowy na kwote 888 min PLN.
Projekty byly wybierane w trybie
konkursowym, a Beneficjenci
otrzymali dofinasowanie w

wysokosci 85% lub 100%.

SRODKI KRAJOWE:

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

Beneficjentem projektéow s3
ST,
zgodnie z

ktére w  wiekszosci,

wczesniejszg

analiza, majq bardzo
ograniczone mozliwosci
zaciggania dodatkowych
zobowigzan. Projekty nie

generujg dochoddéw, a tym
samym nie dajg mozliwosci
sptaty zaciagnietych
zobowigzan z tytutu
generowanych

lub oszczednosci.

przychoddéw

Zespét nie rekomenduje

wprowadzenia IF.

Beneficjentem projektow s3

JST, ktére majg bardzo
ograniczone mozliwosci
zaciggania dodatkowych
zobowigzan. Projekty nie

38 JST majg mozliwos¢ zaciggania zobowigzan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudng sytuacje finansowg JST, zespét uznat, iz mozliwosé zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowiazan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako ,,ograniczona”

37 Stan na 31.12.2018 r.

39 ibidem

3|Strona



POTENCIAL DO
ZACIAGANIA

ZOBOWIAZAN
ZTYTURU IF

OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

adaptacji
opracowanych w
ramach projektu
sfinansowanego z
POIiS 2014-2020

Beneficjent - JST

TAK -
przedsiebior
tarasy lub cy

$ciany w biurowcach,

Rozwdj zielonej
infrastruktury - np.
zielone

NIE -

galerii o .
administracj

handlowych
(zielone tarasy czy .
L a publiczna
miejsca odpoczynku

w galeriach, zielone
dziedzirice, podwdrka
osiedlowe, dachy i

tarasy na osiedlach

Beneficjent -
administracja
publiczna,
przedsiebiorcy

NIE-

PROJEKT

GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

generuje
dochodu,
potencjalnie
moze
generowacd
oszczednosci
energii.

projekt

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY

— SRODOWISKOWY

zapobieganie
fragmentacji terenéw
zielonych na obszarach
miejskich)

Poprawa jakosci
powietrza

Pochtfanianie gazéw
cieplarnianych

Bardziej efektywne
korzystania z zasobow
wodnych

Absorpcja COz z
powietrza;

Ochrona i zachowanie
bioréznorodnosci
(zwiekszenie ilosci oraz
zapobieganie
fragmentacji terenéw
zielonych na obszarach
miejskich)

Poprawa jakosci
powietrza

Pochtanianie gazéw
cieplarnianych

36 Dokument przyjety uchwatg Rady Ministrow w dniu 14 lutego 2017 r.

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

Ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne;
Strategii  na  rzecz
Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z
perspektywq do 2030r.)
(SOR)3®.

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

funkcjonowaniu miasta
podczas i bezposrednio po
opadach; walory rekreacyjne;
niwelacja niedogodnosci
zwigzanych z tzw. miejskimi

wyspami ciepta);

Zwiekszenie atrakcyjnosci
osiedleniczej, rekreacyjnej i
turystycznej dzieki

zapewnieniu bezpieczeristwa

oraz poprawie jakosci

Srodowiska naturalnego;

Poprawa jakosci zycia
mieszkancéw (np. walory
rekreacyjne; niwelacja

niedogodnosci zwigzanych z

tzw. miejskimi  wyspami
ciepta);

Zwiekszenie atrakcyjnosci
osiedleniczej, inwestycyjnej,
rekreacyjnej, turystycznej
dzieki poprawie  jakosci

Srodowiska naturalnego;

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

Ze Srodkow krajowych
whnioskodawcy mogg sktada¢ wnioski
w dziataniu Adaptacja do zmian
klimatu oraz ograniczanie skutkow
zagrozenn  srodowiska  (program
priorytetowy NFOSIGW). Program
zaktada  wsparcie w  postaci
niskooprocentowanej pozyczki z 10%
umorzeniem.
Zgodnie z informacjg uzyskang
podczas wywiadu aktualny Program
funkcjonuje od lutego 2019 i ma
trwa¢ do 2021 roku. W ramach
trwajacego naboru ztozono zaledwie
6 wnioskéw, z czego 5 wnioskéw
dotyczy dziatan zwigzanych z
wodociggowaniem, natomiast tylko
jeden wniosek zwigzany jest z
gospodarkg wodami opadowymi w
miescie. Tak stabe zainteresowanie
wynika z niskiego umorzenia. Do
2018 roku projekty zgtaszane byty w
ramach programu ,Przeciwdziatanie
Srodowiska z
skutkow”.

sktadajac

zagrozeniom
likwidacjq ich
Whnioskodawcy whnioski

mogli  wodwczas  skorzystaé  z
umorzenia na poziomie 30%, dzieki
czemu zainteresowanie byto troche

wyzsze niz obecnie. W latach 2016-

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

generujg dochoddéw, a tym
samym nie dajg mozliwosci
sptaty zaciggnietych
zobowigzan.  Zespét  nie
rekomenduje wprowadzenia

IF.

Beneficjentem
bedzie
publiczna jak i przedsiebiorcy,

projektéw
administracja

ktérzy potencjalnie mogliby
zaciggnac pozyczke na
realizacje ~ ww. zadania.
Jednak, w zwigzku z tym, ze
projekty nie generuja
dochoddw, a tym samym nie
daja mozliwosci sptaty
zaciggnietych zobowigzan z
tytutu generowanych
dochoddw lub oszczednosci,
zesp6t nie rekomenduje

wprowadzenia IF
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OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

Budowa, przebudowa
lub remont urzadzen
wodnych i
infrastruktury
towarzyszacej,
stuzgcych
zmniejszeniu skutkéw
powodzi lub suszy

Beneficjent

PGW Wody Polskie

Zaopatrzenie w wode
pitng (infrastruktura
do
uzdatniania,

celéw  ujecia,

magazynowania i
dystrybucji)

POTENCIAL DO PROJEKT
ZACIAGANIA GENERUJE
ZOBOWIAZAN DOCHOD LUB
ZTYTURU IF 0SZCZEDNOSCI
NIE NIE - projekt
nie  generuje
dochodu

OGRANICZO TAK - projekt
NY4° generuje

dochdd, jednak
jest on zalezny
od taryfy za

wode,

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

Bardziej efektywne
gospodarowanie
zasobami wodnymi;

Zapobieganie szkodom w
ekosystemach
powstajacych w wyniku
wystgpienia powodzi lub
niekontrolowanego
przedostania sie do
Srodowiska
zanieczyszczen w zwigzku
z wystgpieniem powodzi;

Zapobieganie szkodom w
ekosystemach
powstajacych w wyniku
suszy (pozary, gradacje
szkodnikdw, ekspansja
inwazyjnych gatunkow
obcych).

Bardziej efektywne
gospodarowanie
zasobami wodnymi
(ograniczenie strat na
etapie dystrybucji);

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

Poprawa bezpieczenistwa

mieszkancow;

strat
(np.
odtworzenie zniszczonej lub

Zmniejszenie
materialnych
uszkodzonej infrastruktury,
spalone tereny lesne);

Poprawa jakosci zycia (m.in.
poprawa jakosci wody pitnej,
lepsza kontrola
mikrobiologiczna i chemiczna
wody pitnej, zmniejszenie

zachorowalnosci)

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

2018 podpisano tacznie na rézne typy

projektéw w zakresie
Przeciwdziatanie zagrozeniom
Srodowiska z likwidacjq ich

skutkéw” 56 umoéw na kwote okoto
988 min PLN.

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

Beneficjentem projektéw jest
panstwowa jednostka
organizacyjna. Projekty nie
generujg dochoddéw, a tym

samym nie dajg mozliwosci

sptaty zaciagnietych
zobowigzan z tytutu
generowanych dochoddéw lub
oszczednosci, a liczba

potencjalnych beneficjentéw
jest niewielka .

Zesp6ét nie rekomenduje

wprowadzenia IF

Beneficjentem projektow s3
JST oraz zaktady komunalne,
realizujagce zadania wtasne
JST. Projekt bedzie generowat
dochéd

sprzedazg wody, jednak w

zwigzany ze

przypadku, gdy beneficjent

40 JST majg mozliwos¢ zaciggania zobowigzan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudng sytuacje finansowg JST, zespdt uznat, iz mozliwos¢ zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowigzan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako ,,ograniczona”
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POTENCIAL DO
OBSZARY OCHRONY
) ZACIAGANIA
SRODOWISKA / TYPY .
. ZOBOWIAZAN
PROJEKTOW
ZTYTURU IF
Beneficjent - JST oraz
samorzadowe
jednostki budzetowe
(,,zaktady
komunalne”)
Systemy matej OGRANICZO
retencji NY*t - JST
NIE - Lasy
L. Panstwowe
Beneficjent - JST; PGL
Lasy Paristwowe,
jednostki

organizacyjne Laséw
Panstwowych

PROJEKT
GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

zatwierdzanej
przez PGW WP

NIE-

nie  generuje

dochodu

projekt

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

Bardziej efektywne
gospodarowanie
zasobami wodnymi;

Absorpcja COz z
powietrza;

Ochrona i zachowanie
bioréznorodnosci
(ochrona obszaréw
wodno-btotnych oraz

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

Poprawa bezpieczenstwa
mieszkancow poprzez
przeciwdziatanie  suszy i
zmniejszenie ryzyka

pozarowego oraz ograniczenie
ryzyka powodzi;

Zmniejszenie strat
materialnych (np. szkody w

uprawach rolnych,

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

nie pozyska dofinasowania w

postaci  dotacji, zachodzi
obawa o niskie
zainteresowanie realizacja
projektéw, a takze
przeniesienie podwyzszonych
kosztow kapitatu na
odbiorcow ostatecznych,
skutkujagce  podwyzszeniem

optat za wode. Dodatkowo, w
przypadku braku pozytywnej
decyzji na podwyiszenie
stawki za wode przez organ
regulujacy taryfy, jakim jest
PGW WP, zachodzi obawa o
rentownos$¢ projektu.

Zesp6t nie rekomenduje

wprowadzenia IF.

Beneficjentem
bedg JST
organizacyjne

projektéw
oraz jednostki

Lasow
Panstwowych. Sytuacja
drugiego  typu
Beneficjentéw jest dobra i

finansowa

potencjalnie mozliwe jest

zaciggniecie zobowigzan,
jednak ze wzgledu na fakt, iz

projekt nie generuje dochodu

41 JST majg mozliwos¢ zaciggania zobowigzan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudna sytuacje finansowg JST, zespdt uznat, iz mozliwosé zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowiazan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako ,,ograniczony”
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OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

Przywrdcenie
naturalnej  retencji
m.in. poprzez
zwiekszanie rozstawu
watéw

powodziowych,

likwidacje urzadzen
zbednych i
zagrazajacych

bezpieczenstwu oraz
usuwanie
uszczelnienia
powierzchni gruntu

Beneficjent:

IST; PGW
Wody Polskie

38|Strona

POTENCIAL DO PROJEKT
ZACIAGANIA GENERUJE
ZOBOWIAZAN DOCHOD LUB
ZTYTURU IF 0SZCZEDNOSCI
NIE - PGW
NIE-  projekt
Wody nie  generuje
Polskie; dochodu
OGRANICZO
NY - JST

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

podmoktych, ochrona
siedlisk zaleznych od wod,
tworzenie warunkow dla
rozwoju organizméow
wodnych oraz zaleznych
od wdd)

Bardziej efektywne
gospodarowanie
zasobami wodnymi;

Absorpcja COz z
powietrza;

Ochrona i zachowanie
bioréznorodnosci
(ochrona lub restytucja
obszaréw wodno-
btotnych oraz
podmoktych, ochrona
siedlisk zaleznych od wadd,
poprawa warunkow dla
rozwoju organizméw
wodnych oraz zaleznych
od wdd, poprawa
ciggtosci korytarzy
ekologicznych, likwidacja
barier dla migracji
zwierzat)

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

zamierajgce drzewostany z

powodu deficytéow  wody,
spalone tereny lesne,
posrednio szkody

powodziowe) i
niematerialnych wynikajgcych
z katastrof naturalnych

Poprawa bezpieczenstwa

mieszkancow poprzez

ograniczenie ryzyka powodzi;

Zmniejszenie strat

materialnych zwigzanych z
koniecznoscia ~ odtworzenia
zniszczonej lub uszkodzonej
infrastruktury ~ w  wyniku
wystgpienia katastrof

naturalnych

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

i jest niezwykle istotny z

punktu widzenia realizacji

celéw srodowiskowych,

zesp6ét nie rekomenduje

wprowadzenia IF.

Beneficjentem projektéw
bedg JST oraz PGW WP.
Projekt nie generuje

dochoddéw i jest niezwykle
istotny z punktu widzenia
realizacji celéw

Srodowiskowych.

Zesp6t nie rekomenduje

wprowadzenia IF.



OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

Renaturyzacja
przeksztatconych
ciekéw wodnych i
obszaréw od wdd
zaleznych

Beneficjent —

PGW
Wody Polskie

Przywracanie
dobrego stanu wad i
dobrego potencjatu
ekologicznego, w tym
poprzez przywracanie
ciggtosci ekologicznej
ciekéw i rekultywacje
jezior i sztucznych
zbiornikéw

Beneficjent:

PGW
Wody Polskie

Opracowanie i
aktualizacja
dokumentéw
strategicznych/
planistycznych w
zakresie
gospodarowania

POTENCIAL DO
ZACIAGANIA

ZOBOWIAZAN
ZTYTURU IF

NIE

NIE

NIE

PROJEKT
GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

NIE — projekt
nie  generuje
dochodu

NIE -
nie  generuje

projekt

dochodu

NIE - projekt
nie  generuje
dochodu

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

Bardziej efektywne
gospodarowanie
zasobami wodnymi;

Ochrona i zachowanie
bioréznorodnosci;

Stymulowanie ustug
ekosystemowych
zwigzanych z
zatrzymywaniem
zanieczyszczen i poprawa
jakosci wadd.

Bardziej efektywne
gospodarowanie
zasobami wodnymi;

Ochrona i zachowanie
bioréznorodnosci;

Stymulowanie ustug
ekosystemowych
zwigzanych z
zatrzymywaniem
zanieczyszczen i poprawa
jakosci wadd;

Bardziej efektywne
gospodarowanie
zasobami wodnymi;

(posrednio) Ochrona i
zachowanie
bioréznorodnosci;

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

Posrednio - zmniejszenie strat
materialnych
koniecznoscia

zwigzanych z
odtworzenia

zniszczonej lub uszkodzonej

infrastruktury ~ w  wyniku
wystgpienia katastrof
naturalnych

Poprawa jakosci zycia
mieszkancéw (np. walory
rekreacyjne);

Poprawa bezpieczenstwa

mieszkancéw (posrednio);

Poprawa jakosci zycia
(posrednio);
Ograniczenie  ryzyka strat

materialnych (posrednio);

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

Beneficjentem jest PGW WP.
Projekt nie generuje dochodu
i jest niezwykle istotny z

punktu widzenia realizacji
celéw Srodowiskowych oraz
spotecznych, liczba
potencjalnych beneficjentéw

jest niewielka.

rekomenduje
wprowadzenia IF.

Zesp6t nie

Beneficjentem projektéw
bedg PGW WP. Projekt nie
generuje jest
niezwykle istotny z punktu

dochodu i

widzenia realizacji celéw

Srodowiskowych, a liczba
potencjalnych beneficjentéw
jest niewielka .
nie

Zespot rekomenduje

wprowadzenia IF.

Beneficjentem projektéw
beda PGW WHP. Projekt nie
generuje  dochoddw, jest
niezwykle istotny z punktu
celéw

widzenia  realizacji

srodowiskowych, a liczba

potencjalnych beneficjentéw
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OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

wodami oraz ochrony
zasobdw wodnych

Beneficjent:

PGW
Wody Polskie

Rozwijanie systemoéw
prognozowania i
ostrzegania
srodowiskowego oraz
rozwijanie systemow
ratownictwa

Beneficent:
IMiGW - PIB
KG PSP
PIG-PIB

Wzmocnienie
monitoringu wad,
powietrza, hatasu i
pol
elektromagnetycznyc
h realizowanego w
ramach
Panstwowego
Monitoringu
Srodowiska oraz
wzmochnienie
dziatalnosci
kontrolnej Inspekcji
Ochrony Srodowiska

Beneficent -
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POTENCIAL DO PROJEKT
ZACIAGANIA GENERUJE

ZOBOWIAZAN DOCHOD LUB
ZTYTURU IF 0SZCZEDNOSCI

NIE NIE - projekt
nie  generuje
dochodu

NIE NIE-  projekt
nie  generuje
dochodu

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

Tworzenie warunkéw dla
zwiekszonej absorpcji
gazow cieplarnianych;

Bardziej efektywne
gospodarowanie
zasobami, m.in. zasobami
wodnymi, zasobami
le$nymi, rolniczg
przestrzenig produkcyjna.

Bardziej efektywne
gospodarowanie
zasobami, m.in. zasobami
wodnymi, zasobami
lesnymi, rolniczg
przestrzenig produkcyjng;

Ograniczenie ryzyka
wystgpienia szkéd w
Srodowisku.

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

Zmniejszenie ryzyka strat
materialnych wynikajacych z
katastrof naturalnych;

Poprawa bezpieczenstwa
mieszkancow.

Poprawa bezpieczenstwa
mieszkancow;

Zmniejszenie ryzyka strat
materialnych np. w wyniku
niekontrolowanego
rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen;

Poprawa jakosci zycia poprzez
zmniejszenie narazenia na
zanieczyszczenia, hatas i inne
czynniki zagrazajace zdrowiu i
zyciu.

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE

WDRAZANIU

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

jest niewielka. Zespé6t nie
rekomenduje wprowadzenia
IF.

Projekt nie generuje
dochoddéw, jest niezwykle
istotny z punktu widzenia
realizacji celéw
srodowiskowych, a liczba
potencjalnych beneficjentéw
jest niewielka.

Zespot nie rekomenduje
wprowadzenia IF.

Projekt nie generuje
dochoddéw, jest niezwykle
istotny z punktu widzenia
realizacji celéw
srodowiskowych, a liczba
potencjalnych beneficjentéw
jest niewielka.

Zesp6t nie rekomenduje
wprowadzenia IF.



OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

GIOS; WIOS; PIG-PIB

Edukacja w zakresie
kwestii klimatycznych
oraz ochrony

zasobow wodnych
Beneficjent:

PGW Wody Polskie,
JST, NGO

POTENCIAL DO PROJEKT REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
ZACIAGANIA GENERUJE — SRODOWISKOWY
ZOBOWIAZAN DOCHOD LUB
ZTYTURU IF 0SZCZEDNOSCI
NIE - PGW NIE- projekt
WP nie  generuje
dochodu
OGRANICZO
NE* - JST,
NGO

WSPIERANIE ZROWNOWAZONEJ GOSPODARKI WODNE)J

Gospodarka $ciekowa
- wylacznie  dla
ktérych
przyczyni
sie do wypetnienia
dana

projektéw,
realizacja

przez
aglomeracje
wymogéw dyrektywy
91/271/EWG

OGRANICZO TAK - projekt Zmniejszenie
NY4 generuje

dochéd

zanieczyszczenia wod i
gruntow;

Redukcja emisji gazow
cieplarnianych;

Zwiekszenia ilosci
odpaddéw poddanych
ponownemu
wykorzystaniu i

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

Istotny wptyw na
realizacje zobowigzan
akcesyjnych w
obszarze oczyszczania

Sciekéw komunalnych,

wynikajacych z
dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21
maja 1991 r.
dotyczacej

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

Zwiekszenie Swiadomosci

ekologicznej mieszkancow;

Poprawa jakosci zycia;

Poprawa zdrowia
mieszkancéw;
Zwiekszenie atrakcyjnosci

osiedleniczej, inwestycyjnej i
turystycznej;

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

DOTYCHCZASOWY PRZEBIEG
WDRAZANIA POIi$ 2014-2020

Do 31.12.2018 w dziataniu 2.3 POIi$
podpisano 357 umdw na f3czng
kwote dofinansowania UE blisko 7
930 min PLN; Dzieki realizacji
projektéw w dziataniu 23
zrealizowana zostanie znaczna czes$¢

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

Projekt nie generuje
dochoddéw, jest niezwykle
istotny z punktu widzenia
realizacji celéw
srodowiskowych, a liczba

potencjalnych beneficjentéw
jest niewielka.

Zesp6ét nie rekomenduje
wprowadzenia IF.

Beneficjentem projektow sg
JST oraz podmioty dziatajace
w ich imieniu, ktére maja
bardzo ograniczone
mozliwosci zaciaggania
zobowigzan. Projekt bedzie
generowat dochdéd zwigzany z
optatami za $cieki jednak w
gdy beneficjent

nie pozyska dofinasowania w

przypadku,

42 JST majg mozliwos¢ zaciggania zobowigzan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudng sytuacje finansowa JST, zesp6t uznat, iz mozliwos¢ zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowigzan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako , ograniczony”. Wiekszo$¢ NGO nie ma zdolnosci do wypracowywania trwatej nadwyzki operacyjnej (czyli nadwyzki
przychoddw nad wydatkami w prowadzonej dziatalnosci statutowej) nie pozwala tej grupie podmiotéw korzystac ze zwrotnych form wsparcia.

43 JST majg mozliwos¢ zaciggania zobowigzan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudng sytuacje finansowa JST, zespdt uznat, iz mozliwo$é zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowiazan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako ,,ograniczony”
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OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

Beneficjent:

JST i ich zwigzki,
dziatajagce w ich
imieniu jednostki
organizacyjne;

Podmioty $wiadczace
ustugi
ramach

publiczne w
realizacji
obowigzkow
wtasnych jednostek
samorzadu

terytorialnego;
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POTENCIAL DO
ZACIAGANIA

ZOBOWIAZAN
ZTYTURU IF

PROJEKT
GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY

— SRODOWISKOWY

zmniejszeniu ilosci
odpaddw sktadowanych;

WPLYW NA REALIZACIE

ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

oczyszczania $ciekéw

komunalnych

Na poziomie
krajowym  kluczowy
wplyw na realizacje
Krajowego programu
oczyszczania Sciekéw
komunalnych.

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

inwestycji przewidzianych w V
AKPOSK (AKPOSK 2017).

SRODKI KRAJOWE

2015-2020
Srodkéw

w perspektywie

NFOSIGW  wdraza ze
krajowych  program  Gospodarka
wodno-sciekowa w aglomeracjach.
Dofinansowanie udzielne byto na
gospodarke Sciekowg w ramach
KPOSK oraz na wspdtfinansowanie
projektéw POIiS. W latach 2016-2018
udzielono zaledwie 11 pozyczek na

kwote 129,4 min zt.

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

postaci  dotacji, zachodzi
obawa o niskie
zainteresowanie realizacja
projektéw, a takze
przeniesienie podwyzszonych
kosztow kapitatu na
odbiorcow ostatecznych,
skutkujagce  podwyzszeniem

optat za scieki. W przypadku
braku pozytywnej decyzji na
podwyizszenie stawki za Scieki
przez organ regulujacy taryfy,
jakim jest PGW WP, zachodzi

obawa o rentownos¢
projektu.

Dodatkowo, w aktualnie
obowiazujacej V  AKPOSK

zaplanowano budowe prawie
14,7 tys. km
modernizacje ponad 3,5 tys.

oraz

km sieci kanalizacyjnej, a

takze wybudowanie 116
nowych oraz
przeprowadzenie innych
inwestycji na 1060
oczyszczalniach Sciekdw.
Pomimo, iz cze$¢ tych

przedsiewzie¢ zostata juz

zrealizowana, nadal istnieja

bardzo duze potrzeby w tym
Obecnie

zakresie. trwaja

prace  nad  kolejng VI

aktualizacja  programu, w



POTENCJAL DO
OBSZARY OCHRONY
) ZACIAGANIA
SRODOWISKA / TYPY )
| ZOBOWIAZAN
PROJEKTOW
ZTYTURU IF

WSPIERANIE PRZECHODZENIA NA GOSPODARKE O OBIEGU ZAMKNIETYM

Systemy
selektywnego NY#
zbierania  odpaddéw
komunalnych
uwzgledniajace
rozwigzania
dotyczace
zapobiegania
powstawaniu
odpadéw lub
ponowne uzycie -
dziatanie skierowane
do IST

podmiotéw

oraz

wykonujacych
zadania wtasne JST

Beneficjent:

PROJEKT
GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

generuje
dochéd

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

OGRANICZO TAK - projekt Zwiekszenie ilosci

odpaddw poddanych
ponownemu uzyciu i
recyklingowi;
Zmniejszenie ilosci
odpaddw sktadowanych
oraz ograniczenie
wytwarzania odpaddw;

Ograniczanie presji na
gleby;

Minimalizacja ilosci
odpadow kierowanych do
sktadowania, co
przektada sie na
minimalizacje emisji
gazow cieplarnianych
(zwt. metanu)

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

Realizacja
bedzie miata wptyw na
realizacje zobowigzan

projektow

akcesyjnych w obszarze
gospodarowania
odpadami
komunalnymi,
wynikajacych

z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19

listopada 2008 r.
w sprawie odpaddw. Na
poziomie krajowym
kluczowymi
dokumentami
identyfikujgcymi

faktyczne potrzeby w
zakresie dostosowania

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

Poprawa jakosci zycia

mieszkancéw i turystow;

Poprawa zdrowia

mieszkancéw i redukcja

zachorowalnosci;

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

PRZEBIEG WDRAZANIA POIi$ 2014-
2020:

Do 31.12.2018 w dziataniu 2.2. POIi$
podpisano 42

umowy* na faczng kwote

dofinansowania UE 871,3 min zt.

W dziataniu 2.2 dofinansowanie
udzielane byto w formie dotacji, a
projekty wybierane byly w trybie

konkursowym.

Wsparcie unijne w tym obszarze dla
przedsiebiorcéw nie byto udzielane.

30.09.2019 NFOSIGW ogtosit konkurs
w obszarze instalacji recyklingowych,
w ktéorym beneficjentem $rodkow
beda

unijnych przedsiebiorcy.

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

ktérej okreslone  zostana
biezace plany inwestycyjne w
aglomeracjach. W zwigzku z
powyiszym - Zespot nie
rekomenduje wprowadzenia

IF

Beneficjentem projektéw
beda JST, ktére majg bardzo
ograniczone mozliwosci
zaciggania zobowigzan.
Projekt bedzie generowat
dochody, jednak w
przypadku, gdy beneficjent
nie pozyska dofinasowania w
postaci  dotacji, zachodzi
obawa o niskie
zainteresowanie realizacja
projektéw, a takze
przeniesienie podwyzszonych
kosztow kapitatu na
odbiorcow ostatecznych,
skutkujagce  podwyzszeniem

optat za odpady. Zmienna i
niepewna sytuacja

(przetargowy system wytania

44 JST majg mozliwos¢ zaciggania zobowigzan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudng sytuacje finansowa JST, zesp6t uznat, iz mozliwosé zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowiazan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako ,,ograniczona”

45 wg. stanu na 3.11.2019 r
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POTENCIAL DO

OBSZARY OCHRONY
) ZACIAGANIA
SRODOWISKA / TYPY )
| ZOBOWIAZAN
PROJEKTOW
ZTYTURU IF

JST, samorzadowe
jednostki budzetowe
(zaktady komunalne)

Inwestowanie

instalacje do NY¥
przetwarzania

odpadéw

komunalnych zgodnie

z hierarchia
sposobdéw

postepowania z

odpadami — dziatanie
skierowane do JST,

w OGRANICZO TAK

46 ibidem

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

Zwiekszenie ilosci
odpaddéw poddanych
recyklingowi;

Zwiekszenie ilosci
odpaddw poddanych
ponownemu uzyciu i
recyklingowi;
Zmniejszenie ilosci
odpaddw sktadowanych
oraz ograniczenie
produkcji odpaddw;

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

do wymogéw  ww.
dyrektywy sa Krajowy
plan gospodarki
odpadami (KPGO) oraz

wojewddzkie plany
gospodarki  odpadami
(WPGO). Realizacja

celdw wyznaczonych w
KPGO jest uzalezniona

m.in. od stworzenia
infrastruktury
gospodarki  odpadami

oraz objecia wszystkich
mieszkancow
selektywnym systemem
odbioru odpadoéw.

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —

SPOLECZNY

Poprawa

jakosci

zycia

mieszkancéw i turystow;

Poprawa
mieszkancéw
zachorowalnosci;

zdrowia
redukcja

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

Wsparcie inwestycji bedzie udzielane
w formie dotacji z uwzglednieniem
zasad pomocy publiczne;j.

SRODKI KRAJOWE

w obszarze Racjonalne
gospodarowanie odpadami i ochrona
powierzchni ziemi NFOSiGW posiada
odpowiadajace

wytypowanym

trzy  programy
zakresem, przez
zespot obszarom do finansowania w
postaci instrumentéw finansowych.
W latach 2016-2018

zaledwie 7 pozyczek o wartosci 55,7

udzielono

min zt i bytlo to $rednio rocznie
znacznie mniej niz w latach 2008-
2015. Na
moze mie¢ wptyw zmiana procentu
umorzenia z 30% w latach 2008-2015
do 10% w latach 2016-2018.

niskie zainteresowanie

Dla wnioskodawcéw, ktérzy nie moga
skorzystac¢ z preferencyjne pozyczki
ze wzgledu na pomoc publiczng lub
pomoc de minimis, wprowadzono
komercyjng pozyczke na zasadach
komercyjnych, jednak od momentu

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

podmiotéw realizujacych
obowiazki gminy w zakresie
gospodarki odpadami, czeste
istotne zmiany w systemie
prawnym), bardzo duze
potrzeby gmin w zakresie
gospodarki odpadami
wynoszace nawet 25 mld*® zt
oraz koniecznos¢ osiggania
efektow w zakresie osiggania
odpowiednich poziomdéw
recyklingu,

zesp6t nie

powoduja, ze
rekomenduje
wprowadzenia IF

Beneficjentem projektow s3

JST, ktére majg bardzo
ograniczone mozliwosci
zaciggania zobowigzan.
Projekt bedzie generowat

dochody, jednak zmienna i
niepewna sytuacja na rynku
odpaddéw (system wytania
wykonawcy w przetargach),

bardzo duze potrzeby gmin w

47 JST majg mozliwos$¢ zaciggania zobowigzan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudng sytuacje finansowa JST, zesp6t uznat, iz mozliwos¢ zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowigzan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako ,,ograniczona”
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POTENCIAL DO
OBSZARY OCHRONY
) ZACIAGANIA
SRODOWISKA / TYPY .
. ZOBOWIAZAN
PROJEKTOW
ZTYTURU IF
podmiotéw
wykonujacych

zadania wfasne JST

oraz przedsiebiorcéw

Beneficjent:

JST, samorzadowe

jednostki budzetowe
(zaktady komunalne)

Rozwijanie recyklingu  TAK

odpadéw

Beneficjent
przedsiebiorcy

Dazenie
minimalizacji

do TAK

PROJEKT
GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

TAK

TAK

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

Ograniczanie presji na
gleby;

Minimalizacja ilosci
odpadoéw kierowanych do
sktadowania, ktéra
przektada sie na
minimalizacje emisji
gazow cieplarnianych
Zwiekszenie ilosci
odpaddéw poddanych
recyklingowi;

Zwiekszenie ilosci
odpaddéw poddanych
recyklingowi;
Minimalizacja ilosci
odpadow kierowanych do
sktadowania, ktéra
przektada sie na
minimalizacje emisji
gazow cieplarnianych
(zwt. metanu)

Ograniczania presji na
gleby;

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

uruchomienia nie zadna firma nie
byta zainteresowana zaciggnieciem

takiej pozyczki.

Poprawa jakosci zycia
mieszkancéw i turystow;

Poprawa zdrowia
mieszkancéw i redukcja
zachorowalnosci;

Poprawa jakosci zycia

mieszkancéw i turystow;

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

zakresie gospodarki

odpadami, koniecznosé
osiggania efektow w zakresie
osiggania odpowiednich
poziomdw recyklingu,
powodujg oraz ryzyko, ze

przypadku, braku pozyskania

dofinansowania, zachodzi
obawa o niskie
zainteresowanie realizacja
projektéw, a takze
przeniesienie podwyzszonych
kosztow kapitatu na
odbiorcow ostatecznych,
skutkujagce  podwyziszeniem

optat za odpady, powodujg ze
zespét nie rekomenduje
wprowadzenia IF.

TAK - beneficientem s3
przedsiebiorstwa, ktére
prowadzg dochodowa
dziatalnos¢ gospodarcza,
ktére deklaruja zwrot z
prowadzone;j dziatalnosci
inwestycyjnej. Wystepuje luka
finansowania. Jednak
wysokie, postrzegane ryzyko
inwestycyjne przyczynito sie
do rekomendacji, potaczenia

IF z dotacjg bezzwrotna.

TAK, luka finansowania jest
stosunkowo duza.
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OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

wytwarzania
odpadéw w
procesach
produkcyjnych

Beneficjent:

przedsiebiorcy

Zapobieganie
powstawaniu
odpaddéw  zywnosci
poprzez
wykorzystanie

niesprzedanych

produktow
spozywczych lub
produktow
spozywczych o
krétkim terminie
przydatnosci do
spozycia

Beneficjent:

POTENCIAL DO PROJEKT
ZACIAGANIA GENERUJE

ZOBOWIAZAN DOCHOD LUB
ZTYTURU IF 0SZCZEDNOSCI

OGRANICZO NIE - projekty z

NY 4 — JST i zakresu

NGO; bankdéw
produktéw

TAK - .

o spozywczych

przedsiebior = .
nie  generuja

&y dochodu,
2ywnos¢
przekazywana
jest

nieodptatnie

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

Minimalizacje ilosci
odpadoéw kierowanych do
sktadowania, ktéra
przektada sie na
minimalizacje emisji
gazow cieplarnianych
(zwt. metanu)

Poprawg efektywnosci
gospodarowania
zasobami naturalnymi

Ograniczania presji na
gleby;

Minimalizacje ilosci
odpadow kierowanych do
sktadowania, ktéra
przektada sie na
minimalizacje emisji
gazow cieplarnianych
Poprawa efektywnosci
gospodarowania
zasobami naturalnymi -
marnotrawstwo zywnosci
niszczy cenne zasoby
uzywane do produkcji
zywnosci (jak woda,

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE

WDRAZANIU

Poprawa zdrowia

mieszkancéw i redukcja
zachorowalnosci;

Poprawa jakosci zycia;

Dystrybuowanie zywnosci, a
tym - ograniczenie liczby oséb
niedozywionych

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

Zapewnienie IF o atrakcyjnych

warunkach finansowania
pozwoli na jego skuteczng
dystrybucje. Demarkacje z
innymi instrumentami
skierowanymi do firm

produkcyjnych zapewni dolny
limit pozyczkowy.

Beneficjentem projektow s3
JST oraz NGO, ktére maja

bardzo ograniczone
mozliwosci zaciggania
zobowigzan.  Projekt  nie

bedzie generowat dochoddw,
w zwigzku z czym Zespét nie
rekomenduje wprowadzenia
IF.

48 JST majg mozliwos¢ zaciggania zobowigzan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudng sytuacje finansowa JST, zesp6t uznat, iz mozliwosé zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowigzan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako ,,ograniczona”. Wiekszo$¢ NGO nie ma zdolnosci do wypracowywania trwatej nadwyzki operacyjnej (czyli nadwyzki
przychoddw nad wydatkami w prowadzonej dziatalnosci statutowej) nie pozwala tej grupie podmiotéw korzystac ze zwrotnych form wsparcia.
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OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

JST /  jednostki
budzetowe / NGO,
posrednio  réwniez
przedsiebiorcy

Rekultywacja, w tym
remediacja, terendw
zdegradowanych
dziatalnoscia
gospodarczg

Beneficjent:

JST, RDOS

Usuniecie
niewtasciwie
sktadowanych lub
magazynowanych
odpadéw i
remediacja
zanieczyszczonego
terenu w celu
przywrdcenia
zdegradowanym

terenom wartosci

POTENCIAL DO
ZACIAGANIA

ZOBOWIAZAN
ZTYTURU IF

NIE- RDOS

OGRANICZO
NY* - JST

NIE- RDOS

OGRANICZO
NYS30- JST

PROJEKT
GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

NIE — projekt
nie  generuje
dochodu

NIE — projekt
nie  generuje
dochodu

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

energia, praca, pienigdze)
i wytwarza dodatkowe
CO2 w gnijacych
sktadowiskach odpaddw,
Co przyczynia sie w
znacznej mierze do zmian
klimatycznych.

Ograniczanie presji na
gleby;

Ograniczanie presji na
gleby;

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

Zwiekszenie atrakcyjnosci

osiedlenczej, rekreacyjnej,

turystycznej poprzez poprawe

jakosci Srodowiska
naturalnego
Poprawa jakosci zycia

mieszkancéw i turystow

Zwiekszenie atrakcyjnosci

osiedleniczej, rekreacyjnej,

turystycznej poprze poprawe

jakosci srodowiska
naturalnego
Poprawa jakosci zycia

mieszkancéw i turystow

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

Ze wzgledu na typ
brak

dochoddéw z tytutu realizacji

beneficjenta oraz

projektu, Zespot nie
rekomenduje wprowadzenia

IF.

TYP
brak
dochoddéw z tytutu realizacji
projektu, Zesp6t  nie
rekomenduje wprowadzenia
IF.

Ze wzgledu na

Beneficjenta oraz

49 JST majg mozliwos¢ zaciggania zobowigzan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudng sytuacje finansowa JST, zesp6t uznat, iz mozliwosé zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowiazan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako ,,ograniczona”

50 ibidem
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POTENCIAL DO PROJEKT REALIZOWANY CEL PUBLICZNY WPLYW NA REALIZACIE REALIZOWANY CEL PUBLICZNY — CzY REKOMENDOWANE

OBSZARY OCHRONY . . ; )
. / ZACIAGANIA GENERUJE — SRODOWISKOWY ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH SPOLECZNY DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE WDROZENIE IF ORAZ
SRODOWISKA / TYPY
) ZOBOWIAZAN DOCHOD LUB WDRAZANIU UZASADNIENIE
PROJEKTOW j
ZTYTURU IF 0SZCZEDNOSCI
uzytkowych

Beneficjent:

RDOS oraz JST
Edukacja w zakresie NIE - NIE — projekt Posrednio - ograniczania Wzrost Swiadomosci Ze wzgledu na typ
gospodarki o obiegu administracj nie generuje presji na gleby; ekologicznej mieszkancow beneficjenta oraz brak
zamknigtym a publiczna | dochodu , . S dochodéw z tytutu realizacji
Posrednio - Minimalizacje . } k
. o , projektu, Zespot nie
Beneficjent: OGRANICZI ilosci odpadow . .
- ) ) rekomenduje wprowadzenia
ST, administracja NY! - JST, kierowanych do F
publiczna, NGO NGO sktadowania; '
Zwiekszenie ilosci
odpaddéw poddanych
recyklingowi;
SPRZYJANIE BIOROZNORODNOSCI | ROZWOJOWI ZIELONEJ INFRASTRUKTURY W SRODOWISKU MIEJSKIM ORAZ ZMNIEJSZANIE ZANIECZYSZCZENIA
Czynna ochrona na NIE NIE - projekt Efektywne korzystanie z Realizacja  projektéw Poprawa jakosci srodowiska poTYCHCZASOWY PRZEBIEG Z€ wzgledu na typ
terenach chronionych nie generuje réznorodnosci bedzie miata istotny naturalnego projekty \WDRAZANIA Beneficjenta oraz brak
wynikajgca z planéw dochodu biologicznej wplyw na wypetnienie przyczyniajg sie takie do i dochoddéw z tytutu realizacji
zadan ochronnych lub o zobowigzan poprawy jakoéci zycia i POlS2014-2020 - dziatanie 2.4 projektu, Zespot nie
lanéw ochrony oraz Ochrona, utrzymanie i akcesyjnych w obszarze zdrowia mieszkancow, jak : ; rekomenduje wprowadzenia
P i A odtworzenie N arowia o Do 31.12.2018 w dziataniu 2.4
progrirtwow ochrony ré3norodnodci oc| rﬁny ) przyrody, rowrlzlez. - ZYVIjI s’zem‘a podpisano 129 umoéw, w ktérych IF.
gatunkow biologicznej wynikajacyc z  atrakcyjnosci osiedleficze], 4,,na wartoé¢ dofinansowania UE

dyrektywy 92/43/EWG inwestycyjnej, rekreacyjnej, wynosi 464 min zt, co stanowi okoto

Beneficjent: . R
w sprawie ochrony turystycznej. 73.8%

aktualnej alokacji gtéwnej

51 JST majg mozliwos¢ zaciggania zobowigzan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudng sytuacje finansowa JST, zesp6t uznat, iz mozliwo$é zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowigzan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako ,,ograniczona”. Wiekszo$¢ NGO nie ma zdolnosci do wypracowywania trwatej nadwyzki operacyjnej (czyli nadwyzki
przychoddw nad wydatkami w prowadzonej dziatalnosci statutowej) nie pozwala tej grupie podmiotéw korzystac ze zwrotnych form wsparcia.
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OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

NGO,
publiczna

administracja

Monitoring
przyrodniczy

Beneficjent:
administracja
publiczna

Uzupetnienie  stanu
wiedzy i koniecznosé
prowadzenia dalszych

badan
Beneficjent:

administracja
publiczna

Dziatania
informacyjne i
zwiekszajace wiedze
o sieci Natura 2000,
edukacja i
udostepnienie
turystyczne obszaréw

Beneficjent:

POTENCIAL DO

ZACIAGANIA
ZOBOWIAZAN
ZTYTURU IF

NIE

NIE

NIE
administracj
a publiczna

OGRANICZI
NY52- JST

PROJEKT
GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

NIE — projekt
nie  generuje
dochodu

NIE — projekt
nie  generuje
dochodu

NIE — projekt
nie  generuje
dochodu  lub
generuje je

incydentalnie

52 ibidem

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

Pochtfanianie gazéw
cieplarnianych

Efektywne korzystanie z
réznorodnosci
biologicznej

Efektywne korzystanie z
réznorodnosci
biologicznej

ochrona, utrzymanie i
odtworzenie
réznorodnosci
biologicznej

Ochrona, utrzymanie i
odtworzenie
réznorodnosci
biologicznej

Bardziej efektywne
korzystanie z
réznorodnosci
biologicznej

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory
(dyrektywa siedliskowa)

oraz dyrektywy
2009/147/WE w
sprawie ochrony
dzikiego ptactwa
(dyrektywa ptasia). W
mysl  ww. dyrektyw
kazdy kraj cztonkowski
UE ma obowigzek
Zapewni¢  siedliskom
przyrodniczym i
gatunkom

wymienionym w

zatacznikach  dyrektyw
sprzyjajace
ochronie lub zadba¢ o

ich
m.in.

warunki

odtworzenie
dobrego stanu
poprzez wyznaczenie i
objecie ochrona
obszaréw, na ktérych te
siedliska i
wystepuja

gatunki

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

Poprawa jakosci Srodowiska
naturalnego (posrednio)

Poprawa jakosci Srodowiska
naturalnego (posrednio)

Wozrost Swiadomosci
ekologicznej, poprzez

poprawe jakosci $rodowiska

naturalnego projekty
przyczyniaja sie takie do
poprawy jakosci  zycia i
zdrowia mieszkancow, jak
rowniez zwiekszenia
atrakcyjnosci rekreacyjnej,
turystyczne;j.

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

przeznaczonej na to dziatanie.
Projekty byly dofinansowane w
postaci dotacji, maksymalny poziom

dofinansowania to 85 do 100%.

SRODKI KRAJOWE

NFOSIGW w obszarze Ochrona i
przywracanie réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej udziela

dofinansowania w postaci dotacji.

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

Ze wzgledu
beneficjenta

na typ
brak

dochoddéw z tytutu realizacji

oraz
projektu, Zespot nie
rekomenduje wprowadzenia
IF.

Ze wzgledu
beneficjenta

na typ
brak
dochoddéw z tytutu realizacji
projektu, Zespot nie
rekomenduje wprowadzenia
IF.

oraz

Ze wzgledu na typ
beneficjenta oraz brak
dochoddw z tytutu realizacji
projektu, Zespot nie

rekomenduje wprowadzenia
IF.
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POTENCJAL DO PROJEKT
OBSZARY OCHRONY
) ZACIAGANIA GENERUJE
SRODOWISKA / TYPY . )
| ZOBOWIAZAN DOCHOD LUB
PROJEKTOW i
ZTYTURU IF 0SZCZEDNOSCI
JST, administracja
publiczna
Opracowanie NIE NIE — projekt
dokumentéw nie  generuje
planistycznych dla dochodu
obszaréw
chronionych
Beneficjent:
administracja
publiczna
Zwalczanie gatunkéw .
NIE - NIE —istnieje
obeych, w  tym o -
. ) administracj = potencjalnie
inwazyjnych ) S
- a publiczna mozliwos¢
Beneficjent: tapieni
wystgpienia
NGO, JST, OGRANICzZI ystap )
- . przychodéw
administracja NY3? — JST;
. np. w
publiczna NGO; .
projektach dot.
usuwania
inwazyjnych
gatunkdéw
drzew, ze
sprzedazy
drewna,
biomasy
53 jbidem
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REALIZOWANY CEL PUBLICZNY

— SRODOWISKOWY

Ochrona, utrzymanie i
odtworzenie
réznorodnosci
biologicznej

Bardziej efektywne
korzystanie z
réznorodnosci
biologicznej

Ochrona, utrzymanie i
odtworzenie
réznorodnosci
biologicznej

Bardziej efektywne
korzystanie z
réznorodnosci
biologicznej

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE

WDRAZANIU

Poprawa jakosci Srodowiska
naturalnego (posrednio)

Poprawa jakosci Srodowiska

naturalnego; projekty
przyczyniajg sie takze do
poprawy jakosci  zycia i

zdrowia mieszkancow

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

Ze wzgledu na typ
beneficjenta brak
dochoddéw z tytutu realizacji

oraz

projektu, Zespot nie
rekomenduje wprowadzenia
IF.

Ze wzgledu na typ
beneficjenta oraz brak
(moga wystgpic

jednak nie

dochodéw
przychody,
gwarantujg one mozliwosci
sptaty rat inwestycyjnych) z
projektu
rekomenduje

tytutu  realizacji
Zespot  nie

wprowadzenia IF.



OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

Odtwarzanie/udrazni
anie korytarzy
ekologicznych
Beneficjent:
NGO,

administracja

JST,

publiczna

POTENCIAL DO
ZACIAGANIA

ZOBOWIAZAN
ZTYTURU IF

NIE -
administracj
a publiczna

OGRANICZI
NY>* — JST;
NGO;

PROJEKT
GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

NIE-
nie  generuje
dochodu

projekt

OCHRONA | POPRAWA JAKOSCI POWIETRZA

Poprawa
efektywnosci
energetycznej i
zmniejszenie  emisji
pytéw i innych

zanieczyszczen do
atmosfery z
istniejacych
jednorodzinnych

budynkéw
mieszkalnych oraz
unikniecie emisji

zanieczyszczen
powietrza,
pochodzacych z nowo
budowanych
jednorodzinnych

TAK -
mieszkancy;
OGRANICZO
NYS5 - JST

TAK -
termomoderni
zacja budynku
generuje
oszczednosci,
w postaci
nizszych optat
za ogrzewanie

54 ibidem

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY

— SRODOWISKOWY

Bardziej efektywne
korzystanie z
réznorodnosci
biologicznej

Pochtfaniania gazéw
cieplarnianych

Poprawa jakosci
powietrza;

Ograniczenie ilosci COz;

Poprawa efektywnosci
energetycznej;

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21
maja 2008 r. w sprawie
jakosci  powietrza i
czystszego

dla  Europy,
mechanizmy

powietrza
okresla

przeciwdziatania
nadmiernemu
zamieszczenia
powietrza

dyrektywa
2004/107/WE
Parlamentu
Europejskiego i Rady z
dnia 15 grudnia 2004 r.

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —

SPOLECZNY
Poprzez  poprawe jakosci
srodowiska naturalnego;

projekty przyczyniaja sie takze
do poprawy jakosci zycia i
zdrowia mieszkarcow

Poprawa jakosci zycia i
zdrowia mieszkancow, jak
réwniez zwiekszenie
atrakcyjnosci osiedlenczej,
inwestycyjnej,  rekreacyjnej,
turystycznej;

Zmniejszenie zachorowalnosci
na choroby zwigzane z
goérnymi drogami

oddechowymi;

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

Od wrzesnia 2018 r. jest realizowany
krajowy Program Czyste Powietrze, w
ramach ktérego udzielano jednak
przede wszystkim wsparcia
bezzwrotnego, obok pozyczki (1,8
mld zt, z czego 409 min zt stanowity

whnioski o pozyczke z Programu).

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE

Ze wzgledu na typ
beneficjenta brak

dochoddéw z tytutu realizacji

oraz

projektu, Zespot nie
rekomenduje wprowadzenia

IF.

TAK -
beneficjentow,

dla czesci
ktérych

dochody pozwalajg na sptate

zobowigzan. Realizacja
projektu generuje
oszczednosci na wydatkach

zwigzanych z ogrzewaniem

domu. Z  Instrumentéw
Finansowych nalezy wytaczy¢
osoby ubogie energetycznie
bedace w
sytuacji finansowej.

oraz trudnej

55 JST majg mozliwos$¢ zaciggania zobowiazan, jednak ze wzgledu na opisang w rozdziale 1.5 trudng sytuacje finansowa JST, zespét uznat, iz mozliwos¢ zaciggania kolejnych, dodatkowych
zobowiazan przez JST jest niewielka. Na potrzeby raportu zapisano jako ,,ograniczona”.
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OBSZARY OCHRONY
SRODOWISKA / TYPY
PROJEKTOW

budynkéw
mieszkalnych

Beneficjent:
JST, indywidualni
mieszkarncy

52|Strona

POTENCIAL DO
ZACIAGANIA

ZOBOWIAZAN
ZTYTURU IF

PROJEKT
GENERUJE
DOCHOD LUB
0SZCZEDNOSCI

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY
— SRODOWISKOWY

WPLYW NA REALIZACIE
ZOBOWIAZAN AKCESYJNYCH

w sprawie arsenu,

kadmu, rteci, niklu i
wielopierscieniowych
weglowodoréw
aromatycznych w

otaczajacym powietrzu

REALIZOWANY CEL PUBLICZNY —
SPOLECZNY

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA WE
WDRAZANIU

CzY REKOMENDOWANE
WDROZENIE IF ORAZ
UZASADNIENIE



3. TYPY PROJEKTOW, W ODNIESIENIU DO KTORYCH ZASTOSOWANIE
INSTRUMENTOW FINANSOWYCH JEST ZASADNE

3.1. ROZWIJANIE RECYKLINGU ODPADOW — DZIALANIE SKIEROWANE
DO PRZEDSIEBIORCOW

ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA ZASTOSOWANIEM NIEDOTACYINE] FORMY WSPARCIA

Wykorzystaniu niedotacyjnych form wsparcia sprzyja to, ze inwestycje przedsiebiorstw
z branzy zagospodarowania i recyklingu odpaddéw obejmuja majgtek trwaty, ktéry stanowi
dobrg podstawe zabezpieczania zaciggnietego zobowigzania. Niemniej kluczowe dla
rekomendacji o wykorzystaniu instrumentéw finansowych byto zapotrzebowanie
przedsiebiorcéw z branzy na zewnetrzne finansowanie inwestycji, ktére zostato zbadane
w badaniu ankietowym tej grupy podmiotéw gospodarczych.

Inwestycje przedsiebiorstw branzy zagospodarowania i recyklingu odpadéw

Przedsiebiorstwa z branzy zagospodarowania i recyklingu odpaddw realizowaty powszechnie,
w ostatnich trzech latach, inwestycje w podstawowym obszarze dziatalnosci. Ich
przeprowadzenie zadeklarowato — w badaniu ankietowym — az 84% badanych firm.

Firmy czesto korzystaty ze zwrotnych form finansowania. | tak — mimo ze gtéwnym Zrédtem
finansowania byty srodki wtasne firm (54% przypadkéw) — ze Zrddet dtuznych skorzystata
blisko potowa firm zbranzy zagospodarowania i recyklingu odpadéw (49% z nich).
Jednoczesnie kredyt bankowy stanowit zrédto finansowania dtuznego w przypadku 25%
ankietowanych. Nalezy podkreslié¢, ze wazne zrédto pozabankowego finansowania potrzeb
inwestycyjnych analizowanej grupy przedsiebiorstw stanowita oferta Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Niemniej, przedsiebiorstwa zajmujace
sie zagospodarowaniem irecyklingiem odpaddéw stosunkowo rzadko wykorzystywaty
pozyczke z NFOSIGW jako gtéwne Zrédto finansowania inwestycji°®.

Inwestycyjna luka finansowa

Interwencje publiczng w obszarze zagospodarowania i recyklingu odpadéw uzasadnia
przede wszystkim wystepowanie luki finansowania dla tego rodzaju projektéw. Szacunek
luki finansowania opieramy na wynikach ankiety wsrdd przedsiebiorstw z branzy. Wiekszo$é
przedsiebiorcodw nie ubiegata sie — w ostatnich trzech latach — o kredyt lub pozyczke, przede
wszystkim ze wzgledu na brak okreslonych potrzeb. Niemniej cze$¢ ankietowanych
wskazywata réwniez na niemoznos¢ uzyskania kredytu lub pozyczki na sfinansowanie tego
rodzaju projektu. Na te okolicznos¢ wskazywato 8% przedsiebiorcow z branzy
zagospodarowania i recyklingu odpadéw. Oznaczatoby to, ze 691 przedsiebiorcow, gtéwnie

56 Szerzej opisujemy ten problem w czesci poswieconej ryzykom zwigzanym z zastosowaniem niedotacyjnej formy wsparcia.
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mikrofirm, znajdowato sie w luce finansowania®’. W ujeciu warto$ciowym luke finansowania
szacujemy na 51,9 min zt. Jesli uwzgledni¢ réwniez tych ankietowanych, ktérzy wskazywali na
brak dostepu do komercyjnego finansowania ze wzgledu na jego wysoki koszt, luka
finansowania powiekszytaby sie do 87,9 min zt w ujeciu trzyletnim. Ten teoretyczny szacunek
wskazuje na gorne ograniczenie wymagane] skali interwencji, ktéra pozwolitaby na
wyeliminowanie opisywanej niesprawnosci rynku, gdyby wsparcie publiczne dotarto do kazdej
firmy objetej luka finansowania®®. Powyzsza luka finansowania pozostaje stosunkowo
niewielka.

Wykres 5. ROzKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: Z JAKICH ZRODEL SFINANSOWALI PANSTWO INWESTYCJE?

Srodki wiasne firmy / wtascicieli firmy 54,5%
Kredyt/pozyczka z sektora bankowego
Kredyt / pozyczka z innego zrédta

Leasing

Dotacja np. z funduszy unijnych

Nie wiem/trudno powiedzieé 9,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI/CAWI z przedsiebiorstwami z branzy zagospodarowania

i recyklingu odpadow n = 68. Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do 100%.

Rentownos$¢ inwestycji

Nalezy w tym miejscu wskazaé¢, ze projekty inwestycyjne przedsiebiorstw branzy
zagospodarowania i recyklingu odpaddéw stanowig podstawowe Zrddto uzyskiwanych przez
nie w przysztosci dochodéw. Powinny by¢ wiec potencjalnie rentowne. Przedsiebiorstwa
w analizowanej branzy deklarujg uzyskanie zwrotu z inwestycji. Ogolnie naktady zwracaty sie
lub maja sie zwréci¢ w okresie do 20 lat. Najwiekszy odsetek ankietowanych (58%) stwierdzit,
ze inwestycja zwrdcita lub zwréci sie w okresie od 6 do 10 lat. Niemniej duza czesé
ankietowanych (45%) nie widziata lub nie byta pewna, czy inwestycja zwrdci sie i bedzie

57 W szacunku wykorzystano dane GUS o liczebnosci przedsiebiorstw w branzy (PKD 38) w sierpniu 2019 r.

58 Opisywana w tym miejscu luka finansowania odnosi sie do zapotrzebowania tych podmiotdw na instrumenty finansowe,
ktérego jednak nie uzyskaty. Nalezy opisywang luke odrdézni¢ od podazowej luki inwestycyjnej, ktora jest znacznie wieksza.
Niemniej w tym przypadku przedsiebiorcy nie beda korzystali z finansowania komercyjnego za pomoca pozyczki lub kredytu,
ale m. in. ze Srodkéw wiasnych, dotacji bezzwrotnej.
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rentowna. Swiadczy to o wysokim, postrzeganym ryzyku tego rodzaju inwestycji. Moze to
wynikac z niepewnosci dotyczgcej przysztych rozwigzan regulacyjnych i wynikajacej z tego
optacalnosci dziatalnosci recyklingowej. Nie bez znaczenia jest tu réwniez dtugi okres
wymagany dla zwrotu kapitatochtonnych inwestycji recyklingowych. Powyzsze okolicznosci
wskazujg na to, ze — mimo zapotrzebowania na instrumenty finansowe — przyszty program
wsparcia za pomocag instrumentéw finansowych powinien uwzglednia¢ wysokie
postrzegane ryzyko tego rodzaju projektéw inwestycyjnych i zawiera¢ dodatkows,
bezzwrotng zachete. Petnitaby ona dwojakg funkcje: zwiekszataby zapotrzebowanie na
instrumenty finansowe, ktérymi — jak wskazywalismy wczes$niej — przedsiebiorstwa z branzy
sg zainteresowane w niewielkim stopniu, po drugie, element wsparcia bezzwrotnego
zmniejszatby postrzegane przez potencjalnych beneficjentéw ryzyko inwestycyjne projektow
i skrécitby czas niezbedny do sptaty zadtuzenia.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage jeszcze na przynajmniej trzy czynniki ogélnogospodarcze,
ktore bedg miaty w najblizszych latach wptyw na zapotrzebowanie na finansowanie inwestycji
tego rodzaju. Recykling odpadéw w Polsce nie moze — ze wzgledu na jedng z najwyzszych
w Europie dynamike wzrostu ptac realnych® — opieraé sie na metodach pracochtonnych.
W istocie zatem mozna oczekiwa¢ — w najblizszych latach — duzego zapotrzebowania na
inwestycje kapitatowe w branzy recyklingowej. Zapotrzebowanie na inwestycje recyklingowe
w Polsce zwiekszy réwniez podnoszenie wymogoéw dotyczgcych udziatu zagospodarowanych
i przetworzonych odpaddéw. Mozna zatozyé, ze dotychczasowa polityka Srodowiskowa w tym
obszarze w Unii Europejskiej bedzie kontynuowana, co pozytywnie wptynie na
zapotrzebowanie na kapitat zewnetrzny dla sfinansowania niezbednych inwestycji
przedsiebiorcow w branzy. Nalezy takze wskaza¢, ze duza czes¢ recyklingu odpaddédw miata
miejsce w rozwijajgcych sie i wschodzgcych gospodarkach Azji. Wynikato to przede wszystkim
z niskich kosztéw sity roboczej w tych krajach, ale i silnej bazy przemystowej takich panstw, jak
Chiny, czy Indie. Niemniej kolejne kraje Azji, w tym Chiny, Indie, jak i Filipiny, zamykaty
w ostatnim czasie swoje rynki dla importu duzej cze$ci odpaddw z krajow rozwinietych. Nalezy
wskaza¢, ze strategia Unii Europejskiej zaktada przetwarzanie wszelkich odpadow
zgromadzonych na terenie Unii Europejskiej. Ma to w szczegdlnosci zaowocowad
czterokrotnym zwiekszeniem zdolnosci do recyklingu tworzyw sztucznych na terenie Unii
Europejskiej do 2030 r.®0 Bedzie to w perspektywie $rednio- i dtugookresowej pozytywnie
wptywato na popyt na zagospodarowanie i recykling odpadéw w Polsce.

59 OECD, Average annual wages, Paris 2019.

60 Komisja Europejska, Europejska strategia na rzecz tworzyw sztucznych w gospodarce o obiegu zamknietym,
COM/2018/028, Bruksela 2018.
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RYZYKA ZWIAZANE Z ZASTOSOWANIEM NIEDOTACYINEJ FORMY WSPARCIA

Analizowany obszar inwestycyjny dotyczy szczegdlnej grupy przedsiebiorcow z branzy
zagospodarowania i recyklingu odpadéw. W efekcie wielkos¢ luki finasowania oraz liczba
przedsiebiorstw znajdujgcych sie w niej pozostaje ograniczona. Stanowi to bariere dla
wdrazania instrumentu finansowego w wiekszej skali. Trudniej bedzie réwniez pozyskac
posrednikdw finansowych. Nalezy wskazaé, ze zainteresowanie posrednikéw finansowych
srodowiskowymi instrumentami finansowymi w ramach poszczegdlnych RPO byto
w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 niewielkie. Podobnej sytuacji mozna oczekiwac
w przypadku dedykowanego instrumentu POIiS.

Dzwignia finansowa stanowi jeden z najwazniejszych aspektéw wartosci dodanej dla
instrumentow finansowych. Niemniej w analizowanym obszarze nie nalezy oczekiwa¢, ze
osiggnie ona znaczacy poziom. Wktad posrednikéw finansowych do instrumentu powinien
w tym przypadku pozosta¢ na niewysokim poziomie (5% lub mniej), by nie zniechecac
instytucji finansowych do udziatu w przetargach na wybdr posrednikéw.

Pozyczki, réwniez z funduszy wojewddzkich, stuzyly najczesciej jako Zrédto zapewnienia
wktadu wiasnego do projektu unijnego. Dane dotyczgce projektdw inwestycyjnych bez udziatu
$rodkéw unijnych, a sfinansowanych ze $rodkéw NFOSIGW (tabela nr 4) wskazujg na
niewielkie zainteresowanie tego rodzaju finansowaniem, w szczegdlnosci w ostatnich trzech
latach. Nawet w okresie najwiekszego zainteresowania pozyczkami z NFOSiGW w latach
2010-2015, udzielano wsparcia przecietnie niespetna 18 razy rocznie. Pozyczke z NFOSIGW
zaciggneto mniej, niz 2% matych, srednich lub duzych podmiotéw gospodarczych, dziatajgcych
w tym okresie w branzy®!. Wptyw na spadek zainteresowania pozyczkami mogto mie¢ réwniez
zmniejszenie poziomu umorzenia (z 30% do 10%) wielkosci udzielonego wsparcia. Nie bez
znaczenia byto réwniez to, ze obowigzywat wymaég trwatosci, choé pozyczki udzielano ze
$rodkéw krajowych®2. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze NFOSIGW finansuje projekty o duzej
wartosci i skali oddziatywania (np. spalarnie odpadéw, instalacje MBP). Stad zasadne byto
ustanowienie szczegdlnych kryteriow udzielania wsparcia.

Dystrybucji wsparcia zwrotnego nie sprzyja okolicznos¢, ze dotychczasowe finansowanie
inwestycji w branzy oparte byto w istotnej czesci na wsparciu dotacyjnym. Sposréd
podmiotéw, ktdre zadeklarowaty korzystanie ze wsparcia bezzwrotnego, wiekszos¢ z nich
deklarowata udziat dotacji na poziomie wyzszym niz 50%. Ttumaczy to z pewnoscig
oczekiwania przedsiebiorcow dotyczgce udziatu dotacji w montazu finansowym projektu
inwestycyjnego.

61 Wg danych GUS o liczbie przedsiebiorstw w analizowanej branzy.

62 Wptywowi wymogu trwatosci na dystrybucje mniej atrakcyjnego wsparcia zwrotnego poswiecono osobne rozwazania
w rozdziale széstym niniejszego raportu.
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Stosunek ankietowanych do korzystania ze wsparcia zwrotnego zmieniat sie wéwczas, gdy
montaz finansowy zapewniat im bezzwrotng korzy$¢. Minimalny poziom bezzwrotnej korzysci
w catkowitej wartosci inwestycji ksztattowat sie — w deklaracjach ankietowanych — na
poziomie okofo 50%. Na tak wysoki poziom oczekiwan potencjalnych beneficjentéw
wskazywali réwniez rozmoéwcy w przeprowadzonym badaniu jakosciowym. Stad tez w dalszej
czesci analizy zaproponujemy stworzenie instrumentu mieszanego faczacego wsparcie
zwrotne z dotacjg inwestycyjna.

TABELA 4. LICZBA POZYCZEK UDZIELONYCH PRZEZ NFOSIGW NA RZECZ PROJEKTOW INWESTYCYJNYCH
W OBSZARZE OCHRONA POWIERZCHNI ZIEMI | GOSPODARKA ODPADAMI (BEZ PROJEKTOW UNIJNYCH) W LATACH
2008-2018

Rok zawarcia Liczba podpisanych Kwota umowy Koszt catkowity

umowy umow realizacji zadania
2008 3 8967 182 17 322 831
2009 4 11 870 140 20869 718
2010 17 82163 513 126 518 025
2011 26 156 412 878 400 037 142
2012 10 107 777 917 190 753 653
2013 20 200 837 257 306 598 070
2014 14 358 023 256 528 844 186
2015 18 176 270 175 255 968 008
2016 3 8102 996 18 603 088
2017 2 5278 269 8 116 005
2018 2 42287614 58 625 718
Razem 119 1157 991 196 1932 256 443

Zrédto: Dane NFOSIGW.

ZALECANY TYP WSPARCIA DOTACYINEGO

Zalecamy wsparcie za pomocg instrumentu mieszanego, taczacego pozyczke z dotacja
inwestycyjng. Pozyczka i dotacja powinny by¢ przyznawane réwnolegle przez ten sam
podmiot w formule one-stop-shop. Oznacza to, ze ten sam podmiot powinien podejmowacd
decyzje zarowno w komponencie pozyczkowym, jak i dotacyjnym.

Instrument pozyczkowy powinien pozwoli¢ na sfinansowanie duzych inwestycji
w zagospodarowanie i recykling odpaddow. Wyniki badania ankietowego, jak rowniez
informacje o wartoéci pozyczek udzielonych przez NFOSIGW, wskazuja na to, ze gorny limit
pozyczkowy powinien siega¢ przynajmniej 30 min zt. Maksymalny okres finansowania nie
powinien przekraczac 20 lat. Udzielenie dotacji powinno by¢ uzaleznione od skorzystania ze
wsparcia zwrotnego. Udziat wsparcia bezzwrotnego nie powinien przekroczy¢ 50%
catkowitego kosztu inwestycji i nie powinien by¢ wyzszy, niz wysokos$¢ udzielonej pozyczki.
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Nalezy dopuscié nie tylko finansowanie naktadéw bezposrednich, takich jak m.in. instalacje do
recyklingu odpadéw, kompostownie, ale takie inwestycji im towarzyszacych Ilub
uzupetniajgcych. Proponujemy réwniez rozwazyé finansowanie pozyczkowe wydatkow
rozwojowych.

Jednoczesnie nalezatoby rozwazy¢ wylaczenie czesci naktaddéw  inwestycyjnych
z bezzwrotnego dofinansowania. Mogtyby to byé w szczegdlnosci te elementy majatku
trwatego, ktdre sg tatwiejsze do odsprzedazy. Wyrdznic¢ tu mozna m. in. naktady na samochody
asenizacyjne lub ruchomosci w postaci maszyn i urzadzen o ogdlnym zastosowaniu,
pojemnikéw na odpady. Brak wymogu trwatosci wzgledem tej cze$ci majatku trwatego bedzie
stanowi¢ zachete dla przedsiebiorcéw z branzy zagospodarowania i recyklingu odpadéw do
korzystania ze wsparcia za pomocy instrumentéw finansowych, jak réwniez aktywnego
zarzadzania elementami majatku trwatego, gdyz wymogi trwatosci nie bedg ograniczaty tego
rodzaju dziatan przedsiebiorcéw. W tym miejscu warto wskazac, ze duza czes¢ deklarowanych
zamierzen inwestycyjnych przedsiebiorstw z branzy zagospodarowania i recyklingu odpadéw
dotyczy elementédw majatku trwatego, ktdre sg stosunkowo tatwo zbywalne. | tak - az 53%
deklaracji dotyczyto zakupu samochoddw asenizacyjnych lub innego sprzetu. W 38%
przypadkéw przyszte inwestycje dotyczyly zakupu pojemnikéw. Tego rodzaju naktady
inwestycyjne i koszty kwalifikowane powinny byé finansowane w pierwszej kolejnosci ze
$rodkéw zwrotnych®3..

WYKRES 6. ROzKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: JAKIEGO RODZAJU INWESTYCJIE CHCIELIBY PANSTWO
ZREALIZOWAC?

Zakupu samochoddw asenizacyjnych oraz innego sprzetu 53%
Budowy/modernizacji sortowni odpadéw
Budowy/modernizacji zaktadu zagospodarowania odpadéw
Zakupu pojemnikdw na poszczegodlne frakcje odpaddéw
Instalacji do recyklingu odpadéw

Punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
Instalacji do produkcji paliwa z odpadow

Budowy/modernizacji kompostowni

Instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddéw

Budowy sktadowiska odpadéw/kwatery sktadowania... 4%

Inne 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI/CAWI z przedsiebiorstwami z branzy zagospodarowania
i recyklingu odpaddw n = 53. Pytanie wielokrotnego wyboru, odpowiedzi nie sumujq sie do 100%.

53 W przypadku instrumentéw finansowych, ktére nie wiaza sie z obowigzkiem zachowania trwatoéci projektu, ustanawia sie
zabezpieczenia majatkowe. Ich rodzaj oraz sposéb ustanawiania powinny zaleze¢ od polityki posrednika finansowego
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TABELA 5. ANALIZA SWOT

MOCNE STRONY

e duzy udziat firm z branzy dokonujgcych inwestycji w ostatnich trzech
latach (85%);

e przedsiebiorstwa produkcyjne czesciej niz firmy z innych sektorow
gospodarki korzystajg z zewnetrznych zrédet finansowania inwestycji;

e wysoki odsetek firm z branzy korzystajacych z dtugu w finansowaniu
inwestycji (49%).

SZANSE

e oczekiwany kierunek ewolucji polityki ochrony srodowiska sprzyjajacy
dla branzy;

e rosngca wielkos¢ rynku recyklingu, takze na skutek ograniczenia
zagospodarowania i przetwarzania odpaddw przez wschodzace
gospodarki Azji;

e szybko rosngce ptace w Polsce ogdlnie sprzyjajgce dla automatyzacji
i inwestycji w branzy recyklingowej.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

StABE STRONY

niewiele firm w branzy;

choé¢ inwestycje w branzy ogdlnie rentowne, duzy poziom niepewnosci
przedsiebiorcow co do optacalnosci przeprowadzonych inwestycji
w przysztosci,

niestabilnos¢ relacji biznesowych z dostawcami odpaddéw do recyklingu,
w tym z JST;

potencjalne trudnosci z zabezpieczaniem finansowania duzych inwestycji
w branzy;

konieczno$¢ udzielania pozyczek na zasadach pomocy publicznej a nie
pomocy de minimis ze wzgledu na wartos¢ udzielanego wsparcia;

niewielka liczba pozyczek udzielonych przez NFOSIGW oraz wfosigw ze
srodkéw witasnych;

brak wyspecjalizowanych posrednikéw w finansowaniu inwestycji branzy.

ZAGROZENIA

ryzyko zmian prawnych skutkujgcych brakiem optacalnosci prowadzonej
dziatalnosci recyklingowej w okreslonych obszarach;

ceny surowcow odzyskanych i produktéw uzyskanych w procesie recyklingu
sg3 mniej stabilne i wahajg sie bardziej niz przemystowych produktéw
korcowych;

niewielka luka finansowania dtuznego w branzy;

oczekiwanie bardzo wysokiej korzysci

bezzwrotnej w publicznych

programach wsparcia.
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3.2. DAZENIE DO MINIMALIZACJI WYTWARZANIA ODPADOW W PROCESACH
PRODUKCYJINYCH

ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA ZASTOSOWANIEM NIEDOTACYINE] FORMY WSPARCIA

Za wykorzystaniem instrumentéw finansowych dla wsparcia przedsiebiorstw w minimalizacji
wytwarzania odpadéw w procesach produkcyjnych przemawia szereg argumentéw.
Przedsiebiorstwa przemystowe — w odrdznieniu od ustugowych — posiadajg najczesciej
majatek trwaty, niezbedny dla realizacji proceséw produkcyjnych. Majatek produkcyjny
stanowi dobrg podstawe dla zabezpieczenia finansowania zwrotnego. Niejednokrotnie
przedsiebiorstwa produkcyjne moga rowniez zapewnic zabezpieczanie na nieruchomosciach.
Najwazniejszym jednak argumentem na rzecz wykorzystania instrumentéw finansowych jest
sktonnos¢ przedsiebiorstw produkcyjnych do inwestowania w minimalizacje odpaddow
w procesach produkcyjnych.

Inwestycje przedsiebiorstw sektora produkcyjnego

Przedsiebiorstwa z sektora przetwérstwa przemystowego realizowaty w ostatnich trzech
latach inwestycje w zakresie minimalizacji wytwarzania odpaddéw. Takie inwestycje
zadeklarowato —w przeprowadzonym badaniu ilosciowym — 15% mikrofirm oraz az co trzecia
firma zatrudniajaca wiecej niz 9 pracownikow.

Przedsiebiorstwa inwestujgce w minimalizacie wytwarzania odpadéw korzystaty
w umiarkowanym stopniu ze zwrotnych form finansowania. Gtéwnym Zrédtem finansowania
byty srodki wtasne firm (73% przypadkéw). Z kredytu bankowego skorzystata co pigta firma
przetworstwa przemystowego, z leasingu — co 6sma, a pozyczke spoza sektora bankowego na
ten cel zaciggneto mniej niz 5% ankietowanych przedsiebiorstw. Mikrofirmy znacznie rzadziej
korzystaty z finansowania bankowego, jedynie 13% z nich zaciggneto kredyt na taka
inwestycje. W grupie pozostatych firm korzystanie z kredytu inwestycyjnego na ten cel
zadeklarowato 33% ankietowanych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wystepuje wyrazna roznica w wielkosci i charakterze dokonanych
inwestycji w grupie mikrofirm oraz matych, srednich i duzych podmiotéw gospodarczych. Te
ostatnie inwestujg istotnie wyzisze kwoty w minimalizacje wytwarzania odpaddw.
Mikroprzedsiebiorstwa zainteresowane sg inwestycjami ponizej 1 min zt. Jednoczesnie —
w grupie przedsiebiorstw zatrudniajgcych wiecej niz 9 pracownikéw - jedynie 10%
ankietowanych zadeklarowato inwestycje na ten cel w wysokosci przekraczajgcej 10 min zt
w okresie ostatnich trzech lat.
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WYKRES 7. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: JAKI BYt/BEDZIE CALKOWITY KOSZT INWESTYCJI?

Do 100 tys. zt 65,20%

Powyzej 100 tys. zt —do 1 miIn zt,

20,4%

Powyzej 1 minztdo 5 minzt  [F5 0o,

Powyzej 5 min zt do 10 min zt 5%, 1% Pozostate

71 . B Mikro
Powyzej 10 min zt do 50 min zt =75, 8,2%

Powyzej 50 min zt 06;;3"

. . . . 12,2%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ _ 13°0%

0,0%  10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI/CAWI z przedsiebiorstwami przemystowymi. N=300 (n
=72).

Inwestycyjna luka finansowa

Interwencje publiczng w minimalizacje wytwarzania odpaddéw uzasadnia przede wszystkim
wystepowanie luki finansowania dla tego rodzaju projektéw. Opisywang luke mozna
zdefiniowaé jako niemozinos¢ sfinansowania inwestycji przez przedsiebiorce za pomoca
kapitatu zewnetrznego, mimo wystepowania takiej potrzeby. Szacunek luki finansowania
opieramy o wyniki ankiety wsréd przedsiebiorstw sektora przetwodrstwa przemystowego.
Wiekszo$é przedsiebiorcdw nie ubiegata sie — w ostatnich trzech latach — o kredyt lub
pozyczke, przede wszystkim ze wzgledu na brak okreslonych potrzeb. Niemniej czes$é
ankietowanych wskazywata réwniez na niemoznos¢ uzyskania kredytu lub pozyczki na
sfinansowanie tego rodzaju projektu. Na te okolicznos¢ wskazywato 2% podmiotéw
gospodarczych w grupie mikroprzedsiebiorstw oraz 1% pozostatych firm sektora
przetworstwa przemystowego. Oznaczatoby to, ze 7 tys. mikroprzedsiebiorstw oraz 316
podmiotéw gospodarczych zatrudniajacych wiecej, niz 9 pracownikéw, znajdowato sie
w luce finansowania®. W ujeciu warto$ciowym trzyletnig luke finansowania szacujemy na
1,07 mld zt w grupie mikroprzedsiebiorstw oraz 1,46 mid zt dla pozostatych, wiekszych
podmiotéw gospodarczych®. Ten teoretyczny szacunek wskazuje na goérne ograniczenie
wymaganej skali interwencji, ktéra pozwolitaby na wyeliminowanie opisywanej niesprawnosci
rynku, gdyby wsparcie publiczne dotarto do kazdej firmy objetej lukg finansowania.
Jednoczesnie stosunkowo duza wielko$é luki finansowania uzasadnia wykorzystanie
niedotacyjnych form wsparcia przedsiebiorstw w tym obszarze interwencji publiczne;j.

64 W szacunku wykorzystano dane GUS o liczebnosci przedsiebiorstw w sektorze przetwérstwa przemystowego w sierpniu
2019r.

65Ten szacunek oparto na przecietnej wartosci inwestycji w zakresie minimalizacji wytwarzania odpadow, ktére realizowaty
przedsiebiorstwa w sektorze w ostatnich trzech latach.

6l|Strona



Rentownos¢ inwestycji

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze projekty inwestycyjne z zakresu minimalizacji wytwarzania
odpaddéw w procesach produkcyjnych przynoszg oszczednosci w wykorzystywaniu zasobdw
przez przedsiebiorstwa. Mogg wiec by¢ potencjalnie rentowne. Przedsiebiorstwa sektora
przemystowego deklaruja uzyskanie zwrotu z inwestycji w minimalizacje wytwarzania
odpadow. Ogdlnie inwestycje w minimalizacje wytwarzania odpadéw zwracaty sie w okresie
do 15 lat. Jedynie 12% ankietowanych zadeklarowato, ze dokonana inwestycja okazata sie by¢
nierentowna i nie przyniosta zwrotu. Natomiast 10% respondentdéw nie potrafito oszacowad
okresu zwrotu. Najwiekszy odsetek ankietowanych (46%) stwierdzit, ze inwestycja zwrdcita lub
zwrdci sie w okresie od 3 do 5 lat. Pozwala to na wniosek, ze inwestowanie w minimalizacje
wytwarzania odpadow byto — dla przedsiebiorstw sektora przetwoérczego — ogdlnie rentowne,
a perspektywa inwestycyjna nie przekracza 15 lat.

Lepsze wykorzystanie zasobow publicznych

Forma zwrotna sprzyja lepszemu wykorzystaniu wsparcia publicznego. Jak wskazat jeden
z rozmoéwcéw w badaniu, wykorzystanie zwrotnej formy wsparcia pozwala unikngé problemu
tzw. ,ztotych klamek” w projektach dotacyjnych, czyli tendencji do zawyzania kosztéow
projektu dotacyjnego przez beneficjentéw. Jednoczesénie nalezy wskazaé, ze przedsiebiorcy —
w przeprowadzonym badaniu ankietowanym deklarowali zainteresowanie wsparciem
zwrotnym, w szczegdlnosci gdy miatoby ono charakter preferencyjny (obnizone
oprocentowanie).

WYKRES 8. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: JAK PANSTWO SADZA, PO ILU LATACH OD ZAKONCZENIA
INWESTYCJI ZWROCI SIE JEJ CALKOWITY KOSZT?

50% 1 46%
45%
40%
35%
30% -
25%
20%
15% - 12% 12% 12%
10%

10% -+ 8%

5% 2%

0%
0% T T T )
Do 2 lat 3lata -5 lat 6 lal — 10 lat 11lat-15lat 16 lat—20 lat Powyzej 20 lat W ogdle sie nie Nie wiem/trudno
zwroci powiedzie¢

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie ankiet CATI/CAWI z przedsiebiorstwami przemystowymi n=300 (n =52).
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RYZYKA ZWIAZANE Z ZASTOSOWANIEM NIEDOTACYINEJ FORMY WSPARCIA

Nalezy wskazaé, ze sektor przetwdrstwa przemystowego nie jest — w odrdznieniu od branzy
zagospodarowania i recyklingu odpadéw — jednorodny. W sktad sektora wchodzg 24 branze,
ktére rdznig sie od siebie istotnie pod wzgledem produkowanych débr i wykorzystywanej
technologii. Przekfada sie to na zréznicowane potrzeby inwestycyjne firm z poszczegdlnych
branz. W efekcie, kwalifikowalnos¢ réznego rodzaju naktadéw nalezatoby okredli¢ jedynie
bardzo ogdlnie. Dopuszczalne naktady inwestycyjne powinny obejmowac nie tylko maszyny
i urzadzenia, ale réwniez niezbedne inwestycje na nieruchomosciach. Kwalifikowalnos¢
powinna by¢ okreslona przez cel, jakim jest osiggniecie efektu srodowiskowego w postaci
zmniejszenia ilosSci wytwarzanych odpaddw w procesach produkcyjnych. Oznacza to, ze
trudniejsze bedzie kontrolowanie wydatkowania srodkéw udostepnionych w ramach
instrumentu finansowego.

Swoiste ryzyko dla realizacji instrumentu finansowego stanowi jego wyspecjalizowany
charakter. Nie zapewnia on bowiem wsparcia dla ogdélnych potrzeb inwestycyjnych
przedsiebiorstw produkcyjnych. Na rynku jest niewielu posrednikéw finansowych, ktérzy
posiadajg doswiadczenie w dystrybucji tego rodzaju finansowania. Trudno bytoby zatem
znalezé alternatywe dla petnienia tej funkcji przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, fundusze wojewddzkie czy tez Bank Ochrony Srodowiska. Jednocze$nie
duza cze$é przedsiebiorstw produkcyjnych nie korzystata z ustug wspomnianych instytucji
finansowych. Nie ufatwi to dystrybucji srodkdéw w ramach proponowanego instrumentu
finansowego.

Ze wzgledu na oferowanie pozyczek o duzej wartosci, nie bedzie mozna udziela¢ wsparcia
w oparciu o zasady pomocy de minimis. Wykorzystanie tej podstawy udzielania pomocy
utatwiatoby ogdlnie dystrybucje instrumentdéw pozyczkowych ze wzgledu na jej powszechng
znajomos¢ wsérdéd posrednikéw finansowych, w tym w wydawaniu zaswiadczen o udzielaniu
pomocy de minimis. Niemniej nalezy podkresli¢, ze wielu potencjalnych posrednikow
finansowych posiada juz doswiadczenie w zakresie udzielania wsparcia za pomoca
instrumentow finansowych na zasadach pomocy publicznej, w szczegélnosci regionalnej
pomocy inwestycyjnej.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie to, ze przedsiebiorstwa produkcyjne beda miaty
w przysztej perspektywie finansowej mozliwos$¢ sfinansowania naktadéw inwestycyjnych
zroéznych programow operacyjnych i zrodet, zaréwno o charakterze zwrotnym, jak tez
bezzwrotnym. Bedzie to stanowi¢ konkurencje dla instrumentu finansowego w analizowanym
obszarze s$rodowiskowym. Jednoczesnie korzystanie z ogdlnych $rodkéw wspierania
dziatalnosci inwestycyjnej przemystu moze byé dla samych przedsiebiorcéw tatwiejsze. Stad
instrumenty powinny wyrdznia¢ zarédwno koszty finansowania, jak i atrakcyjne warunki
udzielania wsparcia, niedostepne w ramach innych instrumentéw.

Instrumenty finansowe bez dodatkowych zachet bezzwrotnych mogg sie okaza¢ mato
atrakcyjne dla potencjalnych beneficjentéw, zwtaszcza srednich i duzych przedsiebiorstw.
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Przedsiebiorcy wskazywali, ze oczekiwaliby preferencji na poziomie przynajmniej od 25% do
50% wartosci inwestycji. Wéwczas byliby bardzo zainteresowani programem pomocowym
w obszarze minimalizacji wytwarzania odpadéw w procesach produkcyjnych. Niemniej
respondenci nadal deklarowali zainteresowanie wytgcznie preferencyjnym wsparciem bez
szczegolnych zachet bezzwrotnych®. Oznacza to, ze zainteresowanie pozyczkg o obnizonym
oprocentowaniu jest na tyle duze, podobnie jak luka finansowania, ze pozwala na
uruchomienie (nieumarzalnego) instrumentu finansowego®’.

WYKRES 9. ROZKtAD ODPOWIEDZI NA PYTANIE: Z JAKIEJ FORMY FINANSOWANIA SKORZYSTALIBY PANSTWO?

Kredyt bankowy z doptatg do odsetek

L W Zdecydowanie
zmniejszajacg koszt kredytu

tak

Niskooprocentowany kredyt lub pozyczka 53% Raczej tak
preferencyjna (rzedu 1 —2%)
Kredyt/pozyczka, ktérego cze$é zostataby 43% Raczej nie

umorzona po osiggnieciu okreslonych efektow
ekologicznych

Zdecydowanie

Kredyt/pozyczka potaczona z dotacja pokrywajacg 46% nie
czes$¢ naktadow inwestycyjnych
‘ H Nie
o 5 o o wiem/trudno
0% 20% 40% 60% powiedzied

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie ankiet CATI/CAWI z przedsiebiorstwami przemystowymi. n=300 (n =40)

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dystrybucje pozyczek na inwestycje w minimalizacje
wytwarzania odpadow produkcyjnych moze utrudni¢ stabsza koniunktura gospodarcza.
Nalezy wskazaé, ze wskaznik PMI®® utrzymuje sie — wg danych firmy badawczej Markit
Economics — na poziomie ponizej 50 od kwietnia 2019 r. Warto$¢ ponizej ,,50” oznacza
spowolnienie gospodarcze w tym sektorze. Jednoczesnie dane GUS wskazujg na spadek
produkcji sprzedanej w przemysle (rok do roku) w sierpniu 2019 r. Spowolnienie przemystu
jest jeszcze bardziej wyrazne w gospodarce najwiekszego partnera handlowego Polski —
Niemiec. Obecne spowolnienie w sektorze przesytowym moze mie¢ charakter przejSciowy.
Niemniej tego rodzaju czynniki bardzo negatywnie wptywajg na sktonnos¢ przedsiebiorstw

66 17,5% z nich odpowiedziato ,Zdecydowanie tak”, a 52,5% ,Raczej tak” na oferte niskooprocentowanej pozyczki
preferencyjnej na ten cel.

67\Warto w tym miejscu poréwnac obecne wyniki z innym badaniem przeprowadzonym przez cztonkéw zespotu badawczego.
Atrakcyjno$¢ pozyczek preferencyjnych o obnizonym oprocentowaniu (bez umorzenia) byta wieksza wsrdd przedsiebiorstw
produkcyjnych niz grupie firm ustugowych z sektora IT. Zob. Ocena ex ante instrumentéw finansowych oraz mozliwosci
zastosowania pomocy zwrotnej w ramach Dziatania 2.4 , Tworzenie ustug i aplikacji wykorzystujgcych e-ustugi publiczne
i informacje sektora publicznego” Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, MIiR, Warszawa 2019.

68 PMI — Purchasing Managers' Index jest to wskaznik aktywnosci przedsiebiorstw stworzony przez Markit Group na podstawie
regularnych badan ankietowych przedsiebiorstw sektora przemystowego. Ma on na celu odzwierciedlenie aktywnosci
zarzadzajacych, ktdrzy nabywajg réznego rodzaju dobra i ustugi.
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przemystowych do inwestowania. Jesli spowolnienie sektora produkcyjnego utrzymywatoby
sie przez dtuzszy okres, mogtoby potencjalnie negatywnie wptyna¢ na popyt inwestycyjny firm
przemystowych, w tym w zakresie minimalizacji wytwarzania odpadéw produkcyjnych.
Dlatego tez wskaznik PMI nalezy obserwowac¢ w trakcie realizacji programu pozyczkowego.

ZALECANY TYP WSPARCIA NIEDOTACYINEGO

Proponujemy ustanowienie instrumentu pozyczkowego skierowanego do przedsiebiorstw
z catego sektora przetwodrstwa przemystowego (sekcja C Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci).
Wspierane powinny by¢ zaréwno mikro-, mate i srednie, jak tez duze podmioty gospodarcze.
Instrument powinien mie¢ charakter preferencyjny. Udzielane pozyczki powinny by¢
niskooprocentowane. Elementem, ktdry uatrakcyjniatby pozyczke dla potencjalnych,
ostatecznych odbiorcow, powinna by¢ takze wielkos¢ finansowania (pozyczki nawet do 20
min zt) oraz dtugi, maksymalny okres finansowania (do 15 lat). Ze wzgledu na udzielanie
wsparcia na rzecz grupy docelowej przedsiebiorcéw, pozyczki beda udzielane na zasadach
pomocy publiczne;j.

Wyniki badania ankietowego wskazujg na duze zrdznicowanie potrzeb inwestycyjnych
w grupie mikrofirm i wiekszych przedsiebiorstw. Mikroprzedsiebiorstwa nie zgtaszaty —
w okresie trzyletnim — zapotrzebowania inwestycyjnego, zwigzanego z minimalizacja
wytwarzania odpadéw wiekszego niz 1 min zi. Natomiast wieksze przedsiebiorstwa
finansowaty potrzeby inwestycyjne przekraczajace nawet kilkadziesigt milionéw ztotych.
W istocie, projekty inwestycyjne mikroprzedsiebiorstw produkcyjnych w zakresie
minimalizacji wytwarzania odpaddéw s3 mniej skomplikowane. Jednoczesnie wnioski
pozyczkowe mogtyby by¢ potencjalnie rozpatrywane w trybie uproszczonym. Dlatego tez
proponujemy wprowadzenie kryterium demarkacyjnego. Projekty inwestycyjne o wartosci
nieprzekraczajacej 500 tys. zt powinny by¢ wylaczone z programu pozyczkowego. W tym
zakresie finansowania, w kazdym z wojewddztw realizowany jest i zapewne bedzie dostepny
program pozyczkowy wspierajgcy inwestycje mikroprzedsiebiorcdw. Natomiast wsparcie
w ramach POIliS powinno dotyczy¢ projektdw inwestycyjnych o wyzszej wartosci,
a obejmujgcych minimalizacje wytwarzania odpaddw.

Program pozyczkowy dla przedsiebiorcow produkcyjnych nie stanowi instrumentu
mieszanego, faczacego dotacje i pozyczke ze Srodkow unijnych. Choé to rozstrzygniecie
ograniczy — jak wskazujg wyniki badania ankietowego — popyt na finansowanie zwrotne,
przyczyni sie do racjonalizacji zamierzen inwestycyjnych realizowanych przez ostatecznych
odbiorcow. Z drugiej strony, nalezy dopusci¢ nie tylko finansowanie naktadow bezposrednich,
takich jak linie technologiczne, maszyny i urzadzenia, ale takze inwestycji towarzyszacych
i powigzanych, w tym niezbednych naktadéw na nieruchomosciach®. Proponujemy réwniez

69 Chodzitoby tu m. in. o dostosowanie hali produkcyjnej, uktadu przestrzennego zaktadu produkcyjnego do wymogdéw
inwestycyjnych, w tym dojazdow, miejsc roztadunku i zatadunku.
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rozwazy¢ finansowanie w ramach inwestycji tzw. wydatkéw rozwojowych, o ile ostateczny
beneficjent udokumentuje, ze sg one niezbedne dla minimalizacji wytwarzania odpadéw.

Wdrazanie instrumentu pozyczkowego moze odbywac sie w oparciu o wybor jednego lub
kilku posrednikow finansowych o zasiegu ogdlnopolskim. Nie jest w tym przypadku
wymagane dystrybuowanie instrumentu w formule funduszu funduszy.
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TABELA 6. ANALIZA SWOT

MOCNE STRONY

duza grupa docelowa przedsiebiorstw z sektora przetwodrstwa przemystowego;
przedsiebiorstwa produkcyjne dysponujg majatkiem trwatym, ktdére stanowi dobre
zabezpieczenie dla finansowania zewnetrznego;

duzy udziat firm inwestujacych w minimalizacje odpaddéw (co trzecie wsréd matych,
Srednich i duzych przedsiebiorstw);

przedsiebiorstwa produkcyjne czesciej niz firmy z innych sektoréw gospodarki korzystajg
z zewnetrznych Zrddet finansowania inwestyc;ji;

wysokie (i rosngce) koszty utylizacji odpaddéw zachecajg do minimalizacji ich
wytwarzania.

SZANSE

oszczednosci przynoszone przez minimalizacje odpaddéw oraz rentownos¢ takich
inwestycji w pespektywie 5-15 lat;

racjonalizacja naktadéw inwestycyjnych na minimalizacje wytwarzania odpadéw dzieki
IF;

ponad 7 tys. podmiotéw gospodarczych w luce finansowania w zakresie minimalizacji
wywarzania odpadéw;

luka finansowania dla tego rodzaju projektéw przekracza 2,5 mld zt (w okresie trzech lat);
oferowanie pozyczek o duzej wartosci (do 20 min zt);

oferowanie finansowania zewnetrznego przedsiebiorstwom z sektora MSP dostepnego
tylko w ramach bankowosci korporacyjnej;

elastycznosé posrednikow w zakresie zabezpieczen pozyczki i karencji w jej sptacie.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

StABE STRONY

zréznicowany sektor sktadajacy sie z 24 branz;

brak posrednikéw z doswiadczeniem w dystrybucji
instrumentu dedykowanego minimalizacji odpaddéw w
procesach produkcyjnych;

duza liczba publicznych instrumentéw finansowych
dostepna dla przedsiebiorstw produkcyjnych;
konieczno$¢ udzielania pozyczek na zasadach pomocy
publicznej a nie pomocy de minimis ze wzgledu na
wartos$¢ udzielanego wsparcia.

ZAGROZENIA

utrzymywanie sie stabszej koniunktury w sektorze
produkcyjnym  (PMI  ponizej 50) niesprzyjajace
inwestycjom proefektywnosciowych;

pogorszenie sie koniunktury w gospodarce niesprzyjajace
ogolnie inwestowaniu w potencjat produkcyjny;
niewystarczajgca preferencja w postaci obnizonego
oprocentowania lub karencji spfat kapitatowych w
warunkach niskich stép procentowych;

oczekiwanie zachety bezzwrotnej w programach

publicznych.
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3.3. POPRAWA EFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNEJ I ZMNIEJSZENIE EMISJI PYLOW
I INNYCH ZANIECZYSZCZEN DO ATMOSFERY Z ISTNIEJACYCH JEDNORODZINNYCH
BUDYNKOW MIESZKALNYCH ORAZ UNIKNIECIE EMISJI ZANIECZYSZCZEN POWIETRZA,
POCHODZACYCH Z NOWO BUDOWANYCH JEDNORODZINNYCH BUDYNKOW
MIESZKALNYCH

ARGUMENTY PRZEMAWIAJACE ZA ZASTOSOWANIEM NIEDOTACYINE] FORMY WSPARCIA

Obszarem, w ktérym mozna bytoby potencjalnie wykorzysta¢ niedotacyjne formy wsparcia
jest obszar ochrony i poprawy jakosci powietrza. W jego ramach okreslono wstepnie typy
projektéw z zakresu poprawy efektywnosci energetycznej, zmniejszenia emisji pytéw i innych
zanieczyszczen do atmosfery z istniejgcych jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych oraz
unikniecie emisji zanieczyszczen powietrza, pochodzacych z nowo budowanych
jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych. Wsparcie ma by¢ skierowane do oséb fizycznych,
wiascicieli budynkéw jednorodzinnych, zgodnie z definicjg prawa budowlanego, jak réwniez
inwestorow w nowo wybudowanych budynkach tego rodzaju.

Za wykorzystaniem niedotacyjnych form wsparcia przemawia szereg argumentow.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na szczegdlng charakterystyke inwestycji w poprawe
efektywnosci energetycznej i zmniejszenie emisji pytéw i innych zanieczyszczen do atmosfery
z istniejgcych jednorodzinnych budynkédw mieszkalnych. Zapotrzebowanie na tego rodzaju
inwestycje dotyczy catego kraju. W efekcie, potencjalne zapotrzebowanie dotyczy nawet
3,5 mIn nieruchomosci i/lub ich wiascicieli na terenie Polski’®. Dystrybucja wsparcia
bezzwrotnego w tak duzej skali moze by¢ znaczgco utrudniona i stanowié istotne obcigzenie
dla Instytucji Zarzadzajgcej/Posredniczacej programem operacyjnym. Zaangazowanie
posrednikdw finansowych w dystrybucje $rodkéw pomocowych oraz wykorzystanie
zwrotnego mechanizmu utatwitoby ten proces. Abstrahuje sie w tym miejscu od mozliwosci
uzyskania efektow mnoznikowych dzieki udziatowi posrednikéw finansowych w dystrybucji
instrumentu’®.

Wartos¢ jednostkowych inwestycji wiascicieli nieruchomosci pozostaje niewielka. Nie
przekracza ona najczesciej 50 tys. zt"2. Wykorzystanie instrumentéw finansowych utatwiatoby
dystrybucje wsparcia o niewielkiej wartosci, w szczegdlnosci przez fundusze pozyczkowe.
Jednoczesnie posrednicy finansowi sg doskonale przygotowani do zarzgdzania ryzkiem oraz

70 7godnie z zatozeniami krajowego Programu Czyste Powietrze.

7! Na opisywane w tym miejscu, ogdlne korzyéci z wykorzystania instrumentéw finansowych wskazuje raport wykonany na
rzecz Komisji Europejskiej przez ekspertéw EBI: Ex-ante assessment methodology for financial instruments in the 2014-2020
programming period, Bruksela 2014.

72 Obecna, przecietna warto$¢ wniosku o dofinansowanie w Programie Czyste Powietrze wynosi 22,6 tys. zt na jeden wniosek.
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weryfikacji stopnia realizacji zatozen inwestycyjnych przez beneficjentéw/ostatecznych
odbiorcéw lub do stwierdzenia niewyptacalnosci pozyczkobiorcéw?.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w analizowanym obszarze interwencji uruchomiono we wrzesniu
2018 r. krajowy program, za ktérego realizacje jest odpowiedzialny Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we wspétpracy z funduszami wojewddzkimi.
W ostatnich miesigcach w dystrybucje srodkéw w programie zaangazowaty sie rowniez —
w charakterze doradczym — gminy na terenie catego kraju. Obecnie osiggnieto rdwniez
pierwsze rezultaty w zakresie dystrybucji. W Programie Czyste Powietrze ztozono w okresie
roku od jego zainicjowania ponad 84 tys. wnioskow o dofinansowanie. Przektadato sie to na
blisko 1,9 mid zt zapotrzebowania na inwestycje termomodernizacyjne wtascicieli doméw
jednorodzinnych, z czego 408,9 min stanowito wnioskowane wsparcie pozyczkowe’*.

Na obecnym etapie Program koncentrowat sie na dystrybucji wsparcia bezzwrotnego. | tak,
ponad 90% dotychczas wyptaconych srodkéw w Programie stanowito wsparcie bezzwrotne.
Niemniej liczba ztozonych wnioskéw z komponentem pozyczkowym $wiadczy o tym, ze
zapotrzebowanie na wsparcie zwrotne w Programie jest — nie tylko w ujeciu warto$ciowym —
istotne. Nalezy wskazaé réwniez na okolicznos$¢, ze duzg cze$¢ wnioskodawcow stanowity
osoby wzglednie zamoine, ktérych dochdd na cztonka rodziny przekraczat 1 600 zt. Ich udziat
przekraczat 37% ztozonych wnioskow (ich liczby) w Programie Czyste Powietrze. Ta grupa
whnioskodawcdw bedzie posiadata z reguty zdolnos¢ pozyczkowg/kredytows. Jednoczesnie nie
kazdy potencjalny beneficjent z wyzszej grupy dochodowej bedzie dysponowat odpowiednimi
srodkami wtasnymi (gotowka) by sfinansowac wiekszos¢ naktadéw inwestycyjnych, czyli — wg
obecnych regut Programu — az 70% kwalifikowanych wydatkéw inwestycyjnych. Do tej grupy
skierowane bytoby przede wszystkim wsparcie pozyczkowe.

Bezzwrotna forma wsparcia w Programie Czyste Powietrze jest realizowana na zasadach
refundacji poniesionych przez wtascicieli wydatkow. Wielu z wiascicieli nieruchomosci moze
nie dysponowaé¢ odpowiednimi srodkami wtasnymi. Pojawia sie wodwczas koniecznos¢
finansowania pomostowego poniesionych naktadéow inwestycyjnych. Na problem
finansowania pomostowego wskazuje réwniez NFOSIGW, ktédremu powierzono zadanie
wdrazanie Programu Czyste Powietrze. Uzasadnia to zreszta — w opinii NFOSIGW — szersze
zaangazowanie sektora bankowego we wdrazanie Programu Czyste Powietrze, zardwno
W wymiarze organizacyjnym, jak izapewnienia finansowania pomostowego dla wtascicieli
domow jednorodzinnych’>.

73 Analizy zalet udziatu pozabankowych poérednikéw finansowych w dystrybucji pozyczek o niskiej wartosci dokonano szerzej
w innych raportach ewaluacyjnych, w tym analizach cztonkéw zespotu badawczego. Por. Aktualizacja oceny ex-ante
instrumentow finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 wraz z oceng ryzyka dla gwarancji w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020; Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2017; Ocena ex-ante
instrumentdéw finansowych w RPO WL 2014-2020, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin 2015;

74 Wg danych NFOSIGW. Stan na 27. wrze$nia 2019 r.

7> NFOSiGW, Zaangazowanie sektora bankowego w ograniczanie smogu w Polsce, Warszawa, wrzesieri 2019.
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WYKRES 10. UDzIAt POSZCZEGOLNYCH GRUP DOCHODOWYCH W DOTYCHCZASOWEJ DYSTRYBUCJI SRODKOW
W PROGRAMIE CZYSTE POWIETRZE
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Zrédto: Dane NFOSIGW. Stan na dzieri 27.09.2019.

Nalezy podkresli¢, ze naktady na procesy termomodernizacyjne objete interwencjg
w analizowanym obszarze stanowig typowe procesy inwestycyjne dokonywane na
nieruchomosciach. Nie uzasadnia to zatem ogdlnie wykorzystania bardzo drogiej formy
wsparcia bezzwrotnego. Wymag zwrotu finansowania bedzie sprzyjat wiekszej racjonalnosci
dokonywanych nakfadéw inwestycyjnych przez beneficjentéw ostatecznych, jak i w duzym
stopniu bedzie zapobiegaé naduzyciom, gdy wsparcie bedzie trzeba ostatecznie sptacic.

Za wykorzystaniem instrumentdéw finansowych przemawia jeszcze okolicznos¢ wynikajaca ze
specyfiki prawa funduszy europejskich. Instrumenty finansowe zapewniajg ciggtos¢
dystrybucji funduszy europejskich, w tym takze po 2027 r. W praktyce mozna oczekiwa¢, ze
zawieranie nowych umow pozyczkowych bedzie mogto sie odbywac¢ az do konca okresu
kwalifikowalnosci, czyli 2030 r., a nastepnie — ze Srodkédw zwrdconych (sptaconych) do
instrumentu finansowego — bedzie mogto by¢ kontynuowane takze po tej dacie granicznej’®.
Natomiast w przypadku wykorzystania pozostatych form wsparcia, w tym dotacji, pomocy
zwrotnej, czy tez instrumentéw mieszanych, okres kontraktacji nie moze by¢ ogdlnie
przedtuzony poza koniec siedmioletniej perspektywy finansowej. Nie zapewnia sie zatem
ciggtosci dystrybucji wsparcia publicznego. Powyisze argumenty wskazujg na zasadno$é
uruchomienia  programu instrumentéw finansowych w analizowanym  obszarze

76 Takie podejscie jest stosowane w innych instrumentach finansowych i programach operacyjnych. Dla przyktadu, Bank
Gospodarstwa Krajowego wdrazat pilotaz instrumentu gwarancyjnego takze po okresie kwalifikowalnosci dla POIG na lata
2007-2013 na zasadach wypracowanych w ramach programu gwarancji de minimis. Zob. takze: A. Zbik, Przeglad
instrumentéw rewolwingowego wsparcia innowacji wdrozonych w ramach POIG 2007-2013, ,Przeglad Nauk
Ekonomicznych”, 2017, nr 27s. 129-131.

70|Strona



w perspektywie finansowej na lata 2021-2027. Niemniej nie mozna zapomina¢ o pewnych
ryzykach wykorzystania niedotacyjnej formy wsparcia.

RYZYKA ZWIAZANE Z ZASTOSOWANIEM NIEDOTACYINEJ FORMY WSPARCIA

Forma przetargu na wybor posrednika finansowego zapewniata — w obecnej perspektywie
finansowej na lata 2014-2020 — transparentno$¢ w wyborze tych podmiotéw. Z drugiej strony
utrudniata i wydtuzata rozpoczecie dystrybucji instrumentow finansowych. Jak wskazuja
doswiadczenia innych programow operacyjnych, czas potrzebny na wybér posrednikdw
finansowych mogt siegaé 12-24 miesiecy. Dla instrumentéw gwarancyjnych okres ten siega od
2 do 3 lat. Wiaze sie to m. in. z konieczno$cig uzyskania dodatkowych zgéd Komisji Nadzoru
Finansowego dla programu gwarancyjnego’’. W przypadku instrumentéw kapitatowych POIR,
czas wymagany na wybor posrednikdw byt jeszcze dtuzszy’®.

Proponowany dalej instrument pozyczkowy rozwigzywatby problem finansowania
pomostowego inwestycji. Niemniej doswiadczenia z innych programéw pomocowych, w tym
Kredytu na Innowacje Technologiczne, wskazujg, ze nie bedzie to gtdwna motywacja do
korzystania ze wsparcia. Choé¢ Kredyt na Innowacje Technologiczne rozwigzywat problem
finansowania pomostowego, to jednak podstawowg motywacjg do udziatu w programie
pozostawata mozliwo$¢ skorzystania z bezzwrotnej premii technologicznej’®. W efekcie, moze
by¢ konieczna dodatkowa, bezzwrotna zacheta dla wtascicieli domoéw jednorodzinnych do
korzystania z instrumentu finansowego. Proponowany sposéb jej realizacji oraz Zrddta
finansowania opisane sg w dalszej czesci raportu.

Wielu wiascicieli budynkéw jednorodzinnych nie bedzie moglo — jak wykazato
przeprowadzone badanie — skorzystaé¢ ze wsparcia zwrotnego. Moze to wynika¢ z braku
odpowiednich dochoddw i zdolnosci pozyczkowej/kredytowej, jak rowniez sytuacji osobistej
(zwtaszcza oséb starszych lub samotnych — wtascicieli nieruchomosci), ktérym trudno bytoby
sie samodzielnie ubiegaé o pozyczke. Do tych oséb nalezy kierowac inne narzedzia,
w szczegolnosci bezzwrotne. Réwniez kanaty dystrybucji powinny byé odpowiednio
dostosowane. | tak, udziat gmin w Programie Czyste Powietrze pomaga w dotarciu do oséb
ubogich, wymagajacych najwiekszego wsparcia®®, na co nie pozwalataby dystrybucja
wylacznie przez posrednikow finansowych.

77 Problem ten analizowano szerzej w innym raporcie cztonkdw zespotu badawczego: Uzupetnienie oceny ex ante
instrumentéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa w zakresie analizy mozliwosci wykorzystania
instrumentdéw o charakterze gwarancyjnym, MIiR, Warszawa 2017.

78 Szerzej na ten temat: Ewaluacja systemu realizacji instrumentéw finansowych w ramach POIR, MIiR, Warszawa 2019.

7% Nalezy wskaza¢, ze zaden z dotychczasowych wnioskodawcéw w Programie Kredytu na Innowacje Technologiczne nie
skorzystat z przyznanej mu promesy kredytowej w przypadku, gdy nie otrzymat dofinansowania z Poddziataniu 3.2.2 POIR.
Zob. S. Piotrowski, Kredyt technologiczny jako forma finansowania innowacji w przedsiebiorstwach, w: Innowacje
gospodarcze, WN UAM,. Poznan 2018, s.152-154.

80 Jak wskazywato kilku rozméwcow, ponad 500 gmin wspiera obecnie realizacje Programu Czyste Powietrze.
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Pozornie mogtoby sie wydawac, ze naturalnym zabezpieczaniem dla realizacji programu
pomocowego w analizowanym obszarze powinna by¢ hipoteka, gdyz budynki jednorodzinne
stanowig ogdlnie bardzo dobre zabezpieczenie. W innych badaniach przeprowadzanych przez
cztonkéw zespotu badawczego, fundusze pozyczkowe wskazywaty, ze preferowanag
i najsilniejszg forma zabezpieczenia stanowi ustanowienie hipoteki. Wprawdzie moze sie
okazaé, ze przedmiot zabezpieczenia w postaci budynku okaze sie niezbywalny®!. Problem ten
dotyczy jednak nieruchomosci o szczegdlnych cechach, takich jak hale magazynowe, a nie
budynki mieszkalne. Nalezy jednak podkreslié, ze ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego
moze mie¢ istotne wady. Przede wszystkim bedzie czynnikiem zniechecajgcym potencjalnych
odbiorcow ostatecznych do skorzystania z programu pomocowego. Jednoczesnie
zabezpieczenie hipoteczne — przy niewielkiej wartosci udzielanego wsparcia — moze sie okazaé
bardzo drogie dla ostatecznych odbiorcéw. W zwigzku z powyzszym, nalezatoby zalecié
preferowanie znacznie tanszych zabezpieczen osobistych w miejscu hipoteki na
modernizowane] nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym, nalezy zaleci¢ wykorzystanie
innych, niz hipoteka, zabezpieczen udzielanej pozyczki.

W trakcie badania analizowaliémy réwniez wptyw kosztéw audytu energetycznego na
realizacje analizowanego programu pomocowego. Koszty audytu energetycznego nie
stanowity istotnej bariery dla korzystania ze wsparcia. Wynikato to jednak przede wszystkim
ztego, ze audyt ten nie miat w krajowym Programie Czyste Powietrze obowigzkowego
charakteru. Jesli uzyskanie audytu energetycznego bytoby elementem projektu
inwestycyjnego, nie powinien to by¢ obowigzkowy element projektu wspétfinansowanego
pozyczka. Mogloby to bowiem stanowi¢ swoista bariere dla potencjalnych
pozyczkobiorcéw. Jednoczesnie audyt energetyczny mégtby by¢é wymagany wowczas, jezeli
jego koszt mogtby by¢ nastepnie w petni lub przynajmniej czesciowo zrefundowany — ze
$rodkéw krajowych — po zakoriczeniu projektu termomodernizacyjnego®?.

ZALECANY TYP WSPARCIA DOTACYINEGO

Proponujemy uruchomienie instrumentu pozyczkowego skierowanego do oséb fizycznych,
ktorzy sq wiascicielami budynkdéw jednorodzinnych. Pozyczka powinna by¢ preferencyjna
lub nawet bezkosztowa. Termin jej zapadalnosci powinien siega¢ 15 lat. Wartos¢ pozyczki
termomodernizacyjnej nie powinna przekraczaé 100 tys. z%3.

81 Tego rodzaju trudnosci zidentyfikowano w ramach badania jakoSciowego z posrednikami finansowymi w wojewddztwie
lubuskim. Zob. szerzej: Aktualizacja oceny ex-ante instrumentéw finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 wraz
zoceng ryzyka dla gwarancji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020; Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2017.

82 W zwigzku z umorzeniem opisywanym w dalszej czesci niniejszego podpunktu.

83 proponowany limit pozyczki jest wyzszy niz w przypadku obecnych regut krajowego Programu Czyste Powietrze.
Ustanowienie wyzszego limitu jest jednak uzasadnione przynajmniej z trzech powoddw. Po pierwsze, mozna oczekiwac
wzrostu kosztéw inwestycji termomodernizacyjnych. Odnoszac sie do danych GUS i wskaznika kosztu oddania 1m?
powierzchni uzytkowej, na przestrzeni ostatnich 11 lat, koszt nabycia nieruchomosci wzrést o 28%. W zwigzku z tym nalezy
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Dystrybucja wsparcia powinna opierac sie na duzej liczbie posrednikéw finansowych w catym
kraju. Ze wzgledu na skale dystrybucji, nalezatoby rozwaiy¢ wdrazanie instrumentu
w formule funduszu funduszy (funduszu zarzadzajacego), ktéry ostatecznie wybieratby
posrednikéw finansowych dystrybuujgcych pozyczki®®. Podobne rozwigzanie jest zresztg
wykorzystywane juz w krajowym Programie Czyste Powietrze: NFOSIGW udostepnia $rodki
inwestycyjne, podczas gdy wfosgw bezposrednio rozpatrujg wnioski o dofinansowanie. To
rozwigzanie pozwolitoby na wybdr duzej liczby posrednikéw w catym kraju, ktérzy posiadaliby
odpowiednio silng pozycje na obszarze dystrybucji. Jednoczesnie fundusz funduszy mégtby
aktywnie alokowac srodki inwestycyjne. Moga to by¢:

e banki (komercyjne i spétdzielcze);

e pozabankowe instytucje finansowe, takie jak fundusze pozyczkowe;

e wfosigw.

Udziat tych ostatnich w dystrybucji srodkow, jako posrednikow finansowych, uzasadnia
w szczegolnosci okoliczno$é, ze petnig zblizong funkcjonalnie role, cho¢ odmienng pod
wzgledem podstaw normatywnych, w krajowym Programie Czyste Powietrze®>.

W tym miejscu zalecamy stworzenie zachet bezzwrotnych dla ostatecznych odbiorcéow
wsparcia pozyczkowego. Popularno$¢ programu pozyczkowego zalezy bowiem od stworzenia
dodatkowych zachet bezzwrotnych do finansowania inwestycji z zaciggnietej pozyczki.
Jednoczesnie wskazujemy na potrzebe objecia zacheta bezzwrotng kazdego aplikujgcego
pozyczkobiorcy, aby atrakcyjnos¢ instrumentu finansowego byfa jak najwieksza, a efekt
zachety — jak najpowszechniejszy3®. Zrédtem finansowania umorzenn poizyczek po
zakonczeniu inwestycji nie powinny by¢ jednak srodki europejskie, lecz krajowe. Jest to
uzasadnione nastepujgcymi okolicznosciami. Po pierwsze, dla celéw niemniejszej analizy
przyjmujemy, ze program priorytetowy Czyste Powietrze bedzie w znacznej czesci

ostroznie zatozy¢, ze cena ustug i materiatéw budowlanych moze wzrosngé¢ — do 2030 r. — o przynajmniej 28%. Po drugie,
wskaznik inflacji bazowej NBP (bez cen energii i zywnosci) przekroczyt w kolejnych miesigcach 2019 r. poziom 2% (rok do
roku). Odwotanie sie do tego wskaznika uzasadnione jest jego mniejsza podatnoscig (w poréwnaniu ze wskaznikiem cen
konsumpcyjnych — CPl) na wptyw sezonowych zmian poziomu cen w gospodarce narodowej. Zaktadajgc ostroznie, ze ten
poziom inflacji bazowej utrzymywatby sie w nastepnych latach, skumulowany wptyw inflacji bazowej (na koszty inwestycyjne)
mogtby spowodowac wzrost ogdlnego poziomu cen o 25% do 2030 r. Po trzecie, wsparcie do 100 tys. zt stanowitoby — wg
unijnych regut — program mikropozyczkowy i pozwalatoby na wyptate — potencjalnym posrednikom finansowym — wyzszego
wynagrodzenia za zarzgdzanie srodkami publicznymi. W zwigzku z powyzszym zaproponowano limit pozyczkowy w wysokosci
100 tys. zt. Pozwala on w szczegdlnosci uwzglednié¢ prawdopodobny wzrost kosztow inwestycji termomodernizacyjnych do
2030r.

84 Do innych zalet tego rozwigzania naleza réwniez mozliwos¢ elastycznego reagowania funduszu funduszy na zmieniajgcy sie
popyt na pozyczki, koncentrowanie funkcji monitoringu wobec instrumentéw finansowych na podmiocie petnigcym role
funduszu funduszy, utatwienie sprawowania nadzoru nad wdrazaniem. Zob. szerzej: Analiza ex-ante w zakresie mozliwosci
zastosowania instrumentéw finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
2014 —2020. ETAP Ill, UM WD, Warszawa 2015, s. 15-18.

85 0 dotychczasowej realizacji programu poswiecono dalsze rozwazania w rozdziale czwartym.

86 Doswiadczenia greckie, opisywane blizej w rozdziale czwartym, wskazujg na to, ze programy termomodernizacyjne
wymagaja — dla osiggniecia efektéw dystrybucyjnych —zapewnienia bezzwrotnej korzysci dla osdb fizycznych biorgcych udziat
w programie termomodernizacyjnym.
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finansowany ze $rodkdw pochodzacych z optaty emisyjnej®” lub/i— uzupetniajgco ze $rodkdéw
budzetu panstwa®. Bedzie ono dostepne zaréwno w okresie przed, jak i po okresie
kwalifikowalnosci. Zapewni zatem zachete w sposdb cigglty, w odrdznieniu od unijnego
programu pomocy zwrotnej. Po drugie, rozporzadzenie funduszowe wprowadza szereg
istotnych wymogoéw w zakresie programowania, jak i wdrazania polityki spdjnosci w Polsce.
Najwazniejsze rozstrzygniecia muszg stanowié czes¢ programéw operacyjnych, w tym takze
POIiS na lata 2021-2027. Pewne zmiany mozna wprawdzie wprowadzaé poprzez mechanizm
aktualizacji Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych. Niemniej kluczowe rozstrzygniecia
pozostajg domeng samego programu operacyjnego i ich zmiana moze wymagaé
dtugotrwatych negocjacji z Komisjg Europejskg. Po trzecie, wykorzystanie unijnej formy
pomocy zwrotnej — jesli bytaby ona nadal dostepna w przysztej perspektywie finansowej® —
mogtoby w praktyce uniemozliwi¢ zaangazowanie komercyjnych instytucji finansowych
w realizacje programu pomocowego. Wynika to z tego, ze — o ile potencjalni posrednicy
finansowi znajg zasady iwarunki funkcjonowania instrumentéw finansowych — nie
dystrybuowali oni ogélnie dotad pomocy zwrotnej®°. Przebieg wdrazania pomocy zwrotne;j
w |. osi priorytetowej POIiS wskazujg, ze okres przyswajania sobie tej nowej, nieznanej
dotychczas formy wsparcia przekraczat dwa lata, nawet jesli byta w jej wdrazanie
zaangazowana bardzo doswiadczona instytucja jaka jest NFOSIGW. Dotad nie rozstrzygnieto
jeszcze wynikéw jednego z naboréw®l. Mozna zatozyé, ze w przypadku niepublicznych

87 Optate wprowadzita ustawa z dnia 6 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz
niektorych innych ustaw, ktéra znowelizowata Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2018 r. poz. 799), ustanawiajgc nowy rodzaj
opfaty publicznej — optate emisyjng. W najblizszych latach nie mozna oczekiwa¢ znaczacego spadku sprzedazy paliw
silnikowych (POPiHN, Przemyst i handel naftowy. Raport roczny 2017, Warszawa 2018, s. 30-31). Stad nalezy zatozy¢, ze optata
emisyjna bedzie — w IlI. dekadzie XXI wieku — stanowita stabilny dochdd NFOSIGW. Jezeli te prognozy sie sprawdzg, szacujemy,
ze faczne przychody z tytutu optaty emisyjnej przekrocza — do korica 2030 r. — 25 mld zt (wariant pesymistyczny), 30 mlid zt
(wariant bazowy), 40 mld zt (wariant optymistyczny). Wg projektu ustawy i oceny skutkow legislacji przychody z tytutu optaty
emisyjnej maja wynosi¢ do 2027 r. — 21,3 mld zt, a do 2030 r. — 30,1 mld zt. Jesli instrument finansowy objatby nie wiecej niz
70% projektéw okreslonych w Programie Czyste Powietrze, to srodki na umorzenia nie powinny przekroczy¢ maksymalnie 19
mld zt do korica 2030 r.

88 Oczywiscie, mozna bytoby tu wskazac, ze optata emisyjna jest wykorzystywana réwniez na inne cele (np. na Fundusz
Niskoemisyjnego Transportu). Niemniej podkresli¢ nalezy, ze propozycja instrumentu zaktada, ze Zzrédtem dofinansowania
os6b kwalifikujacych sie do wsparcia bezzwrotnego beda réwniez srodku UE, a wiec zasoby oparte na przychodach z optaty
emisyjnej nie powinny — po wdrozeniu instrumentu unijnego — juz wiecej stuzy¢ udzielaniu dotacji w grupie oséb ubogich
energetycznie. W zakresie, w ktérym przychody z optaty emisyjnej okazatyby sie jednak niewystarczajgce, nalezatoby zaleci¢
zapewnienie srodkdw na umorzenia z budzetu panstwa, jak ma to miejsce w przypadku programu wieloletniego Ograniczenia
Niskiej Emisji. Mozna rowniez rozwazy¢ przesuniecie wiekszej czesci przychoddw z optaty emisyjnej na realizacje umorzen w
tym Programie.

89Temu zagadnieniu poswiecono osobne rozwazania - réwniez w kolejnym podpunkcie niniejszego rozdziatu.

% Nie nalezy rowniez oczekiwaé, aby byli sktonni dystrybuowac te forme wsparcia. Jest to nastepstwem tego, ze pomoc
zwrotna nakfada znacznie wieksze wymogi proceduralne i wigze sie z dodatkowymi obcigzeniami administracyjnymi dla
posrednika finansowego. Jednoczesnie wymogi dla beneficjenta s3 podobne do wsparcia dotacyjnego, podczas gdy
bezzwrotna korzys¢ pozostaje znacznie mniejsza, o czym $wiadczg doswiadczenia w realizacji pomocy zwrotnej
w Poddziataniu 1.1.1 POIiS. Abstrahuje sie w tym miejscu od tego, ze formy pomocy zwrotnej nie bedzie najprawdopodobniej
w przysztej perspektywie finansowej na lata 2021-2027, o czym piszemy szerzej w rozdziale pigtym.

91 Whiosek na podstawie analizy przebiegu naboréw pomocy zwrotnej w |. osi priorytetowej POIiS przeprowadzonej przez
oceny zespo6t badawczy w ramach niepublikowanego jeszcze badania Ministerstwa Energii pt. ,Wptyw wykorzystania
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posrednikéw finansowych okres wymagany na dostosowanie sie i przyswojenie sobie zasad
funkcjonowania nowej formy wsparcia mogtby by¢ jeszcze diuzszy. Nalezy podkresli¢, ze
pomoc zwrotna funkcjonuje na zasadach zblizonych do dotacji bezzwrotnych, podczas gdy
instrumenty finansowe podlegajg osobnym przepisom i regutom wdrozeniowym w obrebie
Rozporzadzenia Ogdlnego nr 1303/2013 i aktu delegowanego do niego®2. Stad proponujemy
dokonywanie umorzen wytacznie ze srodkéw krajowych. Nie zostataby takze naruszona
zasada podwdjnego finansowania, gdyz srodki na umorzenia miatyby charakter wytgcznie
krajowy, a pozyczka unijna nie przyjmowataby formy dofinansowania, lecz forme instrumentu
finansowego, ktéry podlega petnej sptacie. Jednoczesnie udzielenie wsparcia wtascicielom
nieruchomosci, nie majgcym statusu przedsiebiorcy, utatwia proces umarzania ze wzgledu
na brak koniecznos$ci uwzgledniania wymogéw pomocy publicznej®3.

Za dokonanie umorzen mogtyby by¢ odpowiedzialne np. wfosigw, ktore petnig obecnie
podobna funkcje w udzielaniu dofinansowania w ramach krajowego Programu Czyste
Powietrze. Niemniej proces ten wspomagaliby posrednicy finansowi, ktorzy potwierdzaliby
zakonczenie realizacji inwestycji ze sSrodkéw pozyczkowych. Nalezy podkresli¢, ze mieliby do
tego szczegdlng motywacje, gdyz uzyskanie przez beneficjenta umorzenia poprawiatoby
jako$¢ portfela pozyczkowego takiego posrednika. Udziat profesjonalnego posrednika
w przygotowaniu dokumentacji utatwiatby rozliczanie programu pomocowego o duzej skali.
Jednoczesnie perspektywa uzyskania umorzenia sktaniataby dodatkowo beneficjenta/
ostatecznego odbiorce wsparcia do terminowego regulowania zobowigzania pozyczkowego.
Samo umorzenie zwiekszatoby pule srodkéw zwrdconych do instrumentu i umozliwiatoby
udzielanie wsparcia w kolejnym obrocie przez fundusz funduszy.

Nie kazdy wtasciciel jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych bedzie maogt skorzystac ze
srodkéw dystrybuowanych przez posrednikdw finansowych. Do czesci potencjalnych
beneficjentéow — jak wskazywano wczesniej — nie mozna dotrze¢ w ten sposdb. W odniesieniu
do tej czesci grupy docelowej warto bytoby rozwazy¢ model, w ktorym beneficjentem
wsparcia bytaby gmina, ktéra potencjalnie zna najlepiej potrzeby termomodernizacyjne na
swoim terenie. Nastepnie gmina dystrybuowataby granty inwestycyjne na realizacje
inwestycji termomodernizacyjnej do najbardziej potrzebujgcych mieszkaricow gminy
(grantobiorcéw). Kryterium dostepu moégtby by¢é w tym przypadku m. in. dochdd, wiek lub
sytuacja rodzinna wtasciciela jednorodzinnego budynku mieszkalnego. Podstawowg zaletg
tego rozwigzania bytoby usprawnienie dystrybucji sSrodkéw bezzwrotnych dla grup
wymagajacych takiego wsparcia, w ktdrej aktywnie uczestniczytyby gminy przyznajace

zwrotnych form finansowania na realizacje dziatan z zakresu efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zzrédet energii
w ramach | osi priorytetowej POIiS 2014-2020".

92 Szerzej na ten temat w dalszej czesci niniejszego opracowania.

93 Przynajmniej w przypadku zdecydowanej wiekszoéci wsparé.

75|Strona



granty®®. Oznaczatoby to realizacje maksymalnie 2 477 projektéw dotacyjnych (liczba gmin
w Polsce), a nie potrzebe udzielenia dotacji dla kazdej z kilkuset tysiecy kwalifikujgcych sie
inwestycji termomodernizacyjnych w budynkach jednorodzinnych.

%4 Nalezy podkresli¢, ze juz obecnie 560 gmin wspiera beneficjentéw w przygotowywaniu wnioskdw w Programie Czyste
Powietrze. Petniag obecnie funkcje pomocnicza. Przyjmuja wnioski i dokonujg ewentualnych korekt. Jednoczesnie nie
otrzymujg z tego tytutu wynagrodzenia. Okreslenie w ramach grantow refundacji kosztow udziatu gminy mogtyby zachecic¢
takze pozostate gminy do angazowania sie w Program. Poza tym, gminy mogtyby rowniez aktywnie promowac sam program
pozyczkowy, informujac ostatecznych odbiorcéw niekwalifikujgcych sie do wsparcia bezzwrotnego o mozliwosci uzyskania
pozyczki i posrednikach jej udzielajgcych. Tego rodzaju udziat gmin stanowitby zatem réwniez istotne wsparcie dla promocji
instrumentu finansowego w analizowanym obszarze.
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TABELA 7. ANALIZA SWOT

MOCNE STRONY

bardzo duze zapotrzebowanie na inwestycje termomodernizacyjne budynkéw
mieszkalnych;

usprawnienie dystrybucji poprzez wykorzystanie IF;

ciggtosc dystrybucji instrumentu do 2030r.;

409 min zt wnioskéw o pozyczke w pierwszym roku funkcjonowania Programu
Czyste Powietrze;

zapotrzebowanie wtascicieli budynkdw na finansowanie pomostowe i wkfadu
wtasnego w dofinansowywanej inwestycji;

niski koszt pozyczki dla osoby fizycznej/konsumenta;

duze zainteresowanie inwestycjami termomodernizacyjnymi ze strony
zamozniejszych i posiadajgcych zdolnos¢ kredytowa wtascicieli budynkow.

SZANSE

racjonalizacja naktadéw termomodernizacyjnych dzieki zastosowaniu
instrumentu pozyczkowego;

zmniejszenie udziatu wsparcia bezzwrotnego w programie
termomodernizacyjnym (obecnie to blisko 80% wartosci ztozonych wnioskéw
i jeszcze wiecej wyptaconych);

mozliwosé ponownego wykorzystania Srodkéw po 2030 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

StABE STRONY

zabezpieczenie hipoteczne nie jest najodpowiedniejsze dla
niewielkich inwestycji termomodernizacyjnych;

nierefundowane koszty audytu energetycznego mogg stanowic
bariere dla IF;

popyt bez zachet bezzwrotnych bardzo ograniczony;
niedostepnos¢ pozyczki/kredytu dla niektérych grup
spotecznych;

wydtuzony okres wyboru posrednikéw finansowych w przetargu.

ZAGROZENIA

e wzrost kosztéw inwestycji termomodernizacyjnych;

e zmniejszenie zainteresowania jesli dotacja wyptacana dopiero

po zakonczeniu inwestycji jako umorzenie ze srodkdéw
krajowych;
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3.4. RODZAJE I WYBOR NIEDOTACYIJNYCH FORM WSPARCIA

Pierwszg z rozpatrywanych niedotacyjnych form wsparcia jest pozyczka. Rozporzadzenie nr
2018/1046° definiuje jg jako umowe zobowigzujagcg pozyczkodawce do udostepnienia
pozyczkobiorcy uzgodnionej kwoty na uzgodniony okres, zgodnie z ktérg to umowa
pozyczkobiorca ma obowigzek sptaci¢ te kwote w uzgodnionym terminie. Pozyczka stanowi
forme instrumentu finansowego, ktéra jest stosunkowo elastyczna i prosta we wdrazaniu.
Mozna je dystrybuowac zaréwno, gdy popyt na instrument finansowy jest maty, jak tez
organizowacd dystrybucje pozyczek w duzej skali. Duzg zalete stanowi réwniez to, ze forma
pozyczki jest dobrze znana jako sposdb finansowania wsréd potencjalnych pozyczkobiorcéw.
Posrednik finansowy, ktdry petni role pozyczkodawcy, moze zostaé bezposrednio zobowigzany
do monitorowania i kontroli efektow programu. Jest za to rdwniez bezposrednio
wynagradzany w ramach wyptacanych mu optat za zarzadzanie.

Pozyczki mogg by¢ udzielane na zasadach rynkowych. Wéwczas pozyczki na rzecz
przedsiebiorcéw nie wigzg sie z udzielaniem pomocy publicznej. Popularnym rozwigzaniem,
zachecajgcym do skorzystania ze wsparcia zwrotnego, jest udzielanie pozyczek na zasadach
preferencyjnych. Rdznica w oprocentowaniu, w stosunku do pozyczek na zasadach
rynkowych, bedzie powodowata uzyskiwanie dodatkowej korzysci przez przedsiebiorcéw,
ktéra wymaga udzielania ich na zasadach pomocy publicznej lub pomocy de minimis®®.

W przypadku gdy popyt na pozyczki bytby niewystarczajgcy lub jej zaciggniecie wigzatoby sie
ze szczegdllnymi ryzykami dla ostatecznego odbiorcy, mozna wéwczas rozwazyé potgczenie
instrumentu finansowego ze wsparciem bezzwrotnym w formie instrumentu mieszanego.
W tym przypadku, czes¢ kosztow kwalifikowanych pokrywataby pozyczka, a pozostata jej czesc
— dotacja bezzwrotna.

Rozporzadzenie nr 2018/1046 definiuje gwarancje jako , pisemne zobowigzanie do przyjecia
odpowiedzialnosci za catos¢ lub cze$¢ dtugu lub zobowigzania osoby trzeciej lub za pomysine
wykonanie przez nig zobowigzan w przypadku wystapienia zdarzenia, ktére uruchamia taka
gwarancje, takiego, jak niewykonanie zobowigzan z tytutu pozyczki”. W przypadku tego
rodzaju instrumentu, posrednik finansowy petni funkcje gwaranta dla zobowigzania pozyczko-
lub kredytobiorcy. Instrumenty gwarancyjne sprawdzajg sie woweczas, gdy skala dystrybucji
i dywersyfikacja ryzyka portfela kredytowego sg wystarczajgco duze. Ma to miejsce
w szczegolnosci, gdy grupy kredytobiorcéw sg zréznicowane, a poziom ryzyka specyficznego

9 Art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii.

% W przypadku pozyczek transparentnych wg rozporzadzenia o pomocy de minimis nie wymagajg wyliczanie ekwiwalentu
pomocy brutto. W pozostatych h przypadkach, w tym udzielaniu pozyczek na zasadach pomocy publicznej, wyliczenie takiego
ekwiwalentu (oraz wczesniejsze ustalenie odpowiedniej metodologii) bedzie wymagane.
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niewielki®”. W przypadku analizowanych obszaréw i proponowanych instrumentéw,
wspierane projekty inwestycyjne — w ramach obszardw i typéw projektu — posiadajg bardzo
zblizone charakterystyki, a beneficjenci pochodzg z tego samego sektora gospodarki lub
branzy, wzglednie sg osobami fizycznymi/konsumentami. Nalezy réwnoczesnie wskazaé, ze
fundusz gwarancyjny/poreczeniowy, jako posrednik finansowy, ma ograniczony wptyw na
decyzje o udzieleniu kredytu przez zabezpieczajgcy sie przed ryzykiem instytucje finansowa.
Stanowi to wade gwarancji/poreczen i jest niekorzystne wowczas, gdy wymagane jest
monitorowanie np. efektéw srodowiskowych wsparcia. Inny problem stanowi okolicznosg,
Ze gwarancja zabezpiecza wykonanie zobowigzania. Wprawdzie jej udzielenie moze wptywac
na wysoko$¢ oprocentowania instytucji kredytujacej®®, niemniej finansowanie jest udzielane
na zasadach komercyjnych. Obnizenie oprocentowania do poziomu preferencyjnego
wymagatoby zastosowania mechanizmu doptaty do odsetek. Taki sui generis instrument
mieszany (gwarancyjny z doptatg do odsetek) jest dopuszczalny przez prawo funduszowe.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wigze sie z koniecznoscig ponoszenia istotnych, dodatkowych
kosztéw tychze doptat®. Z powyzszych wzgledéw, nie zaproponowano w analizowanych
obszarach wykorzystania instrumentéw gwarancyjnych.

Wykorzystanie instrumentéw kapitatowych nalezy zaleci¢ wéweczas, gdy ryzyko projektu jest
na tyle wysokie lub wrecz nieznane (stan niepewnosci), ze nie sposéb w momencie udzielania
wsparcia przewidzie¢ ryzyka projektu lub nawet tego, czy inwestycja w projekt sie zwrdci.
Nadzwyczajne zyski tylko z niektérych inwestycji pozwalajg wyréwnac straty z duzej liczby
niepowodzen. Wdrozenie instrumentéw kapitatowych jest stosunkowo trudne (co jest
czesciowo nastepstwem wymogdéw udzielania pomocy publicznej dla instrumentéw podziatu
ryzykal®) i —w poréwnaniu z innymi typami instrumentdéw finansowych — trwato najdtuzej, jak
wskazujg dos$wiadczenia z wdrazaniem instrumentéw kapitatowych POIR?l. Ponadto,
inwestycje w majatek trwaty, w ramach ktérych przedmiot inwestycji moze stanowié
zabezpieczenie dla niej samej, nie wymagajg wykorzystania instrumentéw kapitatowych.
Wodwczas lepszym rozwigzaniem bedzie wykorzystanie instrumentéw dfuznych w programie
pomocowym.

97 Ryzyko specyficzne, okreslane takze mianem ryzyka niesystematycznego, wigze sie z okreslong firmg lub branzg. Moze
zosta¢ ono zdywersyfikowane (np. poprzez inwestowanie w duzg liczbe projektéw). Niemniej finansujgc wytgcznie
przedsiewziecia inwestycyjne okreslonego rodzaju tylko w danej branzy, inwestor/finansujacy nie moze w wiekszym stopniu
ograniczy¢ wptywu ryzyka specyficznego na szkodowos¢ portfela inwestycyjnego (pozyczkowego).

98 Komisja Europejska zaleca wrecz przenoszenie czesci korzysci z gwarancji na ostatecznego odbiorce. Zob. Standard terms
and conditions for financial instruments pursuant to Article33(3)(a) of the CPR, Bruksela 2013.

99 |ch ogdlny poziom w stosunku do wartosci funduszu gwarancyjnego moze by¢ znaczacy. Szerzej na ten temat: Uzupetnienie
oceny ex ante..., op. cit.

100 Art, 21 GBER, ktéry wprowadza liczne wymogi dla takiego finansowania, w tym dotyczace wktadu prywatnego do
inwestycji.

101 Ewaluacja systemu realizacji..., op. cit.
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Nie zaproponowano réwniez wdrazania programu pozyczkowego w formie umarzalne;j
(pomocy zwrotnej)?2. Wynika to przede wszystkim z trzech powoddw. Po pierwsze, Komisja
Europejska zapowiedziata rezygnacje z tej formy wsparcia w nadchodzacej perspektywie
finansowej, uzasadniajgc to jej niskim poziomem efektywnoscit®®. Po drugie, wzgledem
pomocy zwrotnej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace dotacji. Wykorzystanie tej
formy wsparcia wigzatoby sie z istotnymi obcigzeniami biurokratycznymi, co jest
nieuzasadnione z uwagi na niewielkg wartos¢ inwestycji oraz bardzo duzg liczbe potencjalnych
projektéw. Co istotne, posrednicy finansowi nie posiadajg doswiadczenia w dystrybucji
wsparcia w formie pomocy (dotacji) zwrotnej. W masowej dystrybucji sSrodkow
inwestycyjnych wtasciwsza bedzie forma wsparcia za pomocg instrumentéw finansowych. Po
trzecie, pomoc zwrotna nie zapewnitaby ciggtosci dystrybucji wsparcia w obszarze poprawy
efektywnosci energetycznej i zmniejszenia emisji pytéw i innych zanieczyszczen do atmosfery
z istniejgcych jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych%4,

4. MOCNE I SLABE STRONY, SZANSE I ZAGROZENIA (ANALIZA SWOT)
REALIZACJI OMAWIANYCH FORM WSPARCIA NIEDOTACYINEGO
W INNYCH PANSTWACH/INNYCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH

W zwigzku z wejsciem proceséw programowania perspektywy finansowej 2021-2027
w kolejng, koricowa faze, powraca temat mozliwosci szerszego, niz dotychczas, zastosowania
instrumentow finansowych i przynajmniej czesciowe odejscie od czysto dotacyjnych form
wsparcia. Analizy toczg sie zaréwno na szczeblu Komisji Europejskiej, ustalajgcej odgérne
zasady i wytyczne wykorzystania srodkéw wspdlnotowych, jak réwniez w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich. Stworzenie krajowych i regionalnych programdw operacyjnych oraz
wskazanie obszaréw wsparcia i typow beneficjentéw, dla ktérych zostanie przewidziane
wykorzystanie instrumentow finansowych, winno by¢ poparte szczegdtows i wielokierunkowa
analizg pod katem efektywnosci i racjonalnosci takiego rozwigzania. Dla upewnienia sie,
w jakim zakresie i z jakim skutkiem instrumenty finansowe funkcjonujg obecnie w Polsce, jak
i innych krajach UE, przeprowadzono stosowne analizy zawarte w Zataczniku nr 2 dotyczagcym
benchmarkingu.

102 Nje s3 one jednak pozyczkami w rozumieniu prawa unijnego. Ich funkcjonowanie regulujg (z pewnymi wyjatkami) przypisy
dotyczace wsparcia dotacyjnego.

103 5zerzej ten problem Wykonawca opisat w raporcie: LB&E, Ocena ex ante..., op. cit.

104 pomoc zwrotna (dotacja zwrotna), dzieli swéj los prawny z dotacja bezzwrotng (zob. szerzej: Komisja Europejska, Komisja
Europejska, Definition and use of repayable assistance in comparison to financial instruments and grants, EGESIF_15_0005-
01, Bruksela 2014). Musiataby by¢ zakontraktowana — podobnie jak dotychczasowe wsparcie bezzwrotne — do 2027 r.
Natomiast instrument finansowy pozwoli na udzielanie nowych pozyczek ze Srodkéw europejskich do korica okresu
kwalifikowalnosci, czyli takze po 2027 r.
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Zgodnie z informacjami prezentowanymi przez KE, znaczenie instrumentéw finansowych
istotnie wzrosto poczawszy od poczatku lat dwutysiecznych (kiedy odnotowano pierwsze
przyktady ich zastosowania), przez okres 2007-2013, az do trwajgcego obecnie okresu
programowania 2014-2020. Zdecydowana wiekszos¢ srodkéw przeznaczonych na instrumenty
finansowe pochodzi z EFRR: blisko 95%, 3% to srodki EFS, w niewielkiej ilosci FS. W odniesieniu
do srodkéw EFRR, w skali UE blisko 10% zostato przeznaczone do wykorzystania w ramach
instrumentow finansowych%,

Obszary zastosowania instrumentdéw finansowych w UE w okresie ostatnich kilkunastu lat to
przede wszystkim wsparcie dla matych i Srednich przedsiebiorstw (ok. 50%), obszar gospodarki
niskoemisyjnej (ok. 10%), badania, rozwdj i innowacje (ok. 10%). Pozostate obszary dotyczg
gtéwnie wsparcia w sferze spotecznej (poprawa jakosci zycia, zatrudnienie) przy wykorzystaniu
srodkow EFS.

OCHRONA I POPRAWA JAKOSCI POWIETRZA

Jezeli chodzi o interesujgcy nas obszar sSrodowisko oraz efektywnosé energetyczng
w mieszkalnictwie, to w poszczegdlnych krajach Wspdlnoty udziat ten ksztattuje sie nieco
odmiennie, ale wyraznie na pierwszy plan wysuwa sie promowanie efektywnosci
energetycznej i dziatania zmierzajgce do obnizania poziomu emisji (gtdwnie CO;). Ciekawym
przyktadem jest opisany na stronach KE wdrazany w Grecji program oszczednosci energii
w istniejgcym programie mieszkaniowym (Energy Savings in Existing Housing Programme)?°®,
Jak wykazata analiza, we wszystkich analizowanych przez nas krajach funkcjonujg podobne
rozwigzania, jak w Grecji i w Polsce. Przy czym z punktu widzenia przedmiotowej analizy
najciekawszymi rozwigzaniami sg wdrazane Programy w Republice Czeskiej i Stowackiej. Oba
kraje wprowadzity wymiane nieekologicznych kottéw w Programach Operacyjnych zwigzanych
ze Srodowiskiem, przy czym Rzad Stowacki, dopiero rozpoczat wdrazanie Programu, natomiast
Rzad Czeski jest juz na trzecim etapie realizacji Programu.

24 kwietnia 2019 r. Rzad Republiki Stowackiej zatwierdzit poprawke do Programu
Operacyjnego Jakos¢ Srodowiska (PO Srodowisko), w celu zapewnienia wsparcia
finansowego i wdrozenia srodkéw majgcych na celu ograniczenie emisji czgstek statych do
powietrza. Na program przeznaczono 35 miliondw EUR z budzetu panstwa i funduszy UE. 30
wrzeénia 2019 r. Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej ogtosito pierwszy etap tzw.
kotlikovej dotacie. Zaktfada sie, ze w ramach dotacji bedzie mozna wymieni¢ stare kotty na
drewno i wegiel, i zastgpi¢ je nowymi gazowymi kottami kondensacyjnymi. Maksymalna
wysokos¢ dotacji to 3000 EUR.

Rzad Republiki Czeskiej realizuje podobny program wymiany kottéw w ramach Programu
Operacyjnego Srodowisko 2014-2020 - Program dotacji zwany Dotacjami na wymiane

105 https://cohesiondata.ec.europa.eu/stories/s/Tracking-progress-in-ESI-Funds-Financial-Instrumen/dtw6-5akv/

106 https://www.fi-compass.eu/publication/case-studies/case-study-energy-savings-existing-housing-programme-greece
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kotta'®. Program funkcjonuje od 2016 roku, obecnie wdrazana jest trzecia edycja Programu.
Wiasciciele domdw jednorodzinnych mogg otrzymac wktad finansowy na wymiane starych,
nieekologicznych kottéw na paliwo state. Dotacje mozna otrzymacé na wymiane kotta na paliwo
state, ktory nie spetnia wymagan klasy 3, 4 lub 5 zgodnie z EN 303-5 oraz na nowe,
ekologiczne Zrédto ciepta. Wsparcie wynosi do 80% kosztéw kwalifikowalnych, maksymalnie
120 tys. CZK, w zaleznosci od rodzaju zrédta ciepta. Dodatkowo wnioskodawcy mogg otrzymac
premie do 20 tys. CZK, jesli potacza wymiane kotta z krajowym Programem Zielonych
Oszczednosci. Program Zielonych Oszczednosci jest finansowany ze $rodkéw Ministerstwa
Srodowiska, a zarzadzany przez Panstwowy Fundusz Ochrony Srodowiska Republiki Czeskiej.
Program wspiera szereg inwestycji zmniejszajgcych wydajnos¢ energetyczng budynkow
mieszkalnych (izolacja ztozona lub czesciowa), budowe domdéw o bardzo niskiej wydajnosci
energetycznej, przyjazne dla S$rodowiska i efektywne wykorzystanie zrédet energii
i odnawialnych Zrédet energii (OZE).

Rzad Republiki Czeskiej wprowadzit dodatkowo, w trzeciej edycji konkursu, rozwigzania
majgce na celu przyczyni¢ sie do szybszego wdrazania Programu, a mianowicie pozyczki dla
ubogich rodzin na prefinansowanie zakupu kottéw. Podczas wdrazania dwdéch pierwszych
etapow Programu okazato sie, ze barierg udzialu w Programie jest brak mozliwosci
prefinansowania zakupu kotta przez ubogie gospodarstwa domowe. Dlatego w trzech
regionach o ztej jakosci powietrza oraz duzej reprezentacji gospodarstw domowych o niskich
dochodach, wprowadzono nieoprocentowane pozyczki na sfinansowanie zakupu kottow dla
oso6b ubogich. Na ten cel przeznaczono ogétem 740 milionédw CZK. Wszystkie te dziatania maja
pomadc w realizacji celu, jakim jest zakaz uzywania kottéw na paliwo state 1 i 2 klasy od
wrzesnia 2022 roku.

Opisane powyzej programy wdrazane w Republice Czeskiej i Stowackiej finansowane sg
w formie dotacji, niezaleznie od dochodu, natomiast w dwéch pozostatych analizowanych
krajach zastosowano potgczenie dotacji i pozyczki, uzaleznionych od kryterium dochodowego
(Grecja i Niemcy). W kazdym z opisanych przypadkéw, wystepuje jednak element zachety,
jakim s3 dotacje lub umorzenia.

W Polsce od 2018 roku funkcjonuje Program Czyste Powietrze, finansowany aktualnie ze
$rodkéw NFOSIGW i uzupetniajagco wfosigw!®. Program ma bardzo ambitne zatozenia,
nieporownywalnie wieksze, niz wszystkie inne analizowane programy, co wynika
bezposrednio z bardzo ztej jakosci powietrza, ogromnych potrzeb w zakresie efektywnosci
energetycznej oraz w zakresie wymiany kottéw. Obecna forma wsparcia obejmuje komponent
dotacyjny i pozyczkowy tgcznie do 100% wartosci przedsiewziecia, a udziat dotacji uzalezniony
jest od poziomu dochoddédw wnioskodawcy (od O do nawet 90% dla oséb o najnizszych

107 https://www.sfzp.cz/dotace-a-pujcky/kotlikove-dotace/kotlikove-dotace-3-vyzva/

108 Brak danych nt. zabezpieczenia $rodkéw na realizacje programu w budzecie paristwa ($rodki w dyspozycji NFOSIGW nie sg
wystarczajgce na pokrycie catej kwoty).

82|Strona



dochodach). Dotychczasowe postepy we wdrazaniu uruchomionego we wrzesniu 2018 r.
Programu Czyste Powietrze odbiegaja od przyjetych zatozen. W ciggu roku od uruchomienia
programu w kraju ztozonych zostato 84 tys. wnioskdw, w tym 73 tys. wnioskéw obejmujgcych
wymiane lub montaz Zrddta ciepta. Podobienstwa oraz rdéznice wynikajgce z wdrazania
obecnie funkcjonujgcego w Polsce Programu Czyste Powietrze oraz programow
funkcjonujgcych w innych krajach, zebrano przedstawiono ponizej jako analize mocnych
i stabych strony, szans i oraz zagrozen (analiza SWOT).
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TABELA 8. ANALIZA SWOT PROGRAMOW DOTYCZACYCH EFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNEJ BUDYNKOW MIESZKALNYCH

MOCNE STRONY

StABE STRONY

e wprowadzenie one stop shop (Grecja);

e wprowadzenie prefinansowania zakupu kotta z preferencyjnej
pozyczki dla najubozszych gospodarstw domowych, ktére nie
sta¢ na zakup kotta z wtasnych srodkéw (Czechy);

e wsparcie finansowe dla gmin na udzielanie preferencyjnych
pozyczek oraz finansowanie doradcow energetycznych, ktérzy
pracujg bezposrednio w gminach (Czechy);

e zastosowanie dotacyjnego systemu wsparcia na wymiane
kottéw, wptywa na wieksze zainteresowanie srodkami, a tym
samym na szybszg realizacje celdw, warto rozwazyc
wprowadzenie systemu zachet poprzez wdrozenie systemu
dotacyjnego (Czechy i Stowacja);

e wprowadzanie uproszczen w procesie skfadania wnioskow
(Grecja, Czechy, Polska);

e mozliwos¢ ponownego wykorzystania S$rodkéw z pozyczki
(Polska, Grecja, Niemcy);

e wdrazanie innych, uzupetniajgcych sie programéw w zakresie
efektywnosci energetycznej oraz zastosowanie premii dotacyjnej
za taczenie programow (Czechy Program Zielonych Oszczednosci)

e nieadekwatne formy zabezpieczenia poizyczki — wnioskodawca musi

zadeklarowac¢ dodatkowe zabezpieczenie, oprécz podpisanego weksla in blanco.
Wiekszos¢ z proponowanych form nie jest atrakcyjna dla wnioskodawcy: np.
mozliwe jest zabezpieczenie pozyczki poprzez zablokowanie takiej samej kwoty
na rachunku bankowym lub wpfate kaucji pienieznej na okres trwania pozyczki.
Mato kto decyduje sie tez na obcigzanie hipoteki nieruchomosci tylko po to, by
dostac niewielky pozyczke na termomodernizacje budynku. Najmniej inwazyjna
forma wydaje sie by¢ wiec porecznie oséb trzecich. Poreczyciel musi jednak
przejs$¢ przez identyczny proces badania zdolnosci kredytowej jak wnioskodawca,
co podwaja ztozono$¢ procedur (Polska)

e pozyczka traci na atrakcyjnosci w poréwnaniu do ofert bankéw komercyjnych,

gdzie mozna uzyskaé srodki przed realizacjg przedsiewziecia i na prostszych
warunkach, bez angazowania poreczycieli (Polska).

e zabezpieczenie hipoteczne nie jest odpowiednie dla niewielkich inwestycji

termomodernizacyjnych (Grecja);

e czasochtonne i skomplikowane procedury — beneficjenci sami rezygnujag
z ubiegania sie o pozyczke, gdy zdajg sobie sprawe jak duzo formalnosci sktada
sie na caly proces oraz jak bardzo wydiuza to czas do podpisania umowy
o dofinansowanie. Dodatkowo korzysci ptynace z uzyskanej pozyczki sa
niewspotmierne z trudem, jaki trzeba wtozy¢ w przejscie procedury pozyczkowej
(Grecja i Polska)
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nieadekwatnos¢ przyjetych kanatéw dystrybucji sSrodkéw do zaktadanej skali
efektow: dystrybucja srodkéw odbywa sie wytgcznie za posrednictwem
wfosigw (Polska)

niewystarczajgce wsparcia ze strony doradcéw energetycznych w procesie
ubiegania sie o poiyczke — najczesciej pracownicy funduszu kontaktujg sie
z wnioskodawcy tylko mailowo, nie udzielajg wsparcia merytorycznego

i pomocy w wypetnieniu skomplikowanych dokumentéw pozyczkowych

SZANSE

ZAGROZENIE

zastosowanie zwrotnej formy moze przyczynié sie do lepszego
wykorzystania srodkéw;

bardzo duze zapotrzebowanie na inwestycje
termomodernizacyjne budynkéw mieszkalnych oraz zwigzane
z wymiang kottow;

ich
efektywnosci energetycznej spowodowata wiekszg Swiadomosé

certyfikacja materiatéw zgodnie z charakterystyka

oszczednosci energii i wieksze wykorzystanie takich materiatéw
w przemysle budowlanym w Grecji (Grecja);

mozliwos¢ czerpania wiedzy z doswiadczenia innych
podmiotéw/krajow w realizacji podobnych programéw w innych

krajach, mozliwos¢ wykorzystania doswiadczen innych krajow;

zbyt szybkie wykorzystanie srodkéw, w zwigzku ze zmiang formy dofinasowania
z pozyczki na dotacje, w zwigzku ze zubozeniem ludnosci (wszystkie kraje);
zmieniajgca sie sytuacja ekonomiczna spoteczeristwa;

zmieniajgca sie sytuacja w branzy budowlanej, wzrost cen, brak wykonawcow,
doradcéw, audytorow energetycznych;

brak srodkéw na finansowanie dziatalnosci doradcéw energetycznych;
niewystarczajgce poinformowanie mieszkanncéw o potencjalnych korzysciach
z realizacji programu oraz zagrozeniach wynikajacych ze ztej jakosci powietrza;
niskie zainteresowanie programami, wynikajgce z nieatrakcyjnej formy wsparcia
(wszystkie kraje)

opor przed zmianami;

zagrozenie realizacji wymogdéw wynikajacych z dyrektywy w zakresie jakosci
powietrza;

Zrédto: Opracowanie wtasne
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GOSPODARKA ODPADAMI

Najwieksze doswiadczenie w niedotacyjnym finasowaniu projektow w zakresie szeroko
rozumianej gospodarki odpadami posiada NFOSIGW oraz wfosigw. W ramach priorytetu
Racjonalne gospodarowanie odpadami i ochrona powierzchni ziemi NFOSIGW finansowat
trzy programy, dotyczagce miedzy innymi recyklingu odpadéw. Podobne programy
funkcjonowaty w 14 wfosigw. Zaréwno NFOSIGW, jak i wfosigw, stosowaty preferencyjne
warunki wsparcia - niskie oprocentowanie, karencje oraz mozliwosci umorzenia od 10%
(NFOSIGW) do 30% (wfodigw) wartosci pozyczki. Pomimo preferencyjnych warunkéw,
zainteresowanie pozyczkami byto niewielkie. W latach 2016-2018 NFOSiGW udzielit zaledwie
7 pozyczek o wartosci 55,7 min zt, podobnie sytuacja wyglagdata w wfosigw. Zgodnie z opinig
przedstawicieli NFOSIGW, wnioskodawcy nie byli zainteresowani oferowanymi pozyczkami,
ze wzgledu na:

e mafo atrakcyjne warunki wsparcia — oprocentowanie zblizone do oprocentowania
jakie wnioskodawcy moga otrzymac we wspotpracujgcych z nimi bankach;

e zbyt niskie umorzenie wartosci pozyczki, nieadekwatne do warunkoéw, jakie musi
spetni¢ wnioskodawca;

e konieczno$¢ rozliczenia sie z efektu ekologicznego;
e koniecznos$¢ utrzymania 5 letniego okresu trwatosci projektu;
e dtuzsze niz w banku procedury wyboru projektu do finansowania;

e w przypadku zaktadéw gospodarki komunalnej, w okresie 2015-2018 funkcjonowato
bardziej atrakcyjne dofinansowanie dotacyjne z POIi$ 2014-2020.

W innych analizowanych krajach mozna odnalez¢ réwniez przypadki zastosowania
instrumentow finansowych w obszarze gospodarki odpadami. Szczegdlnie ciekawe wydaja sie
rozwigzania stosowane w Republice Czeskiej i Stowackiej. Cho¢ generalnie co do zasady
w obu krajach dominowato dotacyjne finansowanie inwestycji odpadowych (dotacja do
85%), to w obu krajach wprowadzono instrumenty finansowe potaczone z umorzeniem lub
dotacja.

W Republice Stowackiej zapisano w Programie mozliwo$é wsparcia zarowno w formie dotacji
w postaci instrumentéw finansowych. Taki zapis pojawit sie w ramach programu
Zrownowazione wykorzystanie zasobow naturalnych poprzez rozwdj infrastruktury
srodowiskowej. Instrument finansowy: Investovanie do sektora odpadového hospoddrstva,
zaktada finansowanie nastepujgcych obszaréw interwencji przy wykorzystaniu instrumentow
finansowych:

e gospodarka odpadami domowymi (w tym minimalizacja, sortowanie, recykling);

e gospodarka odpadami komunalnymi (w tym mechaniczna obrdbka biologiczna,
obrdbka cieplna, spalanie i sktadowanie);

e zarzadzanie odpadami handlowymi, przemystowymi lub niebezpiecznymi.
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Jednakze, w wyniku analizy nie zidentyfikowano konkursu, w ramach ktérego finansowano
projekty instrumentami finansowymi.

Za to Republika Czeska zarowno oferuje jak i uruchomita programy, w ramach ktorych
przedsiebiorcy maja moiliwos¢ finansowania inwestycji zwigzanych z gospodarka
odpadami. W Programie Srodowisko 2014-2020 w ramach dziatania 3.5 Snizit
environmentalni rizika a rozvijet systemy jejich fizeni'® (Zmniejszanie ryzyka
srodowiskowego oraz zarzadzanie ryzykiem), przedsiebiorcy mogg sfinansowaé zakup lub
modernizacje sprzetu, ktéry ma stuzyé zwiekszeniu bezpieczenstwa operacyjnego
przedsiebiorstwa, zmniejszeniu ryzyka wykraczajacego poza normy i standardy europejskie
lub zakupi¢ technologie w celu zmniejszenia zanieczyszczenia przemystowego (zgodnie
z dyrektywg IPPC oraz standardem BAT)°, W odniesieniu do ww. dziatari zastosowano
mozliwo$¢ finansowania inwestycji z pozyczki, ktéra obejmuje od 35% do 100% kosztow
kwalifikowalnych projektu, stopa procentowa do 0,45% w skali roku, bez dodatkowych optat.
Uzupetnieniem pozyczki moze byé dotacja z panstwowego funduszu celowego, do 25%
kosztow kwalifikowalnych projektu. Budzet przeznaczony na preferencyjne pozyczki to 480
min CZK oraz 343 min na dotacje ze srodkéw SFZP CR.

Dodatkowo MSP realizujace projekty w obszarze zwigzanym z odzyskiem odpadéw moga
skorzystaé réwniez ze wsparcia z Programu Operacyjnego Przedsiebiorczos$é i innowacje na
rzecz konkurencyjnosci 2014-2020. Wsparcie dla projektéw w zakresie odzyskiwania
materiatdw i energii z odpaddw, finansowane jest w formie pozyczki uprzywilejowanej
o oprocentowaniu 0% w wysokosci 650 000 CZK do 60 milionow CZK, do 45%
kwalifikowalnych kosztéw projektu. Co najmniej 20% finansowania musi zostac
wykorzystane na pozyczke od wspotpracujgcego banku komercyjnego lub firmy leasingowej.
W tym celu Czesko-Morawski Bank Gwarancji i Rozwoju (CMZRB) zapewnia wktad w wyptate
odsetek w wysokosci do 4 milionéw CZK. Dodatkowo, jesli przedsiebiorca nie ma
wystarczajacego zabezpieczenia, oferowane jest rowniez wsparcie w formie gwarancji.
Opisany powyzej Program EXPANZE - Gvéry zostat uruchomiony 1 czerwca 2017 r.

Proponowane zarowno w Czechach jak i Stowacji, instrumenty zwrotne, skierowane sg do
przedsiebiorcow, a wykonanie badz zaniechanie okreslonych dziatan prosrodowiskowych jest
fakultatywne i opiera sie na analizie optacalnosci i rentownosci danego dziatania/ inwestyciji.

PodobieAstwa oraz rdznice wynikajgce z wdrazania obecnie funkcjonujgcych w Polsce
programow oraz programoéw funkcjonujgcych w innych krajach, zebrano w ponizszej Tabeli.

109 www.mzp.cz

110 https://www.sfzp.cz/sekce/839/pujcky/
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TABELA 9. ANALIZA SWOT INSTRUMENTOW FINANSOWYCH STOSOWANYCH W ZAKRESIE GOSPODARKI ODPADAMI

MOCNE STRONY

StABE STRONY

mozliwos¢ ponownego wykorzystania srodkow;

doswiadczenie NFOSIGW i wfosigw w finasowaniu projektéw
z zakresu gospodarki odpadami;

brak koniecznosci utrzymania 5-letniego okresu trwatosci
w przypadku projektow finansowanych ze srodkéw UE;

umorzenie ze srodkoéw krajowych;

mozliwos¢  uzyskania  gwarancji, w  przypadku  braku

wystarczajgcego zabezpieczenia;

mato atrakcyjne warunki wsparcia — oprocentowanie =zblizone do
oprocentowania jakie wnioskodawcy mogg otrzymaé we wspdtpracujacych
z nimi bankach;

zbyt niskie umorzenie wartosci pozyczki, nieadekwatne do warunkdw jakie
musi spetni¢ wnioskodawca;

koniecznos¢ rozliczenia sie z efektu ekologicznego;
konieczno$é utrzymania 5-letniego okresu trwatosci projektu;
dtuzsze niz w banku procedury wyboru projektu do finansowania;

w przypadku zaktadéw gospodarki komunalnej, w okresie 2015-2018
funkcjonowato bardziej atrakcyjne dofinansowanie dotacyjne z POIiS 2014-
2020;

SZANSE

ZAGROZENIE

oszczednosci generowane przez minimalizacje odpadow;

racjonalizacja naktadéw inwestycyjnych na minimalizacje

wytwarzania odpadoéw dzieki IF;

zagrozenie realizacji wymogdéw wynikajgcych z dyrektywy w zakresie

gospodarowania odpadami;

pogorszenie sie koniunktury w gospodarce niesprzyjajace ogdlnie

inwestowaniu w potencjat produkcyjny;
zmienne warunki niegwarantujgce stabilnej

niesprzyjajagce i prawne,

mozliwosci funkcjonowania przedsiebiorstw z zakresu gospodarki odpadami;




5. POWIAZANIE PROPONOWANYCH NIEDOTACYINYCH FORM WSPARCIA
Z OBOWIAZUJACYM PRAWODAWSTWEM ORAZ DOKUMENTAMI
STRATEGICZNYMI NA POZIOMIE EUROPEJSKIM I KRAJOWYM ORAZ
OKRESLENIE KONIECZNYCH ZMIAN LEGISLACYINYCH
/ PROGRAMOWYCH

Wdrazanie instrumentéw finansowych opiera sie obecnie na trzech aktach prawa
europejskiego:
e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.;
e Rozporzadzenie delegowane Komisji nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.;
e Rozporzadzenie Komisji nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108;
oraz w oparciu o prawo krajowe w zakresie Wspieranie przechodzenia na gospodarke o obiegu
zamknietym oraz Ochrona i poprawa jakosci powietrza. Wptyw na wdrazanie instrumentow
finansowych majg obecnie takze wytyczne Komisji Europejskiej pt. , Wytyczne dla panstw
cztonkowskich w sprawie wyboru podmiotéw wdrazajgcych instrumenty finansowe” (2016/C
276/01).
Podstawg alokacji srodkdéw na instrumenty finansowe bedzie nastepca obecnego programu
operacyjnego na lata 2021-2027. Nie zostata dotad opublikowana jego nazwa, ani wstepna
wersja, ktéra ma stanowic réwniez stanowisko w negocjacjach z Komisjg Europejska. Zgodnie
z informacjami uzyskanymi w badaniu, mozna oczekiwa¢ opublikowania wstepnej wersji
przysztego programu operacyjnego w 2020 r.
Krajowg podstawe normatywng dla wdrazania niedotacyjnych form wsparcia stanowi ustawa
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2019 r., poz. 1295).
W obecnej perspektywie finansowej na wdrazanie instrumentéw finansowych wptywa
rowniez ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2018 r., poz. 1431).
Mozna oczekiwaé, ze w przysztej perspektywie finansowej podobny akt prawny zostanie
uchwalony po przyjeciu na poziomie europejskim nowego rozporzgdzenia ogdlnego.
Propozycje niedotacyjnych form wsparcia pozostajag w petnej zgodnosci z obecnymi
opisywanymi wyzej dokumentami strategicznymi i aktami prawnymi, stanowigcymi podstawe
ich stosowania. Proponowane instrumenty finansowe i mieszane mogga zatem bez przeszkéd
zosta¢ uruchomione w oparciu o obecne rozwigzania normatywne. W przypadku
instrumentu finansowego w obszarze Ochrona i poprawa jakosci powietrza bedzie wymagat —
jak wskazywano wczes$niej — zapewnienia dodatkowych zachet bezzwrotnych ze srodkéw
krajowych. W zwigzku z tym bedzie wéwczas wymagana odpowiednia modyfikacja
krajowego programu priorytetowego Czyste Powietrze. Jednoczesnie w niniejszej analizie
wskazywano na potrzebe zapewnienia wsparcia wytgcznie bezzwrotnego dla oséb ubogich.
Tego rodzaju wsparcie oferowane jest rowniez w obecnym Programie Czyste Powietrze.
W celu zapewnienia spdjnosci i niekonkurencyjnosci funkcjonowania instrumentdéw wsparcia
— na poziomie krajowym jak i europejskim — nalezatoby zaleci¢ zaprzestanie udzielania



wsparcia dotacyjnego w krajowym Programie Czyste Powietrze, jesli ostatecznie
uruchomiony zostatby réwniez— w tym samym obszarze interwencji — instrument dotacyjny
finansowany ze srodkéw europejskich.

Nalezy pamietac, ze — ze wzgledu na praktyke aktualizacji i uchwalania nowych rozporzadzen
w miejsce dotychczasowych, w zwigzku z 7-letnig perspektywa programowania polityki
spojnosci — mozna oczekiwaé, iz w perspektywie na lata 2021-2027 uchwalone zostang nowe
rozporzadzenia, a nastepnie wytyczne do nich.

OCENA WPLYWU NOWYCH ROZWIAZAN NORMATYWNYCH NA FUNKCJONOWANIE PROPONOWANYCH
INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

W nadchodzacej perspektywie finansowej mozna oczekiwac uproszczen w funkcjonowaniu
instrumentow finansowych. Wstepna propozycja nowego rozporzadzenia ogdlnego okresla
przewidywane zmiany w zakresie instrumentdéw finansowych w nastepujacy sposobt!:

e instrumenty finansowe zostang lepiej zintegrowane od samego poczatku z procesem
programowania i realizacji, a ocena ex-ante zostanie odpowiednio udoskonalona;

e instytucje zarzadzajace bedg mialy takie same podstawowe elastyczne mozliwosci
realizacji — zarzadzanie w ramach odpowiedzialnosci instytucji zarzadzajacej lub
zarzadzanie bezposrednie przez instytucje zarzadzajacg;

e odpowiednie warunki zostaty jednak uproszczone, potaczenie $rodkéw UE bedzie
mozliwe na podstawie jednego zbioru zasad;

e nie beda powtarzad sie sytuacje, w ktorych istniaty rézne reguty majace zastosowanie do
podobnych przypadkéw;

e proponuje sie elastyczne podejscie do taczenia dotacji z instrumentami finansowymi;

e objasniono zasady kwalifikowalnosci oraz uproszczono zasady dotyczace kosztow
zarzadzania i optat, przy jednoczesnym utrzymaniu ich uzaleznienia od wynikéw, aby
wspierac skuteczne zarzadzanie;

e zasady dotyczgce ptatnosci zostaty znacznie uproszczone, przy czym utrzymano Scisty
zwigzek miedzy ptatnosciami na rzecz instrumentéw finansowych, a odpowiadajgcymi im
wyptatami na rzecz ostatecznych odbiorcow;

e skodyfikowano srodki powracajgce i powtdrne wykorzystanie funduszy, tak, aby mozliwe
byto ptynniejsze przechodzenie miedzy okresami;

e nie bedzie dodatkowej odrebnej sprawozdawczosci w przypadku instrumentéw
finansowych, poniewaz zostang one wigczone do tego samego systemu
sprawozdawczego, co wszystkie inne formy finansowania.

111 Komisja Europejska Wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzgdzania Granicami i Wiz, COM
(2018) 375 final, s. 10-11.
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Proponowane rozwigzania maja na celu uproszczenie wdrazania i monitorowania
instrumentow finansowych. W pordwnaniu z obecnymi rozwigzaniami utatwig i przyspiesza
one wdrazanie instrumentéw. Nadal bedzie dopuszczalny bezposredni i posredni sposéb
wyboru posrednikéw finansowych, cho¢ w samym projekcie rozporzadzenia zrezygnowano
z okreslenia ,fundusz funduszy”. Jego odpowiednikiem bedzie natomiast ,fundusz
zarzadzajacy”.

Oprdcz tego, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze mozliwe jest przywrdcenie trybu konkursowego
wyboru posrednikéw finansowych!?, gdy poziom optaty na zarzadzanie miescitby sie
w granicach limitu okreslonego przez Komisje Europejskg i rozporzadzenie ogdlne. Dotychczas
wymagane bylo organizowanie przetargdw na wybér posrednikow. Mozliwosé
konkursowego wyboru posrednikdw finansowych utatwitaby i przyspieszytaby wdrazanie
instrumentu, na co wskazujg doswiadczenia z perspektywy na lata 2007-2013, w ktoérej
obowigzywat system konkursowy na wybdr posrednikow!3. Jeéli wymagane bytoby
okreslenie wyzszego poziomu kosztow zarzadzania dla danego instrumentu finansowego,
wowczas posrednicy mogliby nadal by¢ wybierani w postepowaniu przetargowym. Nawet
jesli ostatecznie wybor posrednikdw — co jest najbardziej prawdopodobne — bedzie
realizowany wytgcznie w procedurach zamdwieniowych, instytucje finansowe, ktdre sg
obecne na rynku, posiadaja juz doswiadczenie w aplikowaniu o udziat w dystrybucji srodkéw
w drodze przetargu. Usankcjonowana ma by¢ réwniez procedura wyboru w drodze
bezposredniego udzielenia zamdéwienia, ktérg wykorzystywat juz — w obecnej perspektywie
finansowej na lata 2014-2020 — BGK'* w sytuacjach, w ktdrych dystrybuowane instrumenty
finansowe cieszyty sie mniejszym zainteresowaniem.

Nalezy réwniez wskazaé, ze projekt nowego rozporzgdzenia nie przewiduje formy pomocy
zwrotnej. Zostata ona usunieta z list form wsparcia dostepnych dla instytucji zarzagdzajacych
programami operacyjnymi. Jednocze$nie osobne regulacje przewidujg zakaz umarzania
jakiejkolwiek czesci zobowigzan ostatecznych odbiorcéw z tytutu instrumentéw finansowych,
uruchomionych z funduszy unijnych, wktadem z funduszy, w tym takze w zakresie optat
i odsetek. Jedyny wyjatek stworzono, expressis verbis, dla instrumentéw gwarancyjnych.
W zwigzku z tym mozliwe bedzie udzielanie doptat na optaty gwarancyjne oraz jednoczesnie
doptat do odsetek dla kredytéw/pozyczek objetych gwarancjg z funduszy europejskich.
Oznacza to, ze dotychczasowe rozwigzania prawne zostang utrzymane.

Jeden z instrumentéw proponowanych w niniejszym raporcie ma charakter mieszany. taczy
instrument finansowy z dotacjg. Tego rodzaju instrument mieszany bedzie dopuszczalny pod
warunkiem udzielania obu form wsparcia przez jeden podmiot, ktérym jest posrednik
finansowy, oraz prowadzenia osobnej dokumentacji operacji dla dwéch form wsparcia.
Oznacza to, ze zalecony — w niniejszym raporcie — model one-stop-shop stanie sie
obligatoryjnym elementem wdrazania instrumentéw mieszanych. Jednoczesnie mozna

112 Jest to postulat zgtaszany w ramach konsultacji dotyczacych ksztattu przysztego rozporzadzenia ogdlnego.
113 Ocena realizacji instrumentdw inzynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2013, MIR, Warszawa 2013.

114 \Whniosek na podstawie wywiadu z przedstawicielem tego Banku.
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oczekiwa¢ — na podstawie projektu rozporzadzenia — utatwien przyznawania wsparcia za
pomocg instrumentdéw mieszanych. Bedzie one udzielane w sposdb jednolity wedtug regut
wtasciwych dla instrumentu finansowego. Nalezy wskazac, ze propozycja rozporzadzenia nie
zawiera barier dla wdrazania instrumentéw finansowych proponowanych w niniejszej
analizie, a w niektdrych aspektach ten proces wrecz utatwia.

Podsumowujac, oczekiwane zmiany w rozwigzaniach normatywnych, stanowigcych
podstawe dla interwencji w analizowanych obszarach, nie beda stanowity bariery dla
wdrozenia proponowanych, niedotacyjnych form wsparcia. Sg rowniez w petni zgodne
z rodzajami instrumentéw oraz ich sposobem wdrazania. Oczekiwane zmiany mogg wrecz
utatwi¢ wdrazania instrumentéw finansowych m. in. poprzez ujednolicenie wymogow
sprawozdawczych dla wszystkich dostepnych form wsparcia.

6. ZASADY STOSOWANIA NIEDOTACYJNYCH FORM WSPARCIA
W PERSPEKTYWIE 2021-2027

Instrumenty finansowe w obszarze Wspieranie przechodzenia na gospodarke o obiegu
zamknietym mogq by¢ wdrazane poprzez bezposredni wybor posrednika finansowego
(funduszu pozyczkowego) przez Instytucje Zarzadzajaca / Posredniczaca w drodze
postepowania przetargowego. Najwazniejszymi elementami podlegajgcymi ocenie powinna
byé wysokos¢ opfat za zarzadzanie okreslona w ofercie, wczesniejsze doswiadczenie
w dystrybucji instrumentéw i potencjat instytucjonalny posrednika finansowego'?>. Zaleca sie
wykorzystanie doswiadczen instytucji finansowych we wdrazaniu instrumentéw finansowych
w obszarze srodowiskowych projektéw inwestycyjnych. Jedng z mozliwosci jest podjecie
wspotpracy z podmiotami posiadajgcymi dobre rozeznanie i pozycje posrednika w regionie
oraz doswiadczenie we wspotpracy z odbiorcami ostatecznymi (przedsiebiorcami).
W przypadku zupetnie nowego instrumentu moze to nie byé mozliwe. Liczy sie wéwczas
ogolne doswiadczenie w finansowaniu inwestycji. Nalezy wskaza¢, ze istniejg instytucje
finansowe, zwtaszcza fundusze pozyczkowe, ktére posiadajg doswiadczenie w rozliczaniu
projektéw unijnych, co powinno by¢ uwzglednione na ich korzy$s¢ w postepowaniu
przetargowym (czy tez w konkursie). Wg obecnych zasad programowych, instrument mégtby
by¢ wdrazany bezposrednio przez jeden z podmiotdw okreslonych w ustawie o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci (art. 28 ust. 2)16. Jeéli wybdr posrednikdw
finansowych bedzie ponownie mozliwy — jak wskazywaliSmy wczesniej — w drodze
postepowania konkursowego, poziom wynagrodzenia posrednikow finansowych bedzie

115 Sposodb oceny posrednikow finansowych w procesie ich wyboru okresla —w obecnej perspektywie finansowej na lata 2014-
2020 — zawiadomienie Komisji Europejskiej Wytyczne dla panstw cztonkowskich w sprawie wyboru podmiotéw wdrazajacych
instrumenty finansowe, (2016/C 276/01). Nalezy zatozy¢, ze podobne rozwigzania bedg réwniez obowigzywaty w kolejnym
okresie programowania.

116 \Moga nimi by¢ m. in. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Bank Gospodarstwa Krajowego.
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ograniczony limitami okreslonymi w nowym rozporzadzeniu ogélnym i w akcie delegowanym
do niego. Ostatecznie mozna wskazac¢ na nastepujgce potencjalne opcje wdrozeniowe:
e wyboru posrednikéw finansowych moze dokonac Instytucja Zarzadzajgca, w przetargu lub
w trybie bezprzetargowym zgodnie z art. 28 ust. 2 obecnej ustawy wdrozeniowej''’;
e wyboru posrednikéw finansowych moze rowniez dokonaé podmiot, ktéremu obowigzek
ten powierzy Instytucja Zarzadzajgca na podstawie ustawy wdrozeniowe;j.
Natomiast w przypadku obszaru Ochrona i poprawa jakosci powietrza proponujemy
wdrazanie instrumentu pozyczkowego w formie posredniej. Wynika to ze skali dystrybucji
tego instrumentu. Nalezy wskaza¢, ze Instytucja Zarzadzajaca moze réwniez podja¢ decyzje
o wdrozeniu instrumentéow finansowych za posrednictwem podmiotéw wskazanych
w przepisach o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosciti®. Nastepnie
wybdr posrednikéow finansowych przez ten podmiot powinien odbywaé sie na podstawie
otwartych, przejrzystych,  proporcjonalnych i  niedyskryminujgcych procedur,
niedopuszczajagcych do konfliktu interesdow!!'®. Po wyborze funduszu funduszy'?® przez
Instytucje Zarzadzajaca, pierwszy z nich bytby zatem odpowiedzialny za organizowanie
wyboru posrednika finansowego, a takze zarzagdzanie sSrodkami zwréconymi do instrumentu
pozyczkowego.
Powyzsze rozwazania odnoszg sie w duzym stopniu do obecnego stanu prawnego w obszarze
zasad stosowania niedotacyjnych form wsparcia. Wymagajg one przeprowadzenia procedury
przetargowej na wybdr posrednikéw finansowych, z wytgczeniem tych zasad w zakresie
takim, na jaki pozwala rozdziat dziesigty ustawy wdrozeniowej. Jesli w przysztej perspektywie
finansowe] nastgpitaby — w obrebie limitu optat za zarzadzanie — rezygnacja z wymogu
organizowania przetargdw konkurencyjnych na wybér posrednikéw finansowych, mogtoby to
potencjalnie utatwi¢ wdrazanie instrumentéw poprzez skrocenie okresu potrzebnego dla
uruchomienia wsparcia zwrotnego.

TRUDNOSCI I RYZYKA ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM NIEDOTACYINYCH FORM WSPARCIA ORAZ SPOSOBY
PRZECIWDZIALANIA ICH WYSTAPIENIU

Nalezy wskaza¢, ze w analizowanych obszarach, w ktérych zaproponowano instrumenty
finansowe, nie wykorzystywano dotad niedotacyjnych form wsparcia w polityce spdjnosci Unii
Europejski. Jednoczesnie doswiadczenia krajowe pozostajg w tym obszarze ograniczone.
Wskazujemy w szczegdlnosci na nastepujace ryzyka i trudnosci w stosowaniu niedotacyjnych
form wsparcia:

e niewielkie zainteresowanie ostatecznych odbiorcow;

117 podobnego rozwigzania mozna oczekiwac rowniez w przysztej ustawie wdrozeniowe;j.

118 \Wg obecnego stanu prawnego i art. 28 ust. 2 przedmiotowej ustawy, funkcje taka petni¢ moga m. in. Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Bank Gospodarstwa Krajowego.

1135 W obecnym stanie prawnym potwierdzajg to nastepujgce przepisy rozporzadzen unijnych: art. 38 (5) rozporzadzenia
ogoblnego oraz art. 7 (2) rozporzadzenia wykonawczego 480/2014.

120 Funduszu zarzgdzajgcego wg projektu nowego rozporzadzenia ogdlnego.
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niewielkie zainteresowanie posrednikdw finansowych dystrybucja sSrodowiskowych
instrumentow finansowych;

konkurowanie instrumentéw finansowych z formami wsparcia bezzwrotnego, ze
wzgledu na znacznie wiekszg atrakcyjnos¢ tych ostatnich, nalezy wytgczy¢ dostepnosé
wsparcia dotacyjnego w okresie dystrybucji instrumentéw finansowych dla wspieranych
przez nie obszaréw interwencji i grup docelowych!?!,

W zwigzku ze zidentyfikowanymi ryzykami dla proponowanych instrumentéw finansowych

postulujemy uwzglednienie w strategii instrumentu kilku dziatan, ktére beda je mitygowaty.

Wskazujemy w szczegdlnosci na potrzebe:

uelastycznienia sposobu zabezpieczania pozyczki, w tym preferowanie zabezpieczen
osobistych w przypadku inwestycji wiascicieli doméw jednorodzinnych;

oferowania wsparcia na zasadach preferencyjnych, w tym w zakresie oprocentowania,
karencji w spfacie rat, jak rowniez w formie niewielkiego lub nawet braku wkfadu
wtasnego pozyczkobiorcow do projektu inwestycyjnego;

rezygnacji z wysokiego wkiadu wiasnego posrednikow finansowych w celu
uatrakcyjnienia ich uczestnictwa we wdrazaniu instrumentéw;

dopuszczenia mozliwosci podwyiszenia limitow wynagrodzenia posrednikow
finansowych w postepowaniu przetargowym, jesli bytoby to udowodnione w takim
postepowaniu (poprzez potrzebe wyzszych kosztow zarzadzania i optat za zarzadzanie!??);
dystrybuowania instrumentéw finansowych przez publicznych posrednikow
finansowych'%3;

faczenia dotacji z pozyczka w przypadku typu projektu Rozwijanie recyklingu odpadow,
jest to szczegdlnie istotne, ze wzgledu na wielkosé luki finansowania oraz opisywane
wczesniej ryzyka tego rodzaju inwestycji;

przyspieszenia wdrazania poprzez wybdr formy pozyczki, ktéra jest stosunkowo prosta,
przejrzysta i przede wszystkim znana potencjalnym beneficjentom;

okreslenia i wytgczenia ze wsparcia za pomocg instrumentéw finansowych czesci grupy
docelowej w obszarze Ochrona i poprawa jakosci powietrza, ktéra nie posiada zdolnosci
do korzystania z finansowania dfuznego, rozwazenie niealokowania srodkéw zwrotnych
na rzecz opisywanej grupy.

121 Jak wskazywat przedstawiciel BGK, w obecnej perspektywie finansowej obecnos$é¢ konkurencyjnych instrumentéw
dotacyjnych w obszarze celu IV. europejskiej Polityki spdjnosci (Wspieranie przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng)
istotnie utrudnito dystrybucje srodkéw zwrotnych.

122 Art. 12 ust. 6 aktu delegowanego nr 480/2014.

123 Na zasadno$¢ uczestnictwa publicznych posrednikow finansowych wskazywat m. in. Europejski Trybunat Obrachunkowy
(Wykonywanie budzetu UE za posrednictwem Instrumentéw finansowych — wnioski na przyszto$¢ z okresu programowania
2007-2013, Luksemburg 2016). Nalezy wskazaé, ze niektére wfosigw uczestniczyty jako posrednik finansowy w dystrybucji
srodkéw UE w obecnej perspektywie finansowej i posiadajg odpowiednie doswiadczenie dla uczestnictwa w przetargach na
wybér posrednika.
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Oprocz tego, zalezy podkresli¢, ze dla skutecznej dystrybucji rGwnie wazne jest uwzglednienie
w strategii instrumentu finansowego dziatarh promocyjnych.

DZzIALANIA INFORMACYINE I PROMOCYINE

Dla skutecznej dystrybucji wsparcia pozyczkowego istotne bedg rdéwniez dziatania
informacyjne i promocyjne majace na celu dotarcie do odbiorcéw ostatecznych wsparcia.
Dziatania promocyjne s3 najwazniejsze w przypadku instrumentéw finansowych
dystrybuowanych w duzej skali oraz skierowanych do oséb fizycznych. Wéwczas mozna zalecic¢
rowniez promocje w mediach masowego przekazu. Dobrg praktykg w ramach krajowego
Programu Czyste Powietrze jest udziat gmin w promowaniu tego programu i informowaniu
o nim. Jako ze instrument finansowy w analizowanym obszarze jest skierowany do szerokiej
grupy oséb fizycznych — wtascicieli nieruchomosci, warto réwniez rozwazy¢ promocje
instrumentu finansowego w mediach masowego przekazu, jak ma to miejsce w przypadku
innych, duzych, spotecznych programéw ochrony srodowiska w Polsce.

W przypadku programoéw skierowanych dla przedsiebiorcéw nalezatoby sie skupi¢ na dwdéch
elementach statej promocji. Pierwszym z nich jest dobrze opracowana strona internetowa
o warunkach udzielania wsparcia za pomoca instrumentéw finansowych oraz o posrednikach
uczestniczacych w dystrybucji (dostepnosci srodkdéw). Pewien wzorzec moze stanowi¢ tu
wdrazanie krajowego programu rozwoju przedsiebiorczosci ,,Wsparcie w Starcie”. Drugim
srodkiem powinny by¢ regularne spotkania posrednika lub przedstawicieli instytucji
posredniczacej, wzglednie funduszu funduszy, z przedsiebiorcami z grupy docelowej. Niemniej
— réwniez w ramach opisywanego w tym miejscu programu ,Wsparcie w Starcie” —
wykorzystywana jest reklama w mediach masowego przekazu i internecie, choé¢ o mniejszej
intensywnosci.

TRWALOSC W PROJEKTACH Z WYKORZYSTANIEM INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

Instrumenty finansowe — w odrdznieniu od dotacji bezzwrotnej lub pomocy zwrotnej — nie
wymagajq dochowania wymogu trwatosci operacji. Wymadg ten zostat wytgczony expressis
verbis w art. 71 ust. 4 rozporzadzenia ogdlnego nr 1303/2013. Wskazuje on, ze wymog
trwatosci operacji nie dotyczy wkfaddw na rzecz instrumentdw finansowych Ilub
dokonywanych przez takie instrumenty. To rozwigzanie sprawia, ze ostateczny odbiorca
uzyskuje dodatkowa korzysé z instrumentu finansowego w poréwnaniu z beneficjentem
dotacji. Pozwala mu to w szczegdlnosci aktywnie zarzadzaé, w tym sprzedawac, elementy
majatku, ktdre zostaty nabyte ze sSrodkdéw pochodzgcych z instrumentu finansowego.
W zwigzku z tym, ze skutkuje to powstaniem pewnego ryzyka dla posrednika finansowego
w dochodzeniu swoich roszczen z tytutu instrumentéw finansowych, udzielenie finansowania
powinno wigzaé¢ sie z ustanowieniem odpowiednich zabezpieczern, w tym dla sptaty
zaciggnietych przez ostatecznego odbiorce zobowigzan pozyczkowych lub kredytowych.

Brak zwigzania wymogiem trwatosci operacji moze stanowi¢ w efekcie szczegélng korzys¢
dla potencjalnych beneficjentow ostatecznych wsparcia za pomoc3g instrumentéw
finansowych. Moze réwniez ich przekonaé do korzystania z oferty programu pomocowego,
choé¢ nie bedzie on zawierat elementu zachety bezzwrotnej. Jest to szczegdlnie istotne
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w przypadku obszarow, w ktorych wielkos¢ luki finansowania potencjalnych beneficjentéw na
wsparcie zwrotne okazywataby sie by¢ mniejsza, jak np. w ramach typu projektu ,, Rozwijanie
recyklingu odpadow”, ktoéry byt objety niniejszym badaniem.

Nalezy wskazaé, ze — opisywana w tym miejscu — szczegdlna korzys¢ zinstrumentu
finansowego moze przesta¢ by¢ jednak aktualna w perspektywie finansowej na lata 2021-
2027. Wynika to z tego, ze uproszczono konstrukcje artykutu dotyczgcego trwatosci operacji
sfinansowane] ze srodkéw europejskich oraz ogdlnie uproszczono i zmniejszono liczbe
odrebnych zasad w stosowaniu przepisow funduszowych wzgledem réznych form wsparcia.
Wytaczenie z wymogu trwatosci dotyczy obecnie przypadkéw, w ktdrych zaprzestano
dziatalnosci produkcyjnej ze wzgledu na upadtosc¢ niewynikajgcq z oszukariczego bankructwa
(art. 59, ust. 3 projektu rozporzadzenia). Nalezy podkreslié¢, ze z punktu widzenia
praktycznego, wiaczenie wymogu trwatosci dla inwestycji sfinansowanej przez instrument
finansowy nie jest dobrym rozwigzaniem'?4. Podstawga udzielenia finansowania zwrotnego
powinno by¢ - podobnie jak na rynku prywatnym — ustanowienie odpowiednich zabezpieczen
dla zacigganego zobowigzania zwrotnego. Na obecnym etapie nie sposéb jeszcze stwierdzic,
czy opisywane w tym miejscu i zawarte w projekcie rozporzadzenia rozwigzanie zostanie
utrzymane!?.

7. WNIOSKI

Dotychczasowe rozwazania i analiza pozwalajg na sformutowanie kilku waznych wnioskow:

1. W dwoch z pieciu analizowanych obszarow mozliwe jest zastosowanie instrumentéw
finansowych. S3 nimi: Wspieranie przechodzenia na gospodarke o obiegu zamknietym
oraz Ochrona i poprawa jakosci powietrza. Na niemozno$¢ wykorzystania niedotacyjnych
form wsparcia wptynat przede wszystkim brak potencjalnej rentownosci poszczegdlnych
typow projektéw w trzech analizowanych obszarach. Duze znaczenie miata réwniez
charakterystyka beneficjentéw w tych obszarach, nawet jesli czes¢ typow projektu byta
potencjalnie rentowna. W obszarach, w ktérych zastosowanie niedotacyjnych form
wsparcia okazato sie mozliwe, potencjalni beneficjenci byli przedsiebiorcami lub osobami
fizycznymi. Jednoczesnie przeprowadzone badanie pozwolito potwierdzi¢, ze wspierane
typy projektéw sg potencjalnie rentowne.

2. Instrumenty powinny miec¢ charakter preferencyjny, w tym ich oprocentowanie powinno
by¢ obnizone, a okres finansowania — siega¢ od 15 do 20 lat. Wynika to z okresdw,
w ktorych inwestycje sie zwracaty, a w przypadku obszaru Ochrona i poprawa jakosci

124 przedstawiciel jednej z instytucji finansowe]j uczestniczacej w dystrybucji instrumentéw finansowych w obecnej
perspektywie wskazywat, ze natozenie wymogu monitorowania trwatosci projektéw finansowych z instrumentéw
finansowych moze wrecz sparalizowac ich funkcjonowanie. Dlatego tez nalezy zaleci¢ utrzymanie dotychczasowych zasad
(wytgczenia wymogu trwatosci) dla instrumentow finansowych.

125 projekt nowego rozporzgdzenia ogdlnego znajduje sie obecnie na etapie konsultacji.
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powietrza — z czasu wymaganego na uzyskanie oszczednosci z przeprowadzonej
termomodernizacji.

. W obszarze Wspieranie przechodzenia na gospodarke o obiegu zamknietym nalezy
zaproponowa¢ dwa instrumenty finansowe skierowane do dwoéch réinych grup
przedsiebiorcéw - firm produkcyjnych oraz dziatajagcych w branzy zagospodarowania
i recyklingu odpaddéw. Wynika to z odmiennych charakterystyk tych dwéch, odrebnych
grup docelowych. Jednoczesnie luka finansowania jest istotnie wieksza w przypadku
przedsiebiorstw produkcyjnych Wsparcie powinno by¢ dostepne zaréwno dla firm
z sektora MSP, jak tez duzych podmiotow gospodarczych. Te ostatnie réwniez wskazywaty
na zapotrzebowanie na zewnetrzne finansowanie inwestycji. Instrumenty finansowe
powinny obejmowaé naktady rozwojowe tych przedsiebiorstw. Bedzie to sprzyjaé
wiekszej atrakcyjnosci tych instrumentéw dla potencjalnych odbiorcéw ostatecznych
wsparcia.

. Instrument finansowy w obszarze Ochrona i poprawa jakosci powietrza powinien by¢
skierowany do osoéb fizycznych, bedacych wtascicielami jednorodzinnych budynkéw
mieszkalnych. Ze wzgledu na duzg, potencjalng skale dystrybucji, nalezy zalecié
przekazanie wyboru posrednikéw finansowych innemu podmiotowi przez Instytucje
Zarzadzajacg. Wybdér funduszu funduszy (zarzadzajacego) utatwi dystrybucje tego
instrumentu pozyczkowego o niewielkiej, jednostkowej wartosci inwestycji i bardzo duzej
liczbie potencjalnych inwestycji.

. Instrument finansowy dla typu projektu Rozwijanie recyklingu odpadéw powinien by¢
potaczony z udzieleniem dotacji bezzwrotnej przez posrednika finansowego. Pozwoli to
zwiekszy¢ zainteresowanie instrumentem w obszarze o ograniczonej luce finansowania, jak
rowniez zmniejszy¢ postrzegane ryzyko finansowania zwrotnego inwestycji w branzy
zagospodarowania i recyklingu odpaddéw. Zwiekszenie zainteresowania instrumentem
finansowym w obszarze Ochrona i poprawa jakosci powietrza moze wymagac
ustanowienia dodatkowych zachet bezzwrotnych (ze srodkow krajowych). Jak wskazujg
doswiadczenia podobnego programu w Republice Greckiej, do powodzenia dystrybucji
przyczynita sie gtéwnie korzysé¢ bezzwrotna oferowana ostatecznym odbiorcom wsparcia
wraz z pozyczka. Wykorzystaniu srodkéw krajowych sprzyja zaréwno elastycznosé
krajowych ram prawnych, jak rowniez brak zwigzania kontraktacji z okresem
programowania, a wiec mozliwos¢ przyznawania korzysci bezzwrotnej takze po 2027 r.

. Wybor posrednikow finansowych bedzie —w nowej perspektywie finansowej na lata 2021-
2027 — odbywat sie najprawdopodobniej zgodnie z regutami prawa zamdwien
publicznych, w tym w drodze bezposredniego udzielania zamdwienia. Wynika to ze
stanowiska i propozycji Komisji Europejskiej w zakresie nowego rozporzgdzenia ogdlnego.
Niemnie] ostatecznej decyzji w tym zakresie nie podjeto. Nalezatoby zaleci¢ rozwazenie
wykorzystania procedury konkursowej, gdyz w poprzedniej perspektywie finansowej na
lata 2007-2013 skutecznie utatwiato to wdrozenie instrumentow finansowych. Tryb
wyboru posrednikdw finansowych zalezy wylfgcznie od ostatecznych zapisow
rozporzadzenia ogdélnego na lata 2021-2027.
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7. Funkcje posrednika finansowego mogg petni¢ zaréwno banki (spétdzielcze lub
komercyjne), pozabankowi posrednicy finansowi (fundusze pozyczkowe), wfosigw jak tez
inne, krajowe instytucje finansowe. Udziat innych podmiotéw nie powinien by¢ rowniez
wykluczony, o ile tylko posiadajg one — jak réwniez osoby w nich zatrudnione —
doswiadczenie w dystrybuowaniu zwrotnych from finansowania.

8. Instrumenty finansowe pozwolg na dystrybuowanie nowego wsparcia przez caty okres
realizacji Programu w sposéb ciggly. Posrednicy bedg mogli dystrybuowac wsparcie do
konca okresu kwalifikowalnosci. Jak wskazujg doswiadczenia perspektywy na lata 2007-
2013, okres ten moze by¢ nawet potencjalnie wydtuzony poza termin kwalifikowalnosci dla
Programu. Srodki zwrécone do instrumentu pozwolg réwniez udziela¢ wsparcia po
zakonczeniu okresu kwalifikowalnosci dla Programu, jesli bedzie ono dalej przyznawane
zgodne z pierwotnym celem, dla ktérego ustanowiono Program pomocowy;

9. Wykorzystanie mechanizmu dotacji (pomocy) zwrotnej nie bedzie mozliwe w przysztym
okresie programowania na lata 2021-2027, ze wzgledu na oczekiwane usuniecie tej
kategorii instrumentéw z katalogu dopuszczalnych form wsparcia w ramach funduszy
europejskich. Obecny projekt przysztego rozporzadzenia ogdlnego ograniczyt liczbe
dostepnych form wsparcia i nie okresla pomocy zwrotnej jako dopuszczalnego narzedzia
interwencji.
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