MINISTER
NAUKI I SZKOLNICTWAWYZSZEGO

BKA.WK.0912.6.2020 Warszawa, dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Pan

dr Pawel Poszytek

Dyrektor Generalny

Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji
Aleje Jerozolimskie 142A

02-305 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej*
(dalej: ustawa o kontroli) w zwigzku z § 7 umowy nr MNiSW/2019/DIR/235 oraz art. 175 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (dalej: ustawa o finansach
publicznych), Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister) przeprowadzit
w Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji (dalej: FRSE lub Fundacja), Aleje Jerozolimskie 142A,
02-305 Warszawa, kontrole nr 10/2020 w trybie zwyklym, w zakresie prawidlowosci
wykorzystania dotacji przyznanej na realizacj¢ zadania polegajacego na administrowaniu
programem wspolnotowym Erasmus+ oraz programem wspolnotowym Europejski Korpus
Solidarnosci, na podstawie umowy nr MNiSW/2019/DIR/235 zawartej w dniu 23 lipca 2019 r.

(dalej Umowa).

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostalty w okresie od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia
31 sierpnia 2020 r. przez: Ann¢ Weglarska i Renate Lawecka—Lysakowska - Glownych
specjalistow w Biurze Kontroli i Audytu, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej:
Ministerstwo lub MNiSW).

1 Dz.U. 2020 r., poz. 224.
2Dz. U. 22019 . poz. 869, z pozh. zm.

ul. Wspolna 1/3, 00-529 Warszawa
tel.: (22) 529 25 70, e-mail: sekretariat.bka@mnisw.gov.pl, www.nauka.gov.pl



Ze wzgledu na konieczno$¢ zbadania w toku kontroli zagadnien wymagajacych wiedzy
specjalistycznej, do udziatu w kontroli, na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o kontroli, powotano

W charakterze bieglego Panig Joanne Radziwotek.

Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezen do
Projektu  wystgpienia pokontrolnego, przekazuje niniejsze Wystgpienie pokontrolne,

zawierajgce ustalenia oraz oceng skontrolowanej dziatalno$ci wraz z zaleceniami.
1. OCENA OGOLNA

Skontrolowang dzialalnos¢ Fundacji we wskazanym zakresie, z uwzglgdnieniem
przyjetych kryteriow legalnosci, rzetelnosci, gospodarno$ci 1 celowosci, ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowosciami®.

Pozytywnie oceniono kwestie zwiazane z:

1. Wydatkowaniem srodkéw dotacji celowej zgodnie z przeznaczeniem, na cele okreslone
w Umowie,

2. Wykazaniem w Sprawozdaniu z obstugi administracyjnej programu Erasmus+ oraz
Europejskiego Korpusu Solidarnosci w roku 2019 danych zgodnych z zapisami ujetymi
w ksiggach rachunkowych,

3. Prowadzeniem ewidencji ksiegowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
prowadzeniem wyodr¢bnionej ewidencji ksiegowej srodkow dotacji celowej zwigzanych
Z realizacja programu Erasmus+ oraz EKS, zgodnie z § 6 Umowy,

4. Przestrzeganiem zasady okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci®* (dalej wustawa o  rachunkowosci), dotyczacej sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodu do wujecia w ksiegach rachunkowych oraz regulacji
wewnetrznych dotyczacych obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych, zwigzanych
Z realizacja programu Erasmus+ oraz EKS,

5. Udzieleniem zaméwienia na Przygotowanie i prowadzenie zaje¢ w roku 2019 rozwijajgcych

kompetencje jezykowe (angielski) dla pracownikow Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidfowos$ci polegajace na:

1. Naruszeniu art. 32 ust. 1, art. 22a ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 3a
ustawy Prawo zamowien publicznych W postegpowaniu, ktorego przedmiotem byt Wynajem
ciggnika siodlowego z kierowcq do transportu naczepy do celow promocyjno — szkoleniowo

— dydaktycznych z systemem rozsuwania hydraulicznego na boki. Ponadto stwierdzono

3 Minister stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidtowos$ciami, negatywna.
*Dz. U.z 2018r. poz. 395, z p6zn. zm.



nieprawidlowo$¢ w zakresie opisu sposobu obliczenia ceny ofertowej, przedstawionym

w Rozdziale 10 SIWZ.

2. Naruszeniu art. 1380 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak zamieszczenia
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informacji o udzieleniu zaméwienia,
ktorego przedmiotem bylo Przygotowanie i prowadzenie zaje¢ w okresie wrzesien — grudzien
2019 roku i w roku 2020 rozwijajgcych kompetencje jezykowe (angielski) dla pracownikow
Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji.

Stwierdzono rowniez uchybienia przedstawione w tresci niniejszego dokumentu, ktdre nie
spowodowatly nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci zarowno w aspekcie finansowym, jak

1 wykonanych zadan.

2. INFORMACJE PODSTAWOWE:

Fundacja zostata ustanowiona przez Ministra Edukacji Narodowej, dziatajacego w imieniu
Skarbu Panstwa, w dniu 23 czerwca 1993 r., aktem notarialnym za numerem Repertorium A
2823/93. Fundacje zarejestrowano w dniu 11 pazdziernika 1993 r. w Sadzie Rejonowym dla
Miasta Stotecznego Warszawy.

Zgodnie z § 1 Statutu® Fundacja dziata na podstawie przepisow ustawy o fundacjach® oraz na
podstawie ww. Statutu. Fundacja zostala ustanowiona na czas nieokreslony.

Fundatorem Fundacji jest Skarb Panstwa. Fundatora reprezentuje i wykonuje jego uprawnienia
wynikajgce z ustawy o fundacjach i Statutu - minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych’.

Ministrem wlasciwym ze wzgledu na cele Fundacji, w rozumieniu ustawy o fundacjach, jest
minister wlasciwy do spraw o§wiaty i wychowania, zwany ,,ministrem wtasciwym” 8,

Wykonujgc uprawnienia wynikajace ze Statutu Fundacji, minister wiasciwy dziata

W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego®.

Celem statutowym Fundacji jest wspieranie dziatan, ktore przyczyniaja si¢ do poprawy jakosci

i efektywnosci systemu o$wiaty, szkolnictwa wyzszego i szkolen oraz ich otwarcia na $wiat.°
11

Fundacja realizuje swoj cel w szczegdlnosci poprzez

® Tekst jednolity Statutu Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji (uwzgledniajacy zmiane na podstawie uchwaty
Rady Fundacji numer 13/2017 z dnia 29 czerwca 2017 roku) (dalej: Statut).

6 Dz. U.z2018r. poz. 1491.

7§ 2 ust. 2 Statutu Fundacji.

8 § 2 ust. 3 Statutu Fundacji.

® § 2 ust. 4 Statutu Fundacji.

10§ 5 ust. 1 Statutu Fundacji.

11§ 5 ust. 2 Statutu Fundacji.



a) wspomaganie prac analitycznych, studialnych i promocyjnych dotyczacych reformy
I rozwoju systemu edukacji w Polsce;

b) zarzadzanie operacyjne realizacja programoéw w obszarach edukacji formalnej,
pozaformalnej, nieformalnej, a w szczegdInosci Programami Unii Europejskiej;

C) wspoltprace z osrodkami zagranicznymi i wymiane informacji o europejskich systemach
edukacyjnych oraz o polityce edukacyjnej i mtodziezowe;;

d) promowanie rozwoju wspolpracy miedzynarodowej pomigdzy instytucjami
edukacyjnymi i szkoleniowymi;

e) wspieranie mobilnosci studentow, ucznidw, nauczycieli i grup milodziezy oraz

wspieranie inicjatyw mtodziezowych.
2.1 Kierownictwo Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji.

Funkcje Dyrektora Generalnego Fundacji od dnia 25 pazdziernika 2016 r. pelni Pan dr Pawet
Poszytek?2,

Funkcje Zastgpcy Dyrektora Generalnego Fundacji od dnia 1 wrze$nia 2017 r. sprawuje
Pan 13,

Funkcje Giownego Ksiegowego Fundacji od dnia 1 listopada 2017 r. petni Pani

Funkcje Dyrektora Finansowego Fundacji od dnia 18 listopada 2016 r. sprawuje Pan

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym, przyjetym Uchwalg Zarzadu nr 238/2017 z dnia
22 listopada 2017 roku, Dyrektor Generalny Fundacji pemi jednocze$nie funkcje Dyrektora
Narodowej Agencji Programu Erasmus+.

Zgodnie z Uchwalg Zarzadu nr 93/2019 z dnia 3 czerwca 2019 r. Dyrektor Generalny Fundacji
pehi takze funkcj¢ Dyrektora Europejskiego Korpusu Solidarnosci.

(dowody: akta kontroli str. 208-2016, 230-358)

2.2 Program wspolnotowy Erasmus+ oraz program wspolnotowy Europejski Korpus

Solidarnosci.

Fundacja zostata wyznaczona do pehienia funkcji Narodowej Agencji Programu Erasmus+!4,

W celu wykonania przez Fundacje zadan, wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu

12 Uchwata Rady FRSE nr 209/2016 z dnia 25.10.2016 r. w sprawie powotania Dyrektora Generalnego Fundacii.

13 Uchwata Rady FRSE nr 15/2017 z dnia 01.09.2017 r. w sprawie powierzenia funkcji Zastepcy Dyrektora Generalnego
Fundacji.

1% Porozumienie zawarte dnia 12 pazdziernika 2016 r. w Warszawie, pomiedzy Ministrem Edukacji Narodowej,
Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministrem Sportu i Turystyki a Fundacjg.

4



Europejskiego i Rady nr 1288/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustalajgcego program Erasmus+,
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zlecit Fundacji zadania dotyczace administrowania

programem wspdnotowym Erasmus+*°.

Celem Programu Erasmus+ jest umozliwienie mlodym ludziom podnoszenia swoich kwalifikacji
I zwigkszenie ich szans na zatrudnienie, jak rowniez modernizacja systemow edukacji, szkolen
i pracy z mlodzieza. Umozliwia réwniez odbycie studiow, szkolen, zdobycie doswiadczenia
zawodowego oraz prac¢ w ramach wolontariatu za granicg. W ramach tego programu wsparcie
otrzymuja mie¢dzynarodowe projekty partnerskie realizowane przez instytucje i organizacje
zajmujace si¢ ksztalceniem, szkoleniem, mlodzieza oraz sportem. Program Erasmus+ wspiera
rowniez krajowe dzialania na rzecz modernizacji systemu edukacji, szkolenia 1 polityki
ds. mtodziezy. W dziedzinie sportu wsparcie otrzymujg projekty dotyczace sportu powszechnego
oraz inicjatywy eliminujace zagrozenia o skali migdzynarodowej np. zwalczanie ustawiania

wynikow wydarzen sportowych, dopingu, przemocy i rasizmu.

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1475 z dnia
2 pazdziernika 2018 r. ustanawiajacym ramy prawne Europejskiego Korpusu Solidarnosci
(dalej: EKS), Narodowe Agencje powolane do zarzadzania programem Erasmus+ w czesci
dotyczacej sektora mlodziezy, petnig rowniez funkcj¢ Narodowych Agencji Europejskiego
Korpusu Solidarnosci. Zgodnie z przedmiotem i celem dziatalnosci FRSE, Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zlecit Fundacji rowniez zadanie administrowania programem

wspolnotowym EKS.*6

Celem Programu EKS jest zwigkszenie zaangazowania mtodziezy oraz podmiotéw publicznych
i prywatnych w dziatania solidarnosciowe, ktore maja si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia spojnosci
1 solidarnosci w Europie, a takze do rozwigzywania probleméw spotecznych oraz zaspokajania
potrzeb w krajach uczestniczacych w Programie. EKS realizuje swoje cele przez nastepujace
rodzaje dziatan: wolontariat, staze, miejsca pracy z elementami ksztalcenia, projekty
solidarno$ciowe, dziatania stuzace tworzeniu sieci kontaktow oraz dziatania dotyczace jakos$ci

i wsparcia.

Programy i zadania finansowane sg z budzetu Komisji Europejskiej (dalej: KE) oraz z budzetu

panstwa. W ramach wkladu krajowego finansowanie odbywa si¢ ze $rodkow budzetu

15 Umowa nr MNiSW/2019/DIR/235 z dnia 23 lipca 2019 r. zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa — Ministrem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a Fundacjg.
16 Umowa nr MNiSW/2019/DIR/235 z dnia 23 lipca 2019 r. zawarta pomigdzy Skarbem Pafistwa — Ministrem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a Fundacjg.



Ministerstwa Edukacji Narodowej (dalej: MEN) oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego.

2.3 Umowa nr MNiSW/2019/DIR/235 zawarta w dniu 23 lipca 2019 r. dotyczaca zlecenia
administrowania programami wspélnotowymi Erasmus+ oraz Europejski Korpus

Solidarnosci.

Podstawowg zasadg funkcjonowania Narodowej Agencji jest wspotfinansowanie kosztow jej
dziatalno$ci przez Komisje Europejska 1 wladze krajowa. Dlatego tez na czeSciowe pokrycie
kosztéw zwigzanych z obstuga programu Erasmus+ oraz Europejskiego Korpusu Solidarnosci,
FRSE otrzymuje dotacje celowe z budzetu panstwa, ktorych dysponentem jest minister
wilasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania oraz minister wiasciwy do spraw szkolnictwa

WYZSZEgO.

Finansowanie poszczegélnych programow przez MNISW oraz MEN zostalo rozdzielone

W nastgpujacych proporcjach:

Program Erasmus+:

Wysokos$¢ wktadu krajowego do Erasmus+ i podziat dotacji na programy w 2019 roku

. Wklad krajow Wkiad krajow
Program Wkiad krajowy dotacja I\/JIENy dotacja MIiIiSVz
Erasmus+ 8 799 907,49 4 617 508,57 4 182 398,92
TCA 85 000,00 76 500,00 8 500,00
ECVET 27 442,30 13 721,15 13 721,15
Eurodesk 256 601,78 128 300,89 128 300,89
SALTO 65 674,32 65 674,32
eTwining 920 496,39 920 496,39
EPALE 250 100,25 250 100,25
Europass 205 071,14 143 549,80 61 521,34
Eurydice 75 115,41 37 557,71 37 557,70
Y outhWiki 20 773,92 20 773,92
Razem: 10 706 183,00 6 274 183,00 4 432 000,00

Podziat dotacji MEN i MNiSW w ramach wktadu krajowego do Erasmus+ w 2019 roku

Udziat wktadu

Program krai‘;‘ﬁ’)‘zg? W MNisw MEN

budzetu

Erasmus+ 26,73%

Szkolnictwo wyzsze (HE) 100%

Ksztalcenie 1 szkolenia zawodowe (VET) 30% 70%
Edukacja dorostych (AE) 10% 90%
Edukacja szkolna (SE) 10% 90%
Miodziez (Y) 10% 90%




Erasmus+ migdzysektorowe i administracyjne 50% 50%
TCA 5% 10% 90%
ECVET 10% 50% 50%
Eurodesk 40% 50% 50%
SALTO 5% 100%
eTwinning 20% 100%
EPALE 20% 100%
EUROPASS 32,72% 30% 70%
EURYDICE 25% 50% 50%
YouthWiki 25% 100%
Program EKS:
Wysokos¢ wktadu krajowego do EKS i podziat dotacji na programy w 2019 roku
. Wktad krajowy | Wkiad krajowy

Program Wilad krajowy dotacja MEN dotacja MNiSW
Europejski Korpus Solidarnosci
(23.99% calodci budzetu) 761 696,55 691 696,55 70 000,00

. P 5

EKS’ Netwqulng Activities (5% 125 326,54 125 326,54 0,00
catosci budzetu)
EKS Salto (5% cato$ci budzetu) 6 793,91 6 793,91 0,00
Razem: 893 817,00 823 817,00 70 000,00

Whniosek o dotacje Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na pokrycie kosztow zadania:
administrowanie Programami Evasmus+ i Europejski Korpus Solidarnosci w okresie od dnia
1 stycznia do 31 grudnia 2019 roku zleconego Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji petnigcej
funkcje Narodowej Agencji Programu Erasmus+ oraz Europejskiego Korpusu Solidarnosci,
ktorego ostateczna wersja wplyngta do MNISW 11 czerwca 2019 r., zawieral informacje
dotyczace podstaw prawnych finansowania programu Erasmus+ i EKS, zakresu rzeczowego
programow, terminu 1 miejsca realizacji zadan finansowanych z dotacji, zasobéw FRSE,

podziatu kosztow, zasobow kadrowych oraz informacji do kalkulacji kosztow.

Kalkulacja kosztow finansowanych z dotacji Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zostala

przygotowana w oparciu o przyjeta przez Rade Fundacji aktualizacj¢ planu finansowego na

2019 rok!’.

Skarb Panstwa - Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 23 lipca 2019 r. podpisat
Z FRSE umowe nr MNiSW/2019/DIR/235 na realizacj¢ zadania polegajacego na
administrowaniu programem wspdlnotowym Erasmus+ oraz programem wspolnotowym

Europejski Korpus Solidarnosci, w ktérym Polska uczestniczy jako panstwo cztonkowskie Unii

17 Uchwata Rady FRSE nr 8/2019 z dnia 21 maja 2019 roku w sprawie wprowadzenia zmian — aktualizacji do
Planu Finansowego FRSE na rok 2019.



Europejskiej na podstawie Traktatu Akcesyjnego. Integralng cze$ciag Umowy jest Wniosek

0 dotacje oraz wzor sprawozdania z realizacji zadan.

Na podstawie zapisow Umowy Minister przekazat Fundacji dotacje na realizacje zadania
w wysokosci 4 502 000,00 zt, z czego 4 432 000,00 zI na realizacj¢ zadania administrowania
programem wspdlnotowym Erasmus+ oraz 70 000,00 zI na realizacj¢ zadania administrowania

programem wspolnotowym Europejski Korpus Solidarnosci.

Termin realizacji zadania ustalono od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.
Zgodnie z § 3 ust. 3 Umowy dotacja byla przeznaczona na pokrycie kosztéw realizacji zadan,
od dnia 1 stycznia 2019 r. Fundacja zobowigzata si¢ do wydatkowania dotacji wraz
Z odsetkami, wynikajagcymi z rachunku bankowego, wylacznie na realizacje przedmiotowych
zadan?®. Na podstawie § 5 ust. 1 iust. 2 Umowy, Fundacja zobowigzata sie do sporzadzenia
I przestania do Ministra sprawozdania z realizacji zadan, zawierajagcego koncowe rozliczenie
dotacji, w terminie do 30 stycznia 2020 r., wg formularza zawartego w Zalgczniku nr 2 do
Umowy.

(dowody: akta kontroli str. 3574-3637)

Kalkulacja kosztow w 2019 roku dla programu Erasmus+:

N7 D Kategoria kosztow NLE
kosztow wnioskowana
1 Koszty statutowe
11 Koszty osobowe 395 000,00
11.101 Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen 0,00
11.102 Wynagrodzenia osobowe pracownikow 330 000,00
11.103 Sktadki na ubezpieczenia spoleczne 57 000,00
11.104 Sktadki na Fundusz Pracy 8 000,00
11.105 Sktadki Pracowniczego Planu Kapitalowego 0,00
12 Podroze stuzbowe 207 000,00
12.201 Podréze stuzbowe krajowe 67 000,00
12.202 Podréze stuzbowe zagraniczne 140 000,00
13 Koszty realizacji zadan statutowych 2 069 400,00
13.301 Nagrody, materiaty i wyposazenie na potrzeby 200 000,00
promocji FRSE i realizowanych programéw
13.302 Koszty ekspertow 1 innych specjalistow 600 000,00
zewnetrznych
13.303 Koszty organizacji wydarzen 900 000,00
13.304 Publikacje i wydawnictwa 180 000,00
13.305 Pozostate koszty statutowe 189 400,00
Razem koszty statutowe 2 671 400,00
2 Koszty administracyjne
21 Koszty osobowe 515 600,00
21.101 Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen 0,00

18§ 3 ust. 5 Umowy.



21.102 Wynagrodzenia osobowe pracownikow 230 000,00
21.103 Skladki na ubezpieczenia spoleczne 40 000,00
21.104 Sktadki na Fundusz Pracy 5 600,00
21.105 Sktadki Pracowniczego Planu Kapitalowego 0,00
21.106 Wynagrodzenia bezosobowe 30 000,00
21.107 Zakup ushug zdrowotnych 30 000,00
21.108 Odpisy na ZFSS 90 000,00
21.109 Szkolenia pracownikow 90 000,00
22 Koszty administracyjne 1 245 000,00
22.401 Artykuty biurowe, techniczne, spozywcze oraz 180 000,00
wyposazenie
22.402 Zakup energii 40 000,00
22.403 Ushugi administracyjne zewngtrzne 1 000 000,00
22.404 Podatki i optaty 0,00
22.405 Pozostate koszty administracyjne 25 000,00
22.406 Amortyzacja srodkow trwatych i wartosci 0,00
niematerialnych i prawnych
Razem koszty administracyjne 1 760 600,00
Razem koszty 4 432 000,00

Dotacja MNISW stanowita 11,07% calosci przychodow przyznanych na dzialania operacyjne
programu Erasmus+ i programéw wspomagajacych w roku 2019. Na sfinansowanie kosztow
statutowych przewidziano przeznaczenie 60,28% dotacji MNISW (2 671 400,00 z1), a na koszty
administracyjne — 39,72% dotacji (1 760 600,00 z}).

Kalkulacja kosztow w 2019 roku dla programu EKS:

Nr kategorll Kategoria kosztow .KWOta
kosztow wnioskowana
1 Koszty statutowe
11 Koszty osobowe 0,00
11.101 Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen 0,00
11.102 Wynagrodzenia osobowe pracownikow 0,00
11.103 Sktadki na ubezpieczenia spoleczne 0,00
11.104 Sktadki na Fundusz Pracy 0,00
11.105 Sktadki Pracowniczego Planu Kapitalowego 0,00
12 Podroéze stuzbowe 5 000,00
12.201 Podr6ze stuzbowe krajowe 2 000,00
12.202 Podroze stuzbowe zagraniczne 3 000,00
13 Koszty realizacji zadan statutowych 65 000,00
13.301 Nagrody, materiaty i wyposazenie na potrzeby 0,00
promocji FRSE i realizowanych programéw
13.302 Koszty ekspertow 1 innych specjalistow 10 000,00
zewngtrznych
13.303 Koszty organizacji wydarzeh 50 000,00
13.304 Publikacje i wydawnictwa 1 000,00
13.305 Pozostate koszty statutowe 4 000,00
Razem koszty statutowe: 70 000,00




W ramach programu EKS ze $rodkéw dotacji MNISW przewidziano sfinansowanie kosztow

statutowych, natomiast nie przewidziano finansowania kosztow administracyjnych.

3. USTALENIA KONTROLI

3.1 Srodki dotacji celowej przyznane i przekazane na realizacje programu
wspolnotowego Erasmus+ oraz Europejski Korpus Solidarnosci zostaly wydatkowane
zgodnie z przeznaczeniem, na cele okreslone w Umowie. Wykorzystanie $rodkow

dotacji celowej ocenia si¢ pozytywnie.

Do obstugi finansowej zadania okreslonego w umowie nr MNiSW/2019/DIR/235 zawartej w dniu
23 lipca 2019 r. przeznaczony zostat rachunek bankowy nr :
jaki Fundacja posiada w . Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy,
na ww. rachunek Fundacji przekazana zostata dotacja w wysokosci 4 502 000,00 zt. Kwota dotacji
w pelnej wysoko$ci wptyneta na rachunek bankowy Fundacji w dniu 21 sierpnia 2019 r. Odsetki

naroste w 2019 roku wyniosty 649,30 zt.
(dowody: akta kontroli str. 217-220)

Otrzymana dotacja wraz z naliczonymi odsetkami bankowymi stanowita taczng wartos¢ srodkow,

z ktorych Fundacja miata obowiagzek rozliczy¢ si¢ w Sprawozdaniu z obstugi administracyjnej

programu Evasmus+ oraz Europejskiego Korpusu Solidarnosci w roku 2019.

Zgodnie z postanowieniami Umowy, Fundacja zobowigzala si¢ do wydatkowania srodkow
finansowych dotacji wraz z odsetkami, wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, wytacznie

na realizacje programu wspolnotowego Erasmus+ oraz Europejski Korpus Solidarnosci.

Szczegotowa kontrolg objeto dokumenty finansowe z roku 2019 o wartosci 32,63% otrzymanej
dotacji celowej z MNiSW. Na probe ztozyly sie dokumenty wybrane w sposob celowy, ktorych
warto$¢ byta wigksza od 2 000,00 zt oraz wszystkie dokumenty powyzej 2 000,00 z1, dotyczace

realizacji programu EKS.

Dodatkowo skontrolowano wynagrodzenia, w tym ujete w programach sktadki spoteczne,
zdrowotne i fundusz pracy, wyptacone w miesigcach od stycznia do lipca 2019 r., wedlug

wszystkich Zrodet finansowania funkcjonujacych w Fundaciji.

Dokonano takze przegladu zawartych uméw cywilnoprawnych z ekspertami oceniajacymi

whnioski i raporty oraz uméw zawartych z kontrahentami.

Zestawienie kalkulacji kosztow z wysokos$cig wykorzystanych srodkow dotacji wg ewidencji

ksiggowej oraz Sprawozdania przedstawia ponizsza tabela:
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Dla programu Erasmus+.

Wykorzystanie

Nr Kwota Realizacja srodkow
kategorii Kategoria kosztow . dotacji czgsci zgodnie
. whnioskowana . .
kosztéw Erasmus+ z ewidencja
ksiggowa
1 Koszty statutowe
11 Koszty osobowe 395 000,00 395 000,00 395 000,00
Wydatki osobowe
11.101 | niezaliczone do 0,00 0,00 0,00
wynagrodzen
11.102 | Wynagrodzenia 330000,00 | 330 000,00 330 000,00
osobowe pracownikow
11,103 | Skfadkina 57000,00|  57000,00 57 000,00
ubezpieczenia spoteczne
11.104 Elr‘a*iskl na Fundusz 8 000,00 8 000,00 8 000,00
11.105 Sktadki Prgcowmczego 0,00 0,00 0,00
Planu Kapitalowego
12 Podroze stuzbowe 207 000,00 207 005,54 207 005,54
12001 | Podroze shuzbowe 67000,00| 67 005,42 67 005,42
Krajowe
12002 | Podroze sluzbowe 140000,00|  140000,12 | 140 000,12
zagraniczne
13 | Koszty realizacji zadan 2 069 400,00 | 2069 401,06 | 2 069 401,06
statutowych
Nagrody, materiaty
1 wyposazenie na
13.301 | potrzeby promocji FRSE 200 000,00 200 001,06 200 001,06
i realizowanych
programow
Koszty ekspertow
13.302 | iinnych specjalistow 600 000,00 600 000,00 600 000,00
zewngetrznych
13.303 | Koszty organizacji 900 000,00 | 900 000,00 900 000,00
wydarzen
13.304 | Publikacje 180 000,00|  180000,00| 180 000,00
i wydawnictwa
13.305 | Dozostale koszty 189 400,00 | 189 400,00 189 400,00
statutowe
Razem koszty statutowe 2671400,00 | 2671 406,60 2 671 406,60
2 Koszty
administracyjne
21 Koszty osobowe 515 600,00 515 639,44 515 639,44
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Wydatki osobowe

21.101 | niezaliczone do 0,00 0,00 0,00
wynagrodzen
21102 | Wynagrodzenia 230 000,00 | 230 000,00 230 000,00
osobowe pracownikow
21103 | Skladkina 40000,00| 40 000,00 40 000,00
ubezpieczenia spofeczne
21.104 Slr‘;igkl na Fundusz 5 600,00 5 600,00 5 600,00
21105 Sktadki Prgcownlczego 0,00 0,00 0,00
Planu Kapitalowego
21.106 | Yynagrodzenia 30 000,00 30 020,38 30 020,38
bezosobowe
21107 | Z2kup ushug 30000,00|  30019,06 30 019,06
zdrowotnych
21.108 | Odpisy na ZFSS 90 000,00 90 000,00 90 000,00
21.109 | Szkolenia pracownikow 90 000,00 90 000,00 90 000,00
22 Koszty 1245000,00 | 1245603,26| 1245 603,26
administracyjne
Artykutly biurowe,
22.401 | techniczne, spozywcze 180 000,00 | 180 000,00 180 000,00
oraz wyposazenie
22.402 | Zakup energii 40 000,00 40 000,00 40 000,00
22403 | Uslugi administracyjne 1000000,00| 1000231,61| 100023161
zewngetrzne
22.404 | Podatki i oplaty 0,00 0,00 0,00
22405 | Pozostate koszty 25 000,00 25 371,65 25 371,65
administracyjne
Amortyzacja srodkéw
22.406 | tralych iwartosci 0,00 0,00 0,00
niematerialnych
i prawnych
Razem Koszty 1760 600,00 | 176124270 1761 242,70
administracyjne
Razem koszty 4 432 000,00 | 4 432 649,30° | 4 432 649,307

Dla programu EKS.

Realizacja | Wykorzystanie
Nr Kwota dotacji czesci srodkow
kategorii Kategoria kosztow . Europejski zgodnie z

, whnioskowana . .
kosztow Korpus ewidencja
Solidarnosci ksiggowa
1 Koszty statutowe
11 Koszty osobowe 0,00 0,00 0,00

19 W tym kwota 649,30 zt, stanowigca odsetki naroste w 2019 roku, wydatkowane wraz z dotacja na realizacje
programu wspoélnotowego Erasmus+ oraz Europejski Korpus Solidarnosci (w calosci rozliczone w czesci

Erasmus+).

20 gy,
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Wydatki osobowe
11.101 | niezaliczone do 0,00 0,00 0,00
wynagrodzen
11102 | Wynagrodzenia 0,00 0,00 0,00
osobowe pracownikow
17,103 | Skladkina - 0,00 0,00 0,00
ubezpieczenia spofeczne
11.104 Skiadki na Fundusz 0,00 0,00 0,00
Pracy
11.105 Skladki Prgcowmczego 0,00 0,00 0,00
Planu Kapitalowego
12 Podroéze stuzbowe 5 000,00 5 000,00 5 000,00
12.201 ioqroze shizbowe 2 000,00 2 000,00 2 000,00
rajowe
Podréze stuzbowe
12.202 zagraniczne 3 000,00 3 000,00 3 000,00
Koszty realizacji zadan
13 statutowych 65 000,00 65 000,00 65 000,00
Nagrody, materiaty
1 wyposazenie na
13.301 | potrzeby promocji 0,00 0,00 0,00
FRSE i realizowanych
programow
Koszty ekspertow
13.302 | i innych specjalistow 10 000,00 10 000,00 10 000,00
zewnetrznych
13.303 | Koszty organizacji 50 000,00 | 50 000,00 50 000,00
wydarzen
13.304 | Publikacje 1 000,00 1.000,00 1.000,00
i wydawnictwa
13.305 | Pozostate koszty 4 000,00 4 000,00 4 000,00
statutowe
Razem koszty statutowe 70 000,00 70 000,00 70 000,00

Zgodnie z powyzszym podsumowaniem, 60,88% srodkoéw z przyznanej dotacji MNiSW zostato
wykorzystanych na realizacj¢ zadan statutowych, a 39,12% na pokrycie kosztow

administracyjnych.
(dowody: akta kontroli str. 3917-3920)

Koszty wynagrodzen wraz z obowigzkowymi narzutami byly rozliczane w programie
Erasmus+ i programach wspierajacych zgodnie z przypisaniem etatu kazdego pracownika do
odpowiedniego programu, w podziale na koszty statutowe (wynagrodzenia pracownikow
realizujagcych bezposrednio zadania statutowe Fundacji) i koszty administracyjne
(wynagrodzenia pracownikow zespotdow wspierajacych: rozliczen finansowych, ksiegowosci,

obstugi informatycznej, zarzadzania zasobami ludzkimi, zamowien publicznych, itp.).

Podziat wynagrodzen w listach wyplat na zrodia finansowania, zostat zweryfikowany

z Uchwalg Zarzadu nr 3/2019 z dnia 3 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany podziatu % zrodet
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finansowania wynagrodzen pracownikow etatowych od 1 stycznia 2019 roku, w ktorej Zarzad

Fundacji dokonat podzialu procentowego zrodet finansowania pracownikow etatowych.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. etaty wspofinansowane z dotacji MNISW wynosity
41,390625 (dziatalno$¢ statutowa) oraz 25,509375 (dziatalno$¢ administracyjna).

Szczegotowy podzial etatow FRSE, w tym wspoHfinansowanych z dotacji MNiSW,

przedstawiono w ponizszych tabelach:

Dzialalnosé Liczba etatow I:iczba etatow
statutowa T wspolﬁnansowz}nych
przez KE/MNiSW
Erasmus+ statutowe 102,831250 38,165625
EP HE 13,550000 13,550000
EP VET 13,375000 4,012500
EP SE 21,375000 2,137500
EPY 13,500000 1,350000
EP AE 8,500000 0,850000
EP miedzysektorowe 32,531250 16,265625
ECVET 0,375000 0,187500
Eurodesk 3,500000 1,750000
SALTO 4,500000
EPALE 4,750000
eTwinning 9,000000
Europass 3,625000 1,087500
Eurydice 0,400000 0,200000
Ragem deialalnosC |28 981250 41,390625
Dzialalnosé Liczba etatow Ifi;.Zba e h
administracyjna ogélem W;Ege;lzéf&m?gx
Eéfnsmfsi;’acyjne 50,593750 25,296875
Eurodesk 0,125000 0,062500
EPALE 0,625000
eTwinning 1,875000
Europass 0,500000 0,150000
gdarffl‘r‘]’lsﬁ;;aj';‘;’“ 53,718750 25,500375
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W skontrolowanej probie dokumentéw dotyczacych wynagrodzen nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

(dowody: akta kontroli str. 1562-2450)
W toku kontroli zwrocono si¢ do Fundacji o wyjasnienie sposobu ksiggowan dokumentow
dotyczacych ubezpieczenia sprzgtu elektronicznego i naczepy, odnoszacych si¢ do roku
kalendarzowego 2019 i 2020.
W wyjasnieniu Fundacja przedstawita przyjeta przez nig Polityke (zasady) rachunkowosci oraz
mozliwosci, jakie przewiduje ustawa o rachunkowo$ci w zakresie uproszczen ujmowania
nieistotnych kwot czynnych rozliczen migdzyokresowych kosztow w koszty dziatalnosci

operacyjnej w miesigcu ich poniesienia, bez ich rozliczania w czasie.

Ponadto zwrdcono si¢ o wyjasnienie W zakresie sposobu ewidencji w ksiggach rachunkowych
zakupu mebli. Fundacja wyjasnita, ze zgodnie z przyjeta Polityka rachunkowosci, amortyzacji
podlegaja srodki trwale o wartosci poczatkowej powyzej 10 000,00 zi. Z kolei srodki trwate

0 wartosci do 10 000,00 zt uyjmowane sg w koszty zuzycia materiatow.

Kontrolujacy wystapili rowniez do Fundacji o przedstawienie uzasadnienia zawarcia,
sfinansowanej ze srodkow dotacji, umowy z dnia 15 stycznia 2019 r. pomigdzy FRSE a Kancelaria
Radcy Prawnego, ktorej przedmiotem bylo $wiadczenie przez Kancelari¢ na rzecz Fundacji ustug

prawnych w zakresie zwigzanym z jej biezaca dziatalnoscia.

Odnoszac si¢ do ww. zagadnienia Fundacja wyjasnifa, ze zawarcie umowy z dnia 15 stycznia
2019 roku z Kancelarig podyktowane bylo zakresem obowigzkow dziatu prawnego, ktory
przekraczal mozliwosci jednego radcy prawnego. Ponadto wskazala, ze jej dziatalnosc od wielu lat
ulega systematycznemu rozszerzeniu. Wzrasta zaréwno poziom zatrudnienia jak i liczba
obstugiwanych programow oraz wartoS¢ administrowanych Srodkow. Powyzsze prowadzi
natomiast do systematycznego zwigkszania obowigzkow dziatu prawnego, ktory odpowiada za
opracowanie oraz weryfikacje wielu proceséow zachodzgcych wewnqgtrz struktury Fundacji. (...)
Wszystkie zespoly Fundacji dziatajg w oparciu o opracowane procedury wewnetrzne, ktore
podlegajq kontroli i weryfikacji przez dzial prawny. Jednoczesnie postanowienia ww. procedur
W wielu miejscach zobowiqzujg pracownikow merytorycznych do uzyskania opinii prawnej przed
przedstawieniem podejmowanych dziatan do decyzji zarzqdu.(...) Dziatania zespolu prawnego
obejmujg rowniez wspolprace z dziatem zaméwien publicznych w zakresie okreslenia optymalnych
warunkow ogtaszanych postepowan (...) oraz rozstrzyganie watpliwosci prawnych 10D w zakresie
zachodzgcych procesow przetwarzania. Fundacja wskazata rowniez, iz staje si¢ organizatorem
coraz to wigkszych i bardziej skomplikowanych wydarzen, ktorych przygotowanie wymaga

zawarcia wielu umow z wykonawcami ustug.
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W toku kontroli wystapiono do Fundacji o uzasadnienie zlecenia, sfinansowanej ze $rodkow
dotacji, ustugi wynajmu ciggnika siodlowego wraz z kierowca do transportu naczepy do celow
promocyjno — szkoleniowo — dydaktycznych, na podstawie umowy nr z dnia
r.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Fundacje, celem ustugi wynajmu ciggnika
siodlowego wraz z kierowcqg do transportu naczepy do celow promocyjno-szkoleniowo-
dydaktycznych jest obstuga Mobilnego Centrum Edukacyjnego. Gtownym zatozeniem Mobilnego
Centrum Edukacyjnego jest realizacja statutowych celow poprzez promocje programow
edukacyjnych realizowanych w ramach FRSE. Podczas sesji informacyjnych poswigconych takim
programom, jak eTwinning czy Erasmus+ uczestnicy poznajq szczegoly tych programow oraz
korzysci plyngce z uczestnictwa w projektach edukacyjnych. W ramach wyjasnien przekazano
kontrolujgcym materiat informacyjny o MCE. Jednoczesnie dodano, Ze transport naczepy odbywat

si¢ takze w komunikacji migdzynarodowe;.

Ponadto kontrolujacy zwrocili si¢ o wyjasnienie kwestii dotyczacej zawartych przez Fundacje
umow, sfinansowanych ze $rodkow dotacji, ktorych przedmiot obejmowal przygotowanie
i prowadzenic w roku 2019 zaje¢ rozwijajacych kompetencje jezykowe (angielski) dla
pracownikow Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, na podstawie zapytan ofertowych
nr z dnia r.oraz nr z dnia r.
W szczeg6lnosci wystgpiono o uzasadnienie zawarcia umowy zlecenia nr z dnia
r., w ramach ktorej zleceniobiorca zobowiazat si¢ do wykonania wskazanej wyzej
ustugi w okresie od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. Objety umowa okres bowiem
czesciowo (tj. od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.) pokrywatl si¢ z zakresem umowy
zlecenia nr z dnia r., zawartej z tym samym zleceniobiorcg
na 2019 rok.
Odnoszac si¢ do ww. kwestii Fundacja wyjasnila, ze (...) Kwota, na jakq zostata zawarta umowa
zlecenie nr zdnia r. nie mogta przekroczyé 61 241,94 z brutto
i zostala wyczerpana juz w sierpniu 2019 roku. Wnioskodawca ztozyl nowy wniosek o realizacje
zamowienia publicznego w sierpniu 2019 roku, aby wytoni¢ Wykonawce, ktory prowadzitby zajecia
w okresie wrzesien-grudzien 2019 roku oraz w roku 2020. W zwigzku z powyzszym umowa zlecenie
nr zZ dnia r. zostala zawarta z uwagi na wyczerpanie kwoty umowy

zlecenia nr zZ dnia r., a tym samym ich zakres nie pokrywat sie.
W skontrolowanej probie dokumentow finansowych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Dokumenty zawieraja adnotacje o Zrédle finansowania, co pozwala na pelng identyfikacje

srodkow dotacji.
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Fundacja wydatkowata wszystkie srodki przyznane w ramach dotacji MNiSW. Fundacja nie

dokonata zwrotu §rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem.

Odsetki naliczone na rachunku bankowym obstugujacym dotacjg MNISW, z uwagi na trudno$é

w ich rozdzieleniu na poszczegolne programy, zostaty w calosci rozliczone w czgsci Erasmus+.

Na podstawie analizy wydrukéw z ewidencji ksiggowej, dokumentéw zrédtowych wraz
z zalacznikami, zawartych uméw oraz udzielonych wyjasnien uznaje si¢, ze srodki dotacji
celowej w wysokosci 4502 000,00 zt wraz z odsetkami w kwocie 649,30 zt zostaty

wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem, na cele okreslone w Umowie.

3.2 Dane wykazane w sprawozdaniu merytorycznym i finansowym z realizacji Umowy
zlozonym do MNiSW, w zakresie programu Erasmus+ i EKS sa zgodne z zapisami

ujetymi w ksiegach rachunkowych. Powyzszy obszar kontroli ocenia si¢ pozytywnie.

Sprawozdanie z obstugi administracyjnej programu Erasmus+ oraz Europejskiego Korpusu
Solidarnosci w roku 2019 zostalo przekazane do MNiSW w dniu 30 stycznia 2020 r., zgodnie
Z § Sust. 1 Umowy.

Sprawozdanie zostalo zaakceptowane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu
29 kwietnia 2020 r.

Dotacje w wysokosci 4 502 000,00 zi (w tym na realizacj¢ zadania dotyczacego ,, Erasmus+"
kwote 4 432 000,00 zl, na realizacj¢ zadania dotyczacego EKS kwotg 70 000,00 zt) wraz

Z odsetkami bankowymi w wysokosci 649,30 zt Fundacja wykorzystata w catosci.

Na podstawie wydrukow z ewidencji ksiegowej oraz sprawdzonych dokumentow zrédtowych,
zgodnie z wytypowang proba, stwierdza si¢ pelng zgodno$¢ pomiedzy danymi wykazanymi
w Sprawozdaniu z zapisami ujetymi w ewidencji ksiggowej, w podziale na koszty statutowe
i administracyjne, paragrafy budzetowe oraz z uwzglgdnieniem odsetek bankowych od
srodkéw dotacji.

Dotacja zostala zrealizowana rowniez w wysoko$ci wynikajacej z Wniosku o dotacje Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na pokrycie kosztow zadania: administrowanie programami
Erasmus+ i Europejski Korpus Solidarnosci w okresie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2019

roku.
(dowody: akta kontroli str. 3582-3637)

Sprawozdanie z obstugi administracyjnej Programu Erasmus+ oraz Europejskiego Korpusu
Solidarnosci w roku 2019 obejmuje opis poszczegdlnych kategorii kosztow w podziale na

koszty statutowe i koszty administracyjne.
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Z analizy Sprawozdania wynika, iz najwicksze wydatki w zakresie realizacji zadania

administrowania programem Erasmus+ poniesione zostaty:

w ramach kategorii kosztow realizacji zadan statutowych — na koszty organizacji wydarzen
(kwota 900 000, 00 zt) oraz na koszty ekspertow i innych specjalistow zewngtrznych
(kwota 600 000,00 zt). Koszty ekspertow zewngtrznych objety przede wszystkim koszty
specjalistow oceniajacych wnioski i sprawozdania koncowe beneficjentow zlozone do
Erasmus+ oraz ekspertow przeprowadzajacych akredytacje;

w ramach kategorii kosztow administracyjnych — na ushigi administracyjne zewnetrzne
m.in. na ushigi pocztowe, kurierskie, ustugi prawne, archiwizacje i przechowywanie
dokumentoéw Fundacji, czynsz za wynajem powierzchni biurowej, optaty eksploatacyjne,
sprzatanie, modernizacje i optymalizacje systemu IT oraz doradztwo w zakresie

bezpieczenstwa systemow (kwota 1 000 231,61 zt).

Z kolei wydatki w zakresie realizacji zadania administrowania programem Europejski Korpus

Solidarnosci obejmowaty wytacznie sfinansowanie kosztow statutowych 1 dotyczyty glownie:

3.3

kosztow organizacji wydarzeh w wysokosci 50 000,00 zt - koszty wynajmu sal
I przestrzeni wystawienniczych, zakwaterowania uczestnikow, ushig cateringowych
i gastronomicznych, zwrot kosztow podroézy wynikajacych z organizacji wydarzen
i szkolen EKS organizowanych przez NA (np. Europejski Tydzien Mlodziezy, strefa
Europejskiego Korpusu Solidarno$ci w trakcie biegu Erasmus+);

kosztow ekspertow i innych specjalistow zewnetrznych w wysokosci 10 000, 00 zt. Koszty
ekspertow zewnetrznych objety przede wszystkim koszty zatrudnienia specjalistow
oceniajacych wnioski i sprawozdania koncowe beneficjentow ztozone do EKS oraz
ekspertow przyznajacych Znaki Jakosci organizacjom. Dodatkowo sfinansowano takze
koszty ekspertow biorgcych udziat w wydarzeniach organizowanych przez FRSE

w ramach EKS np. koszty prelegentéw i treneréw.
(dowody: akta kontroli str. 3641-3897)

Prowadzenie ewidencji ksiegowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz
prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej Srodkow zwigzanych z realizacja

programu Erasmus+ oraz EKS ocenia si¢ pozytywnie.

Fundacja prowadzila wyodrebniona ewidencje ksieggowa Srodkow dotacji celowej
otrzymanych na realizacje Umowy oraz wydatkéw zwiazanych z jej realizacja
odre¢bnie dla programu Erasmus+ oraz programu Europejski Korpus Solidarnosci.
Na podstawie prowadzonej ewidencji ksiegowej, dokonano identyfikacji wplywow

oraz wydatkow Srodkow dotacji celowej otrzymanej z MNISW.
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Zgodnie z § 6 Umowy Fundacja zobowigzana byta do prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji
ksiggowej $srodkow otrzymanych na realizacje Umowy oraz wydatkow zwigzanych z jej
realizacja, odrgbnie dla programu Erasmus+ oraz programu Europejski Korpus Solidarnosci

W sposdb umozliwiajacy Ministrowi ocen¢ warunkow jej realizacji.

Zgodnie z § 7 ust. 5 Statutu Fundacja prowadzi gospodarke finansowq i ewidencje ksiggowq
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Ustalono, ze w kontrolowanym okresie Fundacja
posiadata Dokumentacje przyjetych zasad (polityke) rachunkowosci, ktoéra zostala
zaktualizowana Uchwala Zarzadu FRSE nr 240/2019 z dnia 18 grudnia 2019 r. Zgodnie
z zapisami uchwaly zaktualizowana Dokumentacja przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci,

na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, miata zastosowanie od 1 stycznia 2019 roku.

Przychody otrzymane przez FRSE, jako srodki na granty dla beneficjentow oraz srodki
otrzymane na realizacje poszczegolnych programow, ujmowane sq w rachunku zyskow i strat
przy zachowaniu wspotmiernosci przychodow i kosztow w pozycji ,, Przychody z pozostatej

dziatalnosci statutowej 2.

Srodki otrzymane w ramach kontrolowanej dotacji ksiegowane sa na koniec roku na koncie

przychodow 720-00-02, 720-06 i 720-11-02.

W 2019 roku Fundacja zaksiegowata na koncie:
a) 720-00-02 — dotacje MNiSW — o wartosci 4 378 802,31 zi;
b) 720-06 — dotacje MNiSW EUROPASS — o warto$ci 53 846,99 zt;
c) 720-11-02 — dotacje MNiSW EKS — o wartosci 70 000,00 zt.

Koszty dzialalnosci Fundacji dzieli si¢ na koszty statutowe i koszty administracyjne. Do kosztow
statutowych, stanowigcych co najmniej 60% kosztow dziatalnosci FRSE, zalicza si¢ te koszty,
ktore zwigzane sq z realizacjq dziatan zgodnych z celami zapisanymi W statucie, natomiast
do kosztow administracyjnych, stanowigcych nie wigcej niz 40% kosztow dziatalnosci FRSE,

zalicza sie koszty ponoszone w zwiqzku z dziatalnoscig statutowg FRSE??.

Zgodnie z przyjeta w Fundacji polityka rachunkowosci konta zespohu ,,5” to konta uktadu
funkcjonalnego, na ktorych ujmuje si¢ koszty dotyczace dziatalnosci statutowej FRSE (koszty
ponoszone bezposrednio w zwigzku z realizacjg zadan statutowych) tj. koszty realizowanych
programow oraz koszty operacyjne (wedhug pozycji budzetowych zawartych w formularzach

rozliczeniowych).

2L punkt IV ppkt 9 Dokumentacji zasad polityki rachunkowosci w Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji.
22 punkt 1V ppkt 10 Dokumentacji zasad polityki rachunkowosci w Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji.
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Ewidencj¢ ksiggowa kosztow statutowych i administracyjnych, w podziale na programy

przedstawia ponizsza tabela:

Konto ksiegowe | Nazwa programu Kwota (zh)
500-PLW ERASMUS+ 4 195 609,92
501-PLW ECVET 12 890,86
502-PLW EURODESK 128 422,70
506-PLW EUROPASS 53 846,99
507-PLW EURYDICE 31 885,59
508-PLW TCA 9993,24
511-PLW EKS 70 000,00
Razem: 4502 649,30

Na podstawie dokumentoéw zZrodlowych stwierdzono, Ze rozliczenie kosztow poszczegdlnych
dziatan w roku 2019, poza kosztami wynagrodzen osobowych, odbywalo si¢ zgodnie z uchwata
Zarzadu nr 180/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany tresci w ,, Instrukcji dotyczqgcej
przygotowania planu finansowego FRSE, podziatu kosztow innych niz wynagrodzenia
pracownikow oraz podziatu wktadu krajowego do Erasmus+ i programow wspomagajgcych
W roku 2019”. Wynagrodzenia natomiast rozliczane byly zgodnie z Uchwalg Zarzadu nr 3/2019
z dnia 3 stycznia 2019 r. w sprawie zmiany podziatu % zrédel finansowania wynagrodzen

pracownikow etatowych od 1 stycznia 2019 roku.

Otrzymane dotacje z MEN i MNiSW, stanowigce finansowy wktad krajowy do programow
Erasmus+ oraz EKS oraz programéw wspomagajacych, byty rozliczane w proporcji zgodnej

Z ww. uchwalami Zarzadu.

Ewidencja rozrachunkéw z MNiSW jest prowadzona na koncie ksiggowym 206-00-02 i 206-
11-02. Na ww. kontach zaewidencjonowano kwoty 4 432 649,30 zt i 70 000,00 zl, tozsame

z kwotami przyznanej i przekazanej dotacji.

(dowody: akta kontroli str. 394-432, 3911)

Prowadzona, wyodrgbniona ewidencja ksiegowa pozwala na identyfikacje kosztow

i przychodéw oraz zrodet finansowania programu Erasmus+ oraz programu EKS.
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3.4 Sprawdzenie dokumentéw finansowych pod wzgledem formalno-rachunkowym,
merytorycznym oraz zatwierdzania do wyplaty, zgodnie 2z powszechnie
obowiazujacymi przepisami oraz wewnetrznymi regulacjami Fundacji dotyczacymi

obiegu dokumentow finansowo-ksiegowych, ocenia si¢ pozytywnie.

W Fundacji przestrzegana byla zasada okreslona w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 rachunkowosci dotyczaca sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia

w ksiegach rachunkowych.

Zgodnie z Instrukcjq obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych oraz regulowania
zobowigzan FRSE wobec 0sob fizycznych i prawnych® kontrola dokumentéw finansowych

realizowana jest w nastepujacych etapach:

Etap | — kontrola merytoryczna, ma na celu sprawdzenie, czy operacja gospodarcza
przedstawiona w dokumencie zZrodtowym jest powigzana z dziatalnoscig FRSE i czy jest
zasadna z punktu widzenia obowiqzujgcego planu pracy oraz czy dane zawarte na dokumencie
sq zgodne z umowami, zamowieniem lub zleceniem pod kqgtem cen, ilosci, zakresu ustug lub
towaru?*. Przeprowadzana jest przez koordynatora zespotu/dyrektora biura odpowiadajacego
za budzet, z ktorego finansowany jest wydatek. Zatwierdzenie pod wzgledem merytorycznym

polega na zlozeniu podpisu z imienng pieczatka.

Etap Il — monitoring Zespotu Controllingu Wewnetrznego ma na celu prowadzenie biezgcego
wykonania, sprawdzenia zgodnosci i kwalifikowalnosci wydatku z planem finansowym oraz
zawartymi umowami. Sprawdzeniu podlega takze, czy dany wydatek zostal udokumentowany

we wlasciwy sposéb®.

Etap 111 — kontrola Zespotu Zaméwien Publicznych polega na monitoringu dokumentow pod
wzgledem zachowania przepisow prawa zamowien publicznych. (...) Upowazniony pracownik
Zespotu Zamowien Publicznych potwierdza, iz zakup zostal wczesniej zgloszony poprzez
ztozenie odpowiedniego zamowienia, zrealizowany zgodnie z umowq i dostepne sq srodki

na jego sfinansowanie®.

Etap IV — kontrola formalno-rachunkowa. Kontrola w zakresie formalnym polega na ustaleniu,
czy dokument jest poprawny pod wzgledem wymogow prawnych, jakie musi spetni¢ dokument

ksiegowy. (...) Kontrola rachunkowa polega na sprawdzeniu czy DFK nie ma bledow

23 Uchwata Zarzadu FRSE nr 197/2018 z dnia 20 grudnia 2018 r., zmieniona Uchwalg Zarzadu FRSE nr 155/2019
z dnia 8 sierpnia 2019 .

24 Punkt 111 ppkt. B Uchwaty Zarzadu FRSE nr 197/2018 z dnia 20 grudnia 2018 r., zmienionej Uchwala Zarzadu
FRSE nr 155/2019 z dnia 8 sierpnia 2019 r.

25 punkt 111 ppkt. C Uchwaty Zarzadu FRSE nr 155/2019 z dnia 8 sierpnia 2019 .

26 punkt 111 ppkt. D Uchwaty Zarzadu FRSE nr 155/2019 z dnia 8 sierpnia 2019.
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rachunkowych?’ oraz czy zataczniki zostaly przygotowane prawidlowo. Wstepna kontrola
przeprowadzana jest przez upowaznionych pracownikdéw, w nastgpujacych zespotach:
a) Zespole Zarzadzania Zasobami Ludzkimi — rachunki do uméw i uméw o dzieto, listy
plac,
b) Zespole Ksiggowosci — wszystkie pozostate dokumenty.
Wszystkie dokumenty sg zatwierdzane pod wzgledem formalno-rachunkowym przez gldéwnego

ksiggowego.

Etap V - zatwierdzenie do wyplaty. Zatwierdzenie dokumentu do realizacji ptatnosci
dokonywane jest przez osoby do tego upowaznione, do kwot okreslonych w upowaznieniu,
W szczegolnosci przez:

a) dyrektora finansowego w przypadku wszystkich wydatkéw FRSE;

b) dyrektora biura w przypadku wydatkow finansowych z budzetu jego biura;

C) dyrektora generalnego/cztonka Zarzqdu w przypadku wydatkow powyzej 25 tys.

EURO?%,
(dowody: akta kontroli str. 359-393)

Dokumenty poddane kontroli, zgodnie z wytypowang proba opisang w punkcie nr 3.1
niniejszego dokumentu, posiadajg adnotacje o poniesionym wydatku z programu Erasmus+
oraz programu EKS. Na dowodach zrodlowych, bedacych podstawa ujecia w ksiggach
rachunkowych, widniaty stosowne podpisy $wiadczace o dokonaniu kontroli lub zatwierdzeniu
dokumentu, zgodnie z przyjeta w jednostce procedurg. Dowody ksiggowe podlegaty
sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz byly
zatwierdzane przez upowaznione dotego osoby. Kazdy dokument posiada stwierdzenie

zakwalifikowania dowodu do uj¢cia w ksiegach rachunkowych.

Jednostka spelnia wymogi zawarte w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy 0 rachunkowosci.

(dowody: akta kontroli str. 658-1561, 3917)

3.5 Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych oraz wewnegtrznych procedur w zakresie zaméwien publicznych

ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Fundacja prawidlowo udzielita zamowienia na Przygotowanie i prowadzenie zaje¢ w roku
2019 rozwijajgcych kompetencje jezykowe (angielski) dla pracownikéw Fundacji

Rozwoju Systemu Edukaciji.

27 punkt 111 ppkt. E Uchwaty Zarzadu FRSE nr 155/2019 z dnia 8 sierpnia 2019r.
28 punkt IV Uchwatly Zarzadu FRSE nr 155/2019 z dnia 8 sierpnia 2019 r.
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W postepowaniu, ktorego przedmiotem bylo Przygotowanie i prowadzenie zaje¢é
W okresie wrzesien — grudzien 2019 roku i w roku 2020 rozwijajgcych kompetencje
jezykowe (angielski) dla pracownikéw Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji
nie zamieszczono na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej informacji
0 udzieleniu zamoéwienia poprzez wskazanie nazwy lub imienia i nazwiska podmiotu,
z ktorym zawarl umowe w sprawie zamowienia publicznego, czym naruszono art. 1380
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Dyrektor Generalny Fundacji
Rozwoju Systemu Edukacji oraz dzialajacy w jego imieniu Dyrektor Biura Prawnego

Radca Prawny?.

W toku kontroli stwierdzono rowniez, ze w post¢powaniu, ktorego przedmiotem byl
Wynajem ciggnika siodlowego 7 kierowcq do transportu naczepy do celow promocyjno —
szkoleniowo — dydaktycznych z systemem rozsuwania hydraulicznego na boki naruszono
art. 32 ust. 1, art. 22a ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 3a ustawy
Prawo zamowien publicznych. Ponadto stwierdzono nieprawidlowos¢ w zakresie opisu
sposobu obliczenia ceny ofertowej, przedstawionym w Rozdziale 10 SIWZ.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Dyrektor Generalny Fundacji
Rozwoju Systemu Edukacji oraz dzialajacy w jego imieniu Zastepca Dyrektora

Fundacji Rozwoju Systemu EdukacjiC.

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez uchybienia przedstawione w tresci niniejszego
dokumentu, ktore nie spowodowaly nastepstw dla kontrolowanej dzialalnosci zaréwno

w aspekcie finansowym, jak i wykonanych zadan.

W okresie objetym kontrolg w Fundacji obowigzywatly zasady prowadzenia post¢gpowan

0 zamowienia uregulowane w nastepujacych dokumentach:

— Regulaminie udzielania zamowien publicznych w FRSE - do udzielania zamowien
publicznych na ushugi, dostawy lub roboty budowlane, o ktérych mowa w ustawie Pzp;
— Regulaminie udzielania zamowien wylqczonych z obowigzku stosowania przepisow

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powyzsze regulacje zostaly wprowadzone Zarzadzeniem nr 1/2015 Dyrektora Generalnego

Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu

udzielania Zamowien Publicznych W Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji oraz przyjecia

29 Pelnomocnictwo z dnia 7 listopada 2018 r. oraz dnia 22 listopada 2018 r. udzielone Panu
30 Pelnomocnictwo z dnia 5 grudnia 2016 r. udzielone Panu
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Regulaminu udzielania zamowien wylgczonych z obowigzku stosowania przepisow ustawy

Prawo zamowien publicznych (dalej: Zarzqdzenie Nr 1/2015).
(dowody: akta kontroli str.2459-2482)

Dla potrzeb kontroli Fundacja opracowala wykaz zrealizowanych w ramach umowy
nr MNiSW/2019/DIR/235 zawartej w dniu 23 lipca 2019 r. zaméwien oraz zamoéwien
publicznych. W oparciu o ten wykaz do kontroli wybrano w sposob niestatystyczny, losowo
jedno zamoéwienie publiczne przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, jedno
zamOwienie o wartos$ci szacunkowej nieprzekraczajacej progu okreslonego w art. 4 ust. 8
ustawy Pzp oraz jedno zamoéwienie na ustugi spoleczne iinne szczegdlne ustugi o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajgcej progu okreslonego w art. 1389 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres
rzeczowy umow zawartych z wykonawcami w wyniku przeprowadzenia powyzszych

postepowan, finansowany byt ze srodkow dotacji przyznanej na podstawie Umowy.
(dowody: akta kontroli str. 2451-2458)

3.5.1 Przygotowanie i prowadzenie zajeé¢ w roku 2019 rozwijajgcych kompetencje jezykowe
(angielski) dla pracownikoéw Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji - umowa zlecenie

nr Z dnia r.

Wybdr wykonawcy zamoéwienia prowadzony byt w oparciu o art. 4 ust. 8 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 6 grudnia 2018 r. na kwote

80 000,00 zt netto, co stanowilo rownowartos$¢ 18 554,17 euro.

Przedtozone do kontroli Zapytanie ofertowe nr z dnia r.
zawieralo opis przedmiotu zamowienia, miejsce realizacji zamdOwienia, termin realizacji
zamOéwienia, Wwymagania postawione potencjalnym wykonawcom biorgcym udziat
w procedurze, kryterium oceny ofert, termin sktadania ofert, termin zwigzania ofertg oraz

okreslalo zasady sktadania ofert.
Kryterium o wadze 100% ustalone przez Zamawiajacego stanowita cena.
Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 21 grudnia 2018 r. do godziny 15:00.

Oferty nalezalo zlozy¢ na formularzu stanowigcym zalacznik do zapytania ofertowego,
w formie elektronicznej w postaci zeskanowanych dokumentéw na wskazany w tym celu adres

e-mali lub w formie papierowej w siedzibie Fundaciji.

Tres$¢ zapytania ofertowego zostala przestana trzem wykonawcom?! w dniu 18 grudnia 2018 r.

31 Zapytanie ofertowe przestano na adres: , :
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W odpowiedzi na przestane zapytanie wplyngly dwie oferty®> w wyznaczonym przez

Zamawiajacego terminie.

Z przeprowadzonej procedury Fundacja sporzadzita Notatke stuibowq dotyczgcq zamowienia,
ktorego udzielenie wylqczone jest z obowigzku stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych
(dla zamowien ponizej 30 000 euro), ktora zostata zatwierdzona w dniu 27 grudnia 2018 r. przez

Zastgpce Dyrektora Generalnego Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji.

W dniu 27 grudnia 2018 r. przekazano wykonawcom Zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zapytaniu ofertowym.

Umowe zlecenia na §wiadczenie ustugi z wybranym wykonawcg zawarto w dniu 31 grudnia 2018 r.
na okres zgodny z terminem wskazanym w ofercie i w zapytaniu ofertowym oraz na kwote zgodna
ze ztozong oferta.

(dowody: akta kontroli str. 2518-2548)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono:

—  Zamawiajacy przekazujac potencjalnym wykonawcom tres¢ zapytania ofertowego nie przekazat
wzoru umowy, czym naruszyt § 3 ust. 2 lit. a) Regulaminu udzielania zamowien wytgczonych
z obowigzku stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktorym: pracownik komorki wnioskujgcej odpowiedzialny za przeprowadzenie
postepowania zaprasza do zlozenia ofert poprzez wystanie zapytania ofertowego (...) Wraz

Z projektem umowy do wybranych wykonawcow, w liczbie nie mniejszej niz do trzech lub/i

zamieszcza na stronie internetowej FRSE. Na powyzszg okoliczno$¢ Zamawiajacy
wyjasnil, ze umowa jaka miata zostac¢ zawarta z Wykonawcg wybranym w przedmiotowym
zapytaniu ofertowym, jest standardowg umowq cywilno-prawng. Taki rodzaj umow jest
zatwierdzany przez Zarzgd Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji i nie podlega

on negocjacji. W zwiqzku z powyzszym wzér umowy nie zostat przekazany Wykonawcom®.

Kontrolujacy ustalili, ze obowigzujacy w Fundacji Regulamin udzielania zamowien
wylgczonych z obowigzku stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,
W oparciu o ktoérego zapisy Zamawiajacy prowadzil przedmiotowe postgpowanie,
nie zawiera odrgbnej procedury przewidzianej dla zamowien wylaczonych z obowigzku

stosowania przepisow ustawy Pzp dla standardowych uméw cywilno—prawnych.

Wyzej opisane dzialanie uznaje si¢ za uchybienie.
(dowody: akta kontroli str. 2459-2482, 2518-2548)

32 Oferte ztozyli wykonawcy: oraz .
3 Wyjasnienie Fundacji przekazane wraz z korespondencja elektroniczng z dnia 15 lipca 2020 .
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— ustalono, ze dokumentacja z przeprowadzonego zapytania ofertowego zawierata rozbiezno$¢
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia wskazanego W punkcie nr 2 zapytania
ofertowego wzgledem opisu wskazanego w punkcie nr 1 formularza ofertowego (zatgcznik
nr 1 do zapytania ofertowego), na ktérym potencjalni wykonawcy sktadali oferty. R6znica
dotyczyla wymaganej maksymalnej liczebnosci grup szkoleniowych. W zapytaniu
ofertowym Fundacja podata, ze liczebno$¢ grup szkoleniowych nie moze przekroczy¢
10 0s6b, natomiast w formularzu ofertowym podano, ze lekcje grupowe maja odbywac si¢

W grupie do 12 o0sob.

Zamawiajacy wyjasnil, Ze rozbieznosc¢ jest wynikiem omytki pisarskiej. Prawidfowa
wartos¢ to max. 12 0sob w jednej grupie szkoleniowej. Taki tez zakres liczebnosci grup

szkoleniowych zostat wyceniony przez Wykonawcow™*,

Istotng kwestia w $wietle powyzszych ustalen jest rowniez praktyka Fundacji braku
zamieszczenia w formularzach uméw zawieranych z wykonawcami informacji o szczegélowym
zakresie zlecanego zamoOwienia. Zlozona przez wybranego wykonawce oferta rOwniez nie
stanowita zatgcznika do umowy co skutkowalo, Zze nie byla jej integralng czescia. Wynikiem
czego, zgodnie z § 1 ust. 1 umowy wigzacej strony, wykonawca zobowigzany byt jedynie do
przygotowania i przeprowadzenia zaje¢ w roku 2019 rozwijajgcych kompetencje jezykowe
(angielski) dla pracownikéw Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji w zamian za \Wynagrodzenie
w Umowie ustalone. Dalsze wymagane warunki realizacji przedmiotowego zlecenia

dookreslone w zapytaniu ofertowym, nie zostaty uwzglednione w zawartej umowie.

Fundacja wyjasnita, Ze przedmiotowe umowy zlecenia byly zawarte z osobami fizycznymi.
W zwigzku z powyzszym, wystawit je Zespotl Zarzqdzania Zasobami Ludzkimi. W ich tresci nie
ma informacji o zalqcznikach, jednak do umowy kazdorazowo zalgczane sq: wniosek
0 przygotowanie umowy, oswiadczenie Wykonawcy, oferta Wykonawcy oraz zapytanie ofertowe

z opisem przedmiotu zamowienia®.

W ocenie kontrolujacych zasadnym wydaje si¢ formalne uregulowanie opisanych powyzej przez
Zamawiajacego stosowanych zasad dotyczacych dokumentowania procedury zawarcia umowy
z wybranym wykonawca, tak by z tresci zawartej umowy w sposob nie budzacy watpliwosci

wynikalo zobowigzanie co do zakresu 1 warunkow jego §wiadczenia.

Wyzej opisane dzialania uznaje si¢ za uchybienia.

(dowody: akta kontroli str. 2541-2544)

3 Wyjasnienie Fundacji przekazane wraz z korespondencja elektroniczng z dnia 15 lipca 2020r.
% Wyjasnienie Fundacji przekazane wraz z korespondencja elektroniczng z dnia 15 lipca 2020 1.

26



3.5.2 Przygotowanie i prowadzenie zaje¢ w okresie wrzesien — grudzien 2019 roku i w roku
2020 rozwijajgcych kompetencje jezykowe (angielski) dla pracownikow Fundacji
Rozwoju Systemu Edukacji - umowa zlecenie nr z dnia

r.

Wybdr wykonawcy zamowienia prowadzony byt w oparciu o art. 1380 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona w dniu 22 sierpnia 2019 r. na kwote

160 000,00 z1 netto, co stanowito rownowarto$¢ 37 108,33 euro.

Przedtozone do kontroli Zapytanie ofertowe nr z dnia r.
zawieralo opis przedmiotu zamdéwienia, miejsce realizacji zamowienia, termin realizacji
zamdéwienia, wymagania postawione potencjalnym wykonawcom biorgcym udziat
w procedurze, kryterium oceny ofert, termin sktadania ofert, termin zwigzania ofertg oraz

okreslato zasady sktadania ofert.
Kryterium o wadze 100% ustalone przez Zamawiajgcego stanowita cena.
Termin sktadania ofert zostal wyznaczony na dzien 29 sierpnia 2019 r. do godziny 12:00.

Oferty nalezatlo zlozy¢ na formularzu stanowigcym zalgcznik do zapytania ofertowego
w formie elektronicznej w postaci zeskanowanych dokumentow na wskazany w tym celu adres

e-mali lub w formie papierowej w siedzibie Fundaciji.

Tre$¢ zapytania ofertowego zostala zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego od

dnia 26 sierpnia 2019 r.

W odpowiedzi na zamieszczone ogloszenie wptynely trzy oferty®® w wyznaczonym przez

Zamawiajgcego terminie.

Z przeprowadzonej procedury Fundacja sporzadzita Notatke stuibowq dotyczgcq zamoéwienia,
ktorego udzielenie wylgczone jest z obowigzku stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych
(dla zamowien ponizej 30000 euro), ktora zostala zatwierdzona w dniu 29 sierpnia 2019 r.

przez Dyrektora Biura Prawnego, Radcg¢ Prawnego Fundacji Rozwoju Systemu Edukacii.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w zapytaniu ofertowym zostalo zamieszczone na

stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 29 sierpnia 2019 .

% Oferte ztozyli wykonawcy: , oraz
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Umowe zlecenia na $wiadczenie ustugi z wybranym wykonawcg zawarto w dniu 29 sierpnia 2019 1.
na okres zgodny z terminem wskazanym w ofercie i w zapytaniu ofertowym oraz na kwot¢ zgodna

ze zlozong oferta.
(dowody: akta kontroli str. 2483-2517)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono:

— Zamawiajacy nie zamiescit na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, informacji
0 udzieleniu zaméwienia poprzez wskazanie nazwy lub imienia i nazwiska podmiotu, z ktérym
zawarl umowe w sprawie zamoOwienia publicznego, czym naruszyt art. 1380 ust. 4 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, Zze na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Zamawiajacy

zamiescit jedynie Zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej w zapytaniu ofertowym.

Fundacja wyjasnita, Ze informacja o terminie zawarcia umowy jest zawarta
W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 29 sierpnia 2019 r., ktore to
zawiadomienie zostalo opublikowane na stronie BIP FRSE w tym samym dniu. Umowa
W przedmiotowym zapytaniu ofertowym zostata zawarta w dniu 29 sierpnia 2019 r.
tj. weym przypadku w terminie tozsamym z terminem okreslonym w zawiadomieniu

0 wyborze oferty najkorzystniejszej®’.

Powyzej wskazany przepis prawa w sposob jednoznaczny stanowi, ze Zamawiajacy ma
obowigzek upubliczni¢ informacje o podmiocie, z ktorym zawarto juz umowe w sprawie

zamoOwienia publicznego.

Zamieszczona przez Zamawiajacego informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej nie jest
tozsama z informacja o podmiocie, z ktorym zawarto juz umowg¢ w sprawie zamdwienia

publicznego.

Jak wyjasnia Fundacja w Zawiadomieniu 0 wyborze oferty najkorzystniejszej w zapytaniu
ofertowym, podano informacj¢ o terminie zawarcia umowy. Z ustalen kontroli wynika, ze
W przedmiotowym zawiadomieniu zamieszczono jedynie informacje o zamiarze

podpisania umowy z wybranym wykonawcq do dnia 1 wrzesnia 2019 r.

Fakt podpisania umowy z wybranym wykonawcg w tym samym dniu, w ktéorym Zamawiajacy
zamie$cil na stronie Biuletynu Informacji Publicznej zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, nie stanowi spetnienia wymogu okreslonego w art. 1380 ust. 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

3" Wyjasnienie Fundacji przekazane wraz z korespondencja elektroniczng z dnia 12 sierpnia 2020 r.
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Opisane dzialanie uznaje si¢ za nieprawidtlowosc.
Odpowiedzialno$§¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Dyrektor Generalny Fundacji
Rozwoju Systemu Edukacji oraz dziatajacy w jego imieniu Dyrektor Biura Prawnego Radca
Prawny=8,

(dowody: akta kontroli str. 2491)

— zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajacego, przeprowadzona procedura wyboru wykonawcy
W oparciu o art. 1380 ustawy pzp opierata si¢ o zapisy Regulaminu udzielania zamowien
wylgczonych z obowigzku stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych

(zapytanie ofertowe) z uwzglednieniem zapiséw art. 138 ust. 2, 3 i 4 PZP*°.

Obowigzujace w Fundacji regulacje w zakresie udzielania zamowien oraz zamowien
publicznych wprowadzone Zarzadzeniem nr 1/2015 Dyrektora Generalnego Fundacji
Rozwoju Systemu Edukacji z dnia 27 maja 2015 r., nie uwzgledniajg procedury wyboru
wykonawcy zamowien na ustugi spoleczne 1 inne szczegdlne ustugi wprowadzone ustawg z dnia
22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020)
do dziatu I1I rozdziat 6.

Przyktadem jest postuzenie si¢ przez Zamawiajacego wzorem Notatki stuzbowe]j dotyczqcej
zamowienia, ktorego udzielenie wylgczone jest z obowiqgzku stosowania ustawy Prawo zamowien

publicznych (dla zamoéwien ponizej 30 000 euro) dla zamowienia, ktorego szacunkowa warto$¢

stanowita rownowarto$¢ 37 108,33 euro.

Brak regulacji w zakresie udzielania zaméwien na ushugi spoleczne i inne szczegdlne ushugi
obowigzujacych w Fundacji nie zwalnia jej jako Zamawiajacego z przestrzegania
obowigzujacych przepisow prawa w tym ustawy Pzp, dlatego tez jak wyjasnit Zamawiajacy
w toku prowadzenia przedmiotowego postepowania opieral si¢ rOwniez na zapisach art. 1380
ust. 2, 3 i 4 PZP. Niemniej jednak opieranie si¢ na zapisach Regulaminu udzielania

zamowien wylgczonych z obowigzku stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien

publicznych stanowi rozbieznos¢ wzglgdem stanu faktycznego.

Jak wskazal Urzqd Zamowien Publicznych: W odniesieniu do zamowien na ustugi spoleczne
i inne szczegolne ustugi obowigzujq wybrane zasady udzielania zamowien okreslone
na podstawie art. 138k ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania i konkurencji, przejrzystosci
oraz proporcjonalnosci. Powyzsze zasady zostaly wprost zaczerpniete z tresci art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp, co oznacza, ze doktryna i orzecznictwo odnoszqce sie do zasad opisanych w tym przepisie

38 Pelnomocnictwo z dnia 7 listopada 2018 r. oraz dnia 22 listopada 2018 r. udzielone Panu
39 Wyjasnienie Fundacji przekazane wraz z korespondencja elektroniczng z dnia 15 lipca 2020 .
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zachowuije aktualnosé takze w postepowaniach w celu udzielenia zamowien na ustugi spoleczne

i inne szczegdlne ustugi®.

Wyzej opisane dziatanie uznaje si¢ za uchybienie.

(dowody: akta kontroli str. 2459-2482, 2483-2517)
majac na wzgledzie wyjasnienia Fundacji*!, iz przedmiotowa procedura wyboru wykonawcy
prowadzona byla z uwzglednieniem zapisow Regulaminu udzielania zamoéwien wytgczonych
Z obowigzku stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych ustalono,
ze zostal naruszony § 3 wust. 2 lit. a) przywolanego regulaminu. Zamawiajacy
upubliczniajac zapytanie ofertowe w Biuletynie Informacji Publicznej, nie podat do

informacji publicznej wzoru umowy.

Wyzej opisane dziatanie uznaje si¢ za uchybienie.

(dowody: akta kontroli str. 2491)
Zamawiajacy w treSci zawarte] umowy z wykonawcg nie zawarl szczegdlowego opisu
przedmiotu zamowienia, wskazujac jedynie w § 1 ust. 1 umowy, ze wykonawca zobowigzany
byt do przygotowania i przeprowadzenia zaje¢ w okresie wrzesien-grudzien 2019 roku i W roku
2020 rozwijajgcych kompetencje jezykowe (angielski) dla pracownikow Fundacji Rozwoju
Systemu Edukacji. Ztozona przez wybranego wykonawce oferta rowniez nie stanowila

zalacznika do umowy co skutkowalo, iz nie byla jej integralng czescia.

Ustalenia w zakresie powyzszego uchybienia zostaly szczegétowo opisane w punkcie 3.5.1

niniejszego dokumentu.

Wyzej opisane dziatanie uznaje si¢ za uchybienie.
(dowody: akta kontroli str. 2486-2488)

3.5.3 Wynajem ciggnika siodlowego 7 kierowcq do transportu naczepy do celéow promocyjno

— szkoleniowo — dydaktycznych z systemem rozsuwania hydraulicznego na boki -

umowa nr z dnia r.

Zamowienie prowadzone bylo w oparciu o przepisy art. 39 ustawy Prawo zamowien publicznych,

0 wartosci nizszej niz prog okreslony w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

40

Informacja Urzedu Zamoéwien — Publicznych:  https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-

przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/zamowienia-

na-uslugi-spoleczne-i-inne-szczegolne-uslugi-o-wartosci-rownej-lub-przekraczajacej-progi-z-art.-138g-ustawy-

pzp pobrana ze strony internetowej w dniu: 5 sierpnia 2020 .
1 Wyjasnienie Fundacji przekazane wraz z korespondencjg elektroniczng z dnia 15 lipca 2020 .
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https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/zamowienia-na-uslugi-spoleczne-i-inne-szczegolne-uslugi-o-wartosci-rownej-lub-przekraczajacej-progi-z-art.-138g-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/zamowienia-na-uslugi-spoleczne-i-inne-szczegolne-uslugi-o-wartosci-rownej-lub-przekraczajacej-progi-z-art.-138g-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/zamowienia-na-uslugi-spoleczne-i-inne-szczegolne-uslugi-o-wartosci-rownej-lub-przekraczajacej-progi-z-art.-138g-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/zamowienia-na-uslugi-spoleczne-i-inne-szczegolne-uslugi-o-wartosci-rownej-lub-przekraczajacej-progi-z-art.-138g-ustawy-pzp

Dyrektor Generalny Fundacji powierzyl wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia pracownikowi Fundacji*.
W przeprowadzonym postgpowaniu nie zostala powotana komisja przetargowa.

Osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu zlozyly oswiadczenia okreSlone w art. 17 ust. 2

ustawy Pzp.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia zostala ustalona w dniu 5 marca 2018 r. na kwote

894 308,94 z1 netto, co stanowilo rownowartos¢ 207 414,43 euro.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w:

—  Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 8 marca 2018 r. pod numerem ,

— na stronie internetowej www.bip.frse.org.pl od dnia 8 marca 2018 r. do konca 2018 r. oraz

W migejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

Tres$¢ ogloszenia byta zgodna z informacjami zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: SIWZ). Ogloszenie zawieralo informacje okreSlone w art. 41 ustawy Pzp.
Tres¢ ogloszenia nie byta zmieniana.
Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia zostala zamieszczona w dniu 8 marca 2018 r.
na stronie internetowej www.bip.frse.org.pl. Zapisy SIWZ byly zgodne z trescia ogloszenia
0 zamoOwieniu.
Zamawiajacy W SIWZ okreslit m.in. opis przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ), warunki udziatu
W postepowaniu, wykaz oswiadczen lub dokumentow jakie majg dostarczy¢ potencjalni
wykonawcy, opis sposobu przygotowania oferty, sposob obliczania ceny, kryteria, ktorymi
bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow, Sposob
oceny ofert, istotne postanowienia umowy oraz pouczenie o srodkach ochrony prawnej. Termin
wykonania zamowienia ustalono do dnia 31 grudnia 2020 r. Zaméwienie nie zostatlo podzielone na
czeSci. Nie przewidziano skladania ofert wariantowych. Zamawiajacy nie zadat od
wykonawcow whniesienia wadium. Nie zadat rowniez zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy. Termin zwigzania oferta wynosit 30 dni. Zamawiajacy nie dokonywat modyfikacji SIWZ.
(dowody: akta kontroli str. 2615-2643)

Termin skiadania ofert zostal wyznaczony na dzien 16 marca 2018 r. tj. zgodnie z art. 43 ust. 1
ustawy Pzp.

Otwarcie ofert nastapito w dniu 16 marca 2018 r. 0 godz. 9:15. Bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W postepowaniu zostata zlozona tylko jedna oferta.

42 Pelnomocnictwo z dnia 5 grudnia 2016 .

31



W toku badania zlozonej oferty Zmawiajacy nie wzywat wykonawcy do zlozenia, uzupehienia,
poprawienia lub wyja$nienia dokumentow i o§wiadczen w zwigzku z art. 26 ust. 3 oraz 4 ustawy Pzp.
Nie wzywat rowniez wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie poprawiat omylek w ofercie w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Kierujac si¢ kryteriami okreslonymi w SIWZ, Zamawiajacy w dniu 16 marca 2018 r. dokonal wyboru
zlozonej oferty.

Z wybranym wykonawcg zostata zawarta w dniu 30 marca 2018 r. umowa nr

Zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2018 r. pod numerem , W terminie zgodnym
Z tredcig art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Protokot postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego zostat
sporzadzony zgodnie z wzorem zamieszczonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego®®. Protokot postepowania zostal zatwierdzony przez upowazniona osobe.
(dowody: akta kontroli str. 2549-2645)

Po analizie dokumentacji zrédlowej ustalono, ze:

— Zamawiajgcy w Informacji z otwarcia ofert z dnia 16 marca 2018 r. wskazat bledng wartos¢
zlozonej przez wykonawce oferty. Tozsamy biad zostal powielony w punkcie nr 11 Protokotu

postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego.

Wyzej opisane dziatanie uznaje si¢ za uchybienie.
(dowody: akta kontroli str. 2597)
— Zamawiajacy w toku czynnos$ci kontrolnych nie przedtozyt dokumentacji zrodlowe;j
stanowigcej podstawe oszacowanej wartosci zamowienia. Fundacja nie przedstawila
rowniez zadnej informacji potwierdzajacej wstepng kalkulacje kosztow wynagrodzenia

przedstawiong w Ustaleniu szacunkowej wartosci zamowienia z dnia 5 marca 2018 .

Fundacja wyjasnita, Ze zgodnie z Regulaminem udzielania zamoéwien publicznych w FRSE
— podstawg oszacowania wartosci szacunkowej zamowienia jest notatka stuzbowa

., ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia’’ — zalgcznik nr 3 do Regulaminu44.

(dowody: akta kontroli str.2556)

43 Dz.U.z 2016 1. poz. 1128.
4 Wyjasnienie Fundacji przekazane wraz z korespondencja elektroniczng z dnia 12 sierpnia 2020 r.
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Na ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien Fundacja poinformowala, Ze z uwagi na
unikalnos¢ i oryginalnos¢ projektu Mobilnego Centrum Edukacyjnego, podstawq ustalenia
realnej wartosci szacunkowej zamowienia bylo telefoniczne rozeznanie rynku i bezposredni
kontakt z wykonawcami swiadczqcymi ustugi tozsame z przedmiotem postegpowania. Nalezy
podkreslic, ze w przypadku zamowien generujgcych specyficzny dla danej branzy zakres
obowigzkow wykonawcy, ustalenie realnej wartosci zamowienia przy zachowaniu formy
pisemnej napotyka na trudnosci w postaci braku dostegpnego publicznie cennika takich ustug na
rynku czy tez brak mozliwosci odniesienia si¢ do podobnych zamowien. Jednoczesnie potencjalni
wykonawcy dgzgc do ochrony tajemnic handlowych przedsigbiorstwa nie chcq przesytac
formalnych informacji w przedmiocie wyceny ustugi, ktora miesci sie w granicach pytania
hipotetycznego i nie stanowi przedmiotu skladanego u konkretnego wykonawcy zamowienia.
Dlatego tez w takiej sytuacji czasem ustalenie realnej wartosci szacunkowej moze nastgpic tylko
na podstawie nieformalnych kontakow z potencjalnymi wykonawcami. Mozliwosé zwrocenia sig
do Wykonawcow o pomoc w ustaleniu wartosci szacunkowej zamowienia w opinii Urzedu
Zamowien Publicznych jest dopuszczalna. Ustalone w ten sposob kwoty zostaly przemnozone

przez planowanq liczbe miesiecy Swiadczenia ustugi. *°
(dowody: akta kontroli str. 180A-180G)

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy ustala szacunkowg warto$¢ zamowienia
Z nalezyta staranno$cig. Podstawg ustalenia wartoSci zamowienia jest calkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towarow i ustug, ustalone zgodnie

z zasadami okreslonymi w art. 32 — 35 ustawy Pzp.

Podstawg okreslenia wartosci szacunkowej zamowienia ustug (ushug, ktére nie sg ushugami
powtarzajagcymi si¢ okresowo) moga by¢ dane rynkowe, jak i1 dane z zawartych wczes$niej
przez Zamawiajacego umow. W oparciu o te dane Zamawiajagcy ma obowigzek ustalenia
warto$ci przedmiotu zaméwienia biorgc pod uwage wszystkie wymagania i okolicznos$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez potencjalnego wykonawce oraz wszelkie

dostepne informacje dotyczacych cen rynkowych tego rodzaju ustugi.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze FRSE nie udokumentowato przeprowadzonego
oszacowania wartoSci zamoOwienia na podstawie telefonicznego rozeznania rynku
| bezposredniego kontaktu z wykonawcami swiadczgcymi ustugi tozsame z przedmiotem
postegpowania. Z tresci sporzadzonego dokumentu Ustalenie szacunkowej wartosci
zamowienia nie wynika, z jakimi wykonawcami Zamawiajacy prowadzit rozmowy, w jakim

terminie oraz jaka byla wycena ich ustug.

5 Wyjasnienie Fundacji przekazane wraz z korespondencja elektroniczng z dnia 21 sierpnia 2020 .
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W przekazanej do kontroli dokumentacji oraz w ztozonych wyjasnieniach brak jest
roOwniez potwierdzenia szacunkowej wartosci poszczegoélnych skladowych wyceny
odnoszacych si¢ do wszystkich elementéw zamowienia. Zamawiajacy nie przedstawit
przyjetych zatozen stanowigcych podstawe dokonanego rozeznania, tj. brak danych o ilosci
wycenionych zaplanowanych do przejechania kilometrach przez wynajmowany ciagnik
z uwzglednieniem tras na drogach krajowych oraz migdzynarodowych, o ilosci noclegow
na parkingach krajowych oraz migdzynarodowych, o przyjetej wycenie oplat za myjni¢
i parking oraz wielko$ci wycenionych innych optat drogowych. W kalkulacji nie
przedstawiono rowniez przewidywanej ceny za eksploatacj¢ ciggnika. Ustalenie
szacunkowej wartosci zamowienia Z dnia 5 marca 2018 r. zawiera jedynie ogblng wartos¢

szacunkowg zamdwienia.

Gdyby Zamawiajacy przeprowadzit rzetelng analize warunkow realizacji przysziego
zamoOwienia, ustalil potrzeby jednostki w zakresie terminow $wiadczenia ustugi oraz
przewidywanych miejsc jej $wiadczenia, pozwolitoby to Fundacji w sposob racjonalny
I 0szczedny zaproponowac sposob rozliczenia z wykonawca. Analiza wystawionych faktur
przez FRSE dotyczacych umowy wykazata, iz w okresie objetym przedmiotowa kontrola,
Fundacja przez pi¢¢ miesiecy nie korzystala z ustug transportowych, jednocze$nie
ponoszac przewidziane w umowie opfaty stale (tj. ryczatt za wynajem ciggnika oraz ryczatt

za myjni¢ 1 parking), na kwote 110 700,00 zt.
(dowody: akta kontroli str. 180A-180G)

Brak potwierdzenia w dokumentacji przetargowej przyjetej przez Zamawiajacego
wielkosci szacunkowej warto$ci zamowienia jak rowniez metody jej obliczenia, przyjetych
zalozen co do planowanego przedmiotu zamodéwienia nalezy uzna¢ jako niedochowanie

nalezytej starannosci.
7 uwagi na powyzsze uznano, ze Fundacja naruszyta art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.
Wyzej opisane dziatanie uznaje si¢ za nieprawidlowos¢.

Zamawiajacy W Rozdziale 4 punkt 4.8.3 SIWZ wskazat, ze wykluczy z postgpowania
wykonawcow, wobec ktorych zachodzi¢ beda przestanki fakultatywne okreslone
w art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy Pzp. Jednocze$nie w Rozdziale 4 punkt 4.5.2 SIWZ jako
podstawg wykluczenia dla podmiotéw, na ktdrych zdolnosciach technicznych
lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej wykonawca moze polegaé
w mysl art. 22a ustawy Pzp, przewidziano jedynie przeslanke wykluczenia okreslong
w art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie przewidziat, okreslonej w art. 24 ust. 5
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pkt 8 ustawy Pzp, podstawy wykluczenia podmiotow trzecich, na ktorych potencjat mogh

powolac si¢ wykonawca.
Stosownie do art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy ma obowigzek:

e oceni¢, czy udostgpniane wykonawcy przez inne podmioty zdolno$ci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa badZ ekonomiczna, pozwalaja wykonawcy
wykazaé spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz

e zbada¢, czy w odniesieniu do podmiotu udostepniajacego potencjat nie zachodza
przestanki wykluczenia, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5
ustawy Pzp.

Z powyzszego przepisu wynika m.in. obowigzek Zamawiajacego do przeprowadzenia
weryfikacji podmiotu udostepniajagcego wykonawcy zasoby pod katem braku podstaw
wykluczenia. Weryfikacja podmiotu udostepniajgcego  zasoby musi  zostaé
przeprowadzona w takim samym zakresie, jak weryfikacja wykonawcy, ktoremu podmiot
ten zasoby udostepnia. Jezeli Zamawiajacy w toku postepowania bada fakultatywne podstawy
wykluczenia, 0 ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy,
nie moze ograniczy¢ badania podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego
swoj potencjat jedynie do przestanek okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp. Inne
stanowisko prowadzi do odmiennego traktowania wykonawcow powotujacych si¢ na zasoby
podmiotu trzeciego i tych, ktérzy z pomocy takiego podmiotu nie korzystaja 1 stanowi naruszenie
zasad uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow, okreslonych w art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Jezeli Zamawiajagcy w mysl art. 24 ust. 6 ustawy Pzp przewidziat wykluczeniec wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 5 przywolanej ustawy, wowczas tozsame podstawy wykluczenia
powinien okresli¢ zarowno dla wykonawcow jak i dla podmiotéw na ktorych potencjat si¢

powotuje w celu potwierdzenie spelienia warunkdéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze uznano, ze Zamawiajacy naruszyt art. 22a ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Opisane dzialanie uznaje si¢ za nieprawidlowosc.

Zamawiajacy w Rozdziale 10 SIWZ przedstawit opis sposobu obliczania ceny oferty, zgodnie

z ktorym wykonawca musi uwzgledni¢c w cenie oferty wszelkie koszty niezbedne do
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prawidlowego i petnego wykonania zamowienia oraz wszelkie oplaty i podatki wynikajgce

z obowigzujgcych przepisow?®.

Na elementy wartosci ceny oferty skladalo si¢ wynagrodzenie za wynajmem ciggnika
siodlowego z kierowcg (ryczattowa stawka miesieczna), wynagrodzenie za przejechany kilometr
wraz z naczepa oraz wynagrodzenie za myjni¢ i parking dozorowany ciggnika i naczepy

(ryczaltowa stawka miesigczna).
(dowody: akta kontroli str. 2621-2622)

Analiza dokumentow wykazala, ze Zamawiajacy nie przedstawit wystarczajacych informacji

pozwalajacych potencjalnym wykonawcom rzetelnie wyceni¢ przedmiotowa ushugg.

W dokumentacji przetargowej nie zawarto zadnej informacji 0 przewidywanej trasie, na ktorej
bedzie si¢ poruszat ciggnik wraz z naczepa w szczegolnosci, iz zgodnie z wyjasnieniem
Fundacji*’, jej transport odbywal sie rdwniez na trasach miedzynarodowych. Przedmiotowa
informacja byta niezbedna dla wyceny elementow stanowigcych ogdlng wartos¢ zlozonej oferty
tj. stawki za przejechany kilometr, w ktorej nalezato uwzgledni¢ migdzy innymi koszt paliwa
oraz wszystkie niezbedne do realizacji umowy opfaty drogowe (§ 5 ust. 5 umowy) oraz
ryczattowej stawki za myjnie oraz parking. Bez watpienia oplata za olej napedowy
W przeliczeniu na litr, oplaty za parking oraz myjnie sg odmienne na terenie kraju anizeli poza
jego granicami. Zamawiajacy przyjmujac wynagrodzenie ryczaltowe w powyzszym zakresie,
przeniost ryzyko prawidlowej wyceny na wykonawcow. Dlatego tez wykonawcy mieli prawo
oczekiwac przynajmniej szacowanej informacji o ilosci przewidywanych kilometréw na trasach
krajowych i migdzynarodowych oraz o ilosci noclegdw na parkingach krajowych i na parkingach
miedzynarodowych, w tym na terenie jakich panstw.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ mogta mie¢ potencjalny wplyw na fakt, iz w ramach prowadzone;j

procedury zostala zlozona tylko jedna oferta.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz przyjecie rozliczenia z ceng ryczaltowa moze skutkowac istotnym

zwigkszeniem cen ofertowych 1 wigkszymi wydatkami po stronie Zamawiajacego.

Zamawiajacy ma rowniez obowiazek jednoznacznie i precyzyjnie okresli¢ sposob, w jaki ma
by¢ obliczona cena przez wykonawcow rowniez w celu dokonania pordéwnania i oceny ofert
wedhlug kryterium ceny. W przypadku nieprecyzyjnych i zbyt ogblnych zapisbw wykonawca
moze mie¢ uzasadnione watpliwosci co do metod i podstaw okreslenia ceny a Zamawiajacy

moze otrzymac niespdjne i trudne do poréwnania kalkulacje.

46 Rozdziat 10 punkt 10.3 SIWZ Opis sposobu obliczania ceny.
47 Wyjasnienie Fundacji przekazane wraz z korespondencja elektroniczng z dnia 21 lipca 2020 .
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Zdaniem kontrolujgcych w interesie Zamawiajacego jest takie przedstawienie sposobu
obliczenia ceny ofertowej by otrzymaé spdjng z zaproponowanym sposobem rozliczenia wycene
wykonawcy oraz odzwierciedlajaca oczekiwany zakres zlecanej ustugi 1 nieodbiegajaca od

realnych cen rynkowych.
Majac na uwadze powyzsze, dzialanie Fundacji uznaje si¢ za nieprawidlowos¢.

Przedmiotem niniejszego zamowienia byt wynajmem przez wykonawce ciggnika siodtowego
Z kierowca do transportu naczepy Mobilnego Centrum Edukacyjnego do celow promocyjno —

szkoleniowo — dydaktycznych z systemem rozsuwania hydraulicznego na boki.

W zalaczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajacy zawart opis przedmiotu zamowienia, w ktorym oprocz
wyszczegolnienia glownych zadan nalezacych do oddelegowanych do swiadczenia niniejszej
ustugi kierowcoéw ciggnika siodlowego, wymogdéw co do oznaczeh graficznych na

wynajmowanym pojezdzie, opisat parametry techniczne pojazdu:

Oferowany pojazd musi spelniacé nastgpujgce wymagania:

Emisja spalin: zgodnie z normg min. Euro 5,

llosé osi: 2,

Tylne osie pneumatyczne,

System ABS,

llos¢ miejsc w kabinie: min. 2,

Ogrzewanie postojowe,

Ukdad kierowniczy ze wspomaganiem,

Polgczenie z naczepg typu Euro,

Rodzaj paliwa — olej napedowy,

Rok produkcji: nie starszy niz 2015 r.,

Wykonawca zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji pojazd, ktory posiada aktualne badania
techniczne, wymagane przez wlasciwe przepisy dokumenty rejestrowe i ubezpieczeniowe oraz
urzqdzenie do pobierania oplat za przejazd drogami krajowymi VIATOLL®®.

(dowody: akta kontroli str. 2627-2628)

W oparciu o przedstawione w opisie przedmiotu zamowienia parametry techniczne pojazdu
zadaniem wykonawcy bylo sporzadzenie oferty poprzez migdzy innymi wiasciwy dobdr
ciagnika w celu realizacji zlecanej ushugi, ktorej byt transport naczepy Mobilnego Centrum

Edukacyjnego.

Opisanie przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp powinno umozliwia¢
wykonawcy bez zadnych watpliwosci 1 dodatkowych interpretacji zidentyfikowanie, co bedzie
kluczowe 1 niezbgdne do jego prawidlowej realizacji, jak réwniez powinno pozwoli¢ obliczy¢

ceng oferty, zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w SIWZ.

48 Zalgcznik nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia.
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Fundacja wyjasnita: ze zarowno SIWZ jak i OPZ zawieral informacje w przedmiocie
zamowienia (przedmiocie wynajmu) jak i informacje o naczepie ktora podlegata
transportowi przez wynajmowany ciggnik siodtowy. Zamowienie skierowane zostato do
podmiotow prowadzgcych profesjonalng dzialalnosé gospodarczq w dziedzinie transportu.
Zadaniem Wykonawcy byto stworzenie mozliwosci wykonania bezpiecznego transportu

naczepy MCE zgodnie z przepisami prawa drogowego.

Majgc na wuwadze powyzsze, Zamawiajgcy pozostawil oferentom, bedgcym
profesjonalistami w dziedzinie transportu swobode w zakresie okreslenia zaréwno mocy
silnika jak i doboru optymalnego ciggnika siodtowego przy zalozeniu jednak, zZe ciggnik
ten musi speinia¢ warunki bezpiecznego transportu. Jednoczesnie zakres swobody
pozostawionej oferentom nie powodowat naruszenia warunkow rownosci postgpowania
dla wszystkich oferentow, gdyz kazdy z nich dzialajgc jako profesjonalista winien ocenic

dobor ciggnika umozliwiajgcego mu bezpieczny transport naczepy MCE.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, Ze charakter naczepy MCE nie powoduje koniecznosci
zastosowania  specjalistycznego ciggnika siodlowego, co uzasadnialoby szersze
doprecyzowanie parametrow. Powyzszy wniosek potwierdza takze okolicznosé, ze w toku
postepowania Zamawiajgcy nie otrzymat od potencjalnych oferentow wniosku z prosbg
0 dookreslenie parametrow naczepy MCE ktore pozwolityby na wlasciwy dobor
optymalnego ciggnika siodlowego, cho¢ uprawnienie to przystugiwato oferentom
| powinno zosta¢ wykorzystane w przypadku wagtpliwosci w interpretacji warunkoéw

Zamowienia czy tez nalezytego sporzqdzenia oferty™.

— W zakres zlecanej ustugi wynajmu ciggnika do transportu naczepy wchodzita réwniez obstuga

ciggnika przez kierowce posiadajacego stosowne kwalifikacje zawodowe 1 uprawnienia do

Kierowania tym pojazdem.

Zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia na
ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace osob wykonujqcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy
w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U.z2014 r. poz. 1502, z pozn. zm.).

Obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie oceny, czy przy realizacji zamdOwienia

publicznego, wykonanie okre§lonych czynnosci w ramach §wiadczonej ustugi bedzie zawierato

49 Wyjasnienie Fundacji przekazane wraz z korespondencja elektroniczng z dnia 12 sierpnia 2020 r.
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cechy stosunku pracy. Jesli te cechy wystapia, to Zamawiajacy musi okresli¢ w opisie
przedmiotu zaméwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o pracg oséb wykonujacych wskazane czynnosci. Podstawe prawng do
okreslenia, czy czynnosci wykonywane przez pracownikoéw wykonawcy lub podwykonawcy
polegaja na wykonywaniu pracy, stanowi art. 22 § 1 Kodeksu pracy (dalej: Kp).

Analiza zakresu zlecanej ustugi wskazuje, ze czynnos¢ obstugi ciggnika siodlowego przez
kierowce z okre§lonymi przez Zamawiajacego uprawnieniami moze stanowi¢ wykonywanie
pracy, o ktorej mowa w art. 22 § 1 Kp, poniewaz jest wykonywana na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcg. Zatem jest
to czynnos¢, ktdra powinna by¢ wskazana w opisie przedmiotu zamowienia jako wymagajaca

zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Ustalono, ze Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia nie zawart wymogu zatrudnienia
przez wykonawceg lub podwykonawce oséb wykonujacych wskazane przez Zamawiajacego

czynnos$ci w zakresie realizacji zamowienia, na podstawie umowy o prace.

Fundacja wyjasnita, Ze przedmiot zamowienia stanowi wynajem ciggnika siodtowego wraz
z kierowcq. Umowa obowigzywac miata przez okres 2 lat i 9 miesiecy. Wynajety ciggnik
siodtowy stuzy¢ miat do transportu naczepy MCE podczas eventow i innych wydarzen
wskazanych przez FRSE. Umowa nie zaktadata ani minimalnego ani maksymalnego
zakresu korzystania z ciggnika siodlowego. Mozliwa byta zatem do zaistnienia sytuacja
W ktorej w okreslonym miesigcu ciggnik siodlowy bytby wykorzystywany przez
Zamawiajgcego w zakresie marginalnym zas w innym miesigcu w stopniu wymagajgCym
duzego zaangazowania. Roznice te mogly takze wystepowac w okresach miesigecznych jak
i wielomiesigcznych (np. mozna bylo zatozy¢, ze ciggnik bedzie wykorzystywane czesciej
W miesigcach wiosennych i letnich zas rzadziej w miesigcach zimowych z uwagi na

Mniejszq ilos¢ organizowanych wydarzen).

Watpliwos¢ Zamawiajgcego zrodzita okolicznos¢ czy w  takiej sytuacji zachodzi
koniecznos¢ stosowania art. 29 ust. 3a Prawa Zamowien Publicznych, ktory obliguje do
zatrudnienia przez wykonawcow osob wykonujgcych zamoéwienie na podstawie umowy
0 prace jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony
wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. (...)

Niewgtpliwie w ramach przedmiotowego Zamowienia trudno byto okresli¢ zakres stosunku
pracy kierowcy delegowanego do wykonywania obowigzkow na rzecz Zleceniodawcy

Z uwagi na brak stalej powtarzalnosci wykonywania czynnosci. Jednoczesnie w ramach

Zamowienia, Zamawiajgcy zobowigzal Wykonawce do zapewnienia zastepstwa
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w przypadku niedyspozycyjnosci kierowcy realizujgcego transport naczepy MCE. W toku
realizacji umowy mogtaby zatem zaistnie¢ koniecznos¢ incydentalnego zaangazowania

takze innego kierowcy®.

Dokonujac wyktadni celowosciowej przepisu art. 29 ust. 3a ustawy Pzp nalezy podniesé,
ze obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagan zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg jest wyrazem woli ustawodawcy zagwarantowania
przestrzegania prawa pracy przy realizacji zamowien publicznych i zerwania z praktykq
zawierania umow cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jest to nieuzasadnione charakterem
stosunku. Przyzwalanie na takq praktyke, tj. uznawanie niepracowniczego statusu
pracownika oznacza, ze wykonujgc prace uzyskuje on mniej korzystny status prawny
(np. ze wzgledu na brak prawa do urlopu, brak ochrony wynagrodzenia, odpowiedzialnos¢
odszkodowawczq, niezaliczanie okresu pracy do stazu pracy, brak prawa do odziezy
ochronnej itd.), podczas gdy zatrudniajgcy ponosi mniejsze koszty, uzyskujgc te same
korzysci co z pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace (podobnie
W wyroku Sqdu Najwyiszego z dnia 17 maja 2016 r., sygn. I PK 139/15). Ponadto,
W uzasadnieniu Rzqgdowego projektu zmiany ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 366) ustawodawca zaznaczyl, iz obok
uregulowania statusu pracownika w zamowieniach publicznych wazne jest uwzglednienie
aspektow spotecznych poprzez na przyklad stworzenie zachet do stosowania klauzul
spolecznych przez zamawiajgcych oraz wprowadzenie obowigzku postawienia warunku
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w przypadku zamowien na ustugi i roboty
budowlane, w sytuacji gdy spetnione sq kryteria stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1
Kodeksu pracy. (...) Majgc na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca
regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp mial na celu zobligowanie zamawiajgcych
do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zamowienia publicznego na ustugi
lub roboty budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie zawierato cechy stosunku
pracy. Jesli wystgpiq te czynnosci, to na zamawiajgcym bedzie spoczywal obowigzek
okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub

podwykonawce na podstawie umowy o prace 0séb wykonujgcych wskazane czynnosci®:.

Z uwagi na powyzsze jesli realizacja czynno$ci w ramach udzielanego zaméwienia polega

na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kp, Zamawiajacy musi okresli¢ w opisie

%0 Wyjasnienie Fundacji przekazane wraz z korespondencjg elektroniczng z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Informacja Urzedu Zamoéwien — Publicznych:  https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-

przepisow/opinie-archiwalne/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp pobrana ze strony internetowej w dniu:

12 sierpnia 2020 r.
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przedmiotu zamoéwienia wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a wykonawca
lub podwykonawca majg obowigzek zatrudnia¢ osoby wykonujace czynnosci objete tym

wymogiem.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z przywolang przez Fundacje argumentacja, w szczegdlnosci
w aspekcie braku statej powtarzalnosci wykonywania czynnosci. Istotng okolicznoS$cig
brang pod uwagg podczas analizy przedmiotowego zagadnienia jest fakt, ze wykonawca
zlozyl wraz z oferta Wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia publicznego wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
| wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego oraz informacjq
0 podstawie dysponowania tymi osobami, w ktorym jako podstawe dysponowania tymi

osobami wykazat wtasnie umowe o prace.

Zamawiajacy pomingt rowniez w opisie przedmiotu zamowienia S$cisle korelujacy
z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, przepis art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. a-c ustawy Pzp, zgodnie z ktorym gdy
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia okresli wymagania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace 0sob, ktore beda wykonywaty po stronie wykonawcy czynnos$ci wskazane przez
Zamawiajacego, wowczas Zamawiajacy jest zobowigzany w Swietle art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. a-c
ustawy Pzp do wskazania w SIWZ sposobu dokumentowania zatrudnienia tych osob,
uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli speliania przez wykonawce wymagan,
0 ktorych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, sankcji z tytutu niespeienia tych wymagan oraz
rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia, ktorych dotycza wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osob

wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 29 ust. 3a
ustawy Pzp, poprzez brak okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymogu zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawcg na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych
wskazane przez Zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zamOwienia, czego
konsekwencja bylo zaniechanie zastosowania art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. a-c ustawy Pzp, do ktorej
byl zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu

na wynik postgpowania.

Wyzej opisane dziatanie uznaje si¢ za nieprawidlowos¢.
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Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Dyrektor Generalny Fundacji Rozwoju
Systemu Edukacji oraz dzialajacy w jego imieniu Zastepca Dyrektora Fundacji Rozwoju Systemu
Edukacji®2.

4. ZALECENIA.

Biorac pod uwage ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystapieniu, dziatajac na

podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli, zalecam:

1) udzielanie zamowien oraz zamowien publicznych zgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z Regulaminem udzielania zamdéwien
publicznych w Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji i Regulaminem udzielania zamowien
wylgczonych z obowigzku stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych,

2) wzmozenie nadzoru nad dokumentowaniem czynno$ci majacych istotne znaczenie dla
szacowania wartosci zamowienia,

3) dostosowanie wewnetrznych regulacji Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, okreslajacych
zasady i tryb udzielania zamowien publicznych w zakresie udzielania zamdéwien na ushugi

spoteczne 1 inne szczegodlne ustugi, do obowiazujacej ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosz¢ o poinformowanie
Ministra o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach w celu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 30 dni
liczac od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Jednocze$nie informuje, ze realizacja

wskazanych zalecen moze by¢ przedmiotem ponownej kontroli.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki

odwolawcze.

Minister Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego

Wojciech Murdzek

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

52 Pelnomocnictwo z dnia 5 grudnia 2016 r. udzielone Panu
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