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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIEZALATWIENIA PETYCI

Ministerstwo Sprawiedliwosci, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy zdnia 11 lipca
2014 r. o petygjach (t,j. DzU. 22018 r. poz 870), zawiadamia, ze petycjaz dnia 17 lipca
2026 1., dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiang przepisow
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (t.j. DzU. 22026 r. poz 882),
dalej uk.s. oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tj. DzU. z 2026 r. poz 1046 ze zm.), dalej kp.c, W zakresie wprowadzenia
automatycznego mechanizmu naliczania karnych, podwyzszonych odsetek od
nielegalnych transakdji i nienaleznie pobranych srodkéw przez komornikéw sadowych po
zakonczeniu postepowania Oraz odpowiedzialnosci organow nadzoru, nhie zostata
uwzgledniona.

UZASADNIENIENIE

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika stanowi art. 36 uks, zgodnie z ktérym komornik jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu CzZynnosci.

Przepis ten ustanawia zatem szczegolng podstaweg odpowiedzialnosci odszkodowawcze]
komornika za szkode powstata W zwigzku Z wykonywaniem czynnosci zawodowych.
Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zaréwno dziatania komornika, jaki zaniechania polegajace
na niewykonaniu obowigzku wynikajacego z przepisow prawa.

Przepis ten okresla zasady odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynnosci komornika, nie pozostawiajgc 0Soby poszkodowanej bez ochrony prawnej
w sytuadji, gdy komornik podejmie czynno$¢ niezgodna Z prawem.

Jednoczeénie art. 36 ust. 2 u.k.s. przewiduje odpowiedzialnos¢ solidarng Sarbu Panstwa
> komornikiem za szkode. Przepis ten okresla réwniez zasady roszczen zwrotnych
pomiedzy Skarbem Paristwa a komornikiem, w szczegélnosci w sytuadji, gdy szkoda
powstata wskutek stosowania sie przez komornika do zarzadzen sadu lub organdw
nadzoru administracyjnego. ‘

Nalezy zatem uznat, ze ustawodawca kompleksowo uregulowat podstawowg zasade
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika, wiazac ja Z wystapieniem szkody
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wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
czynnosci.

W  zakresie nieuregulowanym  przepisami szczegolnymi  zastosowanie znajduja
odpowiednie przepisy prawa cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci odsrkodowawczej
oraz swiadczen pienieznych, w tym przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace naprawienia
szkody oraz odsetek za opéznienie.

Nie oznaczato, ze dia zapewnienia ochrony prawnej osob poszkodowanych konieczne jest
ustanowienie dodatkowej, szczegoingf kategorii odsetek o charakterze karnym.

Naszczegding uwage zastuguje réwnies art. 31 ust. 2 uk.s., ktory juz obecnie przewiduje
szczegtlng regulacie dotyczaca odsetek za ep6Znienie po stronie komornika,

Zgodnie z tym przepisem, jezeli komornik dopuéci do opoinienia W przekazaniy
wyegzekwowanych naleznodci, jest obowigzany zapfaci¢ uprawnionemu odsetki
ustawowe za opéznienie od kwot otrzymanych i nierozliczonych w terminie, chyba ze
nieprzekazanie naleznosci byto spowodowane zdarzeniami przewidzianymi w ustawie, w
szczegblnoscl  zawieszeniem  postepowania egrekucyjnego  lub wstrzymarniem
wykonalnosci tytutu wykonawczego przez sad.

Regulagja ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia postulaty zawartego w petydi,
poniewai pokazlje, ze ustawodawca juz przewidziat szczegéing odpowiedzialnosé
odsetkowa komornika w Sytuadji opdznienia w przekazaniu wyegzekwowanych srodkow.

Jednoczesnie art. 31 ust. 2 uks, postuguje sie odsetkami ustawowymi za opéinienie, a
nie odsetkami o charakterze karnym czy sankcyjnym. Przyjete rozwigzanie pozwala
zrekompensowad  uprawnionemu  skutki opdinienia, a zarazem zachowuje
proparcjonalnosé pomiedzy naruszeniem obowiazku a jego konsekwencjami.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zakres art. 31 yst. 2 u.ks. jest okreslony przedmiotowo
| dotyczy opéznienia w przekazaniu wyegzekwowanych naleznosci uprawnionemu. Nie
stanowi on zatem generalnej podstawy rozstrzygania wszystkich mozliwych przypadkow
bezprawnego pobrania lub zatrzymania srodkéw. W takich przypadkach zastosowanie
znajduja  odpowiednie przepisy dotyczace odpowiedzialnodci odszkodowawczej,
W szezegdinosci art. 38 uk.s.

Istnienie szczegbing] regulagji odsetkowej w art. 31 ust. 2 uks, potwierdza jednak, e
ustawodawca w sposob celowy | zroznicowany okreslit konsekwencje opdznienia
komornika w zakresie gospodarowania wyegzekwowanymi srodkami.

Nie ajduje uzasadnienia zatem postulat wprowadzenia odsetek w wysokosci
dwukrotnosci lub trzykrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie, przy jednoczesnym
ustanowieniu minimalnej stawki na poziomie 15%w stosunky rocmym.

Obowigzujace przepisy przewidujg juz kilka instrumentéw prawnych stuzgcych ochronie
0s0b, ktérych prawa zostaly naruszone przez niezgodne z prawem dziatania lub
zaniechania komornika,

Fo pierwsze, art. 36 u.k.s. ustanawia odpowiedzialnodé odszkodowawczg komornika za
szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem dziataniem Iub Zaniechaniem.

Fo drugie, art. 31 ust. 2 uks. przewiduje obowiazek zaptaty odsetek ustawowych za
opdznienie w przypadku nieterminowego przekazania wyegzekwowanych naleznoéci.



Po trzecie, przepisy Kodeksu postgpowania cywiinego przewiduja érodki procesowe
umozliwiajace kontrole czynnosci i zaniechan komornika.

W tej sytuagji brak jest podstaw do uznania, ze skuteczna ochrona prawna wymaga
wprowadzenia dodatkowe sankgji odsstkowej. Nalezy ocenié, e proponowane przez
whnioskodawce odsetki miatyby charakter nie tylko kompensacyjny, lecz przede wszystkim
represyjny. Ich wysokos¢ bytaby automatycznie uzalezniona od samego faktu dokonania
okreélonej czynnosci, niezaleznie od rozmiaru rzeczywiscie poniesiongj szkody, charakieru
naruszenia, prayczyn jego powstania oraz okolicznoéci konkretnej sprawy.

Srezegbine watpliwosci budz réwniez propozyca naliczania takich odsetek odrebnie od
kazdej jednostkowej transakdji, potracenia lub operadji finansowej. Wprowadzenie takiej
zasady prowadzifoby do wiclokrotnego zwiekszania odpowiedzialnosci finansowej
w zaleznoéci od liczby operadi technicznych dokonanych w toku jednego postepowania,
nawet jezeli ich Zrédfem byfoby jedno zdarzenie lub jedno naruszenie ocbowiazku.

Taki mechanizm nie bytby powigzany zwysokoscia rzeczywiste) szkody i mégiby prowadzic
do nieproporgjonalnych skutkow finansowych.

Z tych wzgledbéw nalezy uznaé, ze obecny model odpowiedzialnosci odszkodowawcze]
i odsetkowej jest wystarczajgcy | nie wymaga uzupetnienia 0 odsetki o charakierze
karnym.

Nie majduje rowniez uzasadnienia proponowana zmiana art. 816 kp.c. w zakresie
uchylania zaje¢ po zakoticzeniu Jub umorzeniu postepowania.

Zagadnienie to jest juz uregulowane w art. 826 k.p.c.

Zgodniezart. 826 § 1k.p.c. umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie
dokonanych czynnosci egzekucyjnych, zzastrzezeniem ochrony praw osob trzecich.

Opnacza to, ze w przypadku umorzenia postepowania skutek w postaci uchylenia
dokonanych czynnosci egzekucyjnych nastepuje ZMocy prawa. Nie jest zatem konieczne
wprowadzanie kolejngj regulagi naktadajacej na komornika obowigzek formalnego
_uchylania’ wszystkich czynnosci, ktore zostaty juz uchylone wskutek umorzenia
postepowania.

Jednoczeénie art. 826 § 2 k.p.c. przewiduje obowiazek niezwiocznego zawiadomienia, po
uprawomocnieniu sig postanowienia o umorzeniu postepowania, 0sob trzecich, na
ktorych prawa i obowigzki zajgcie miato wptyw, 0 uchyleniu dokonanego zajecia. Frzepis
wymienia w szczegéinosci dozorcg zajetej ruchomosci, pracodawce, bank oraz dtuinika
zajetej wierzytelnosci. Zdanie pierwsze tego przepisu stosuje sig rowniez W raze
ukoriczenia postepowania egzekucyjnego w inny sposob.

Obowigzujace przepisy cbejmujg zatem oba elementy wskazane w petydi tj.: skutek
w postaci uchylenia zajecia oraz obowiazek poinformowania wiasciwych podmiotéw o
tym fakdie.

Na koniec nalezy wskazaé, ie system prawny przewiduje rowniez mozliwosc
bezposredniej kontroli czynnosci lub zaniechar komornika przez sad. Zgodnie bowiem z
art. 767 § 1 k. p.c. naczynnost komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego. Skarga
przystuguje réwniez na zaniechanie przez komornika dokonania czynnosci.



Cmacza to, ze jezeli komornik nie wykonuje obowigzku wynikajgcego z przepisow
postgpowania  egzekucyjnego, zainteresowany podmiot posiada $rodek prawny
umozliwiajacy poddanie takiego zaniechania kontroli sgdowe;j.

Fonadto, art. 759§ 2k p.c. przymaje sadowi mozliwosé wydawaniaz u rzedu komornikowi
zarzadzen zmierzajgcych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekudji oraz usuwania
spostrzezonych uchyhien.

Obowigzujgey model nie pozostawia zatem 0soby zainteresowanej wylacznie w sferze
postgpowania  administracyjnego  lub skargowego, lecz przewiduje mozliwosé
uruchomienia kontroi sadowej czynnoscei lub zaniechania komornika,

Za niezasadny nalezy réwniez uznac postulat wprowadzeniz obligatoryjnego obowigzku
prezesa sadu rejonowego oraz sedziego wizytatora wydania, w terminie 7 dni, nakazu
zwrotu  Srodkéw wraz z odsetkami, pod rygorem automatycznego  wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego oraz natozenia kary finansowej. Nie zastuguje na
uwzglednienie réwniez propozycja ustanowienia kary gwarancyjnej w wysokosci 5 000 zt
za kazde zaniechanie organu nadzoru oraz obligatoryjnego wszezynania postepowania
dyscyplinarnego wobec prezesa sadu rejonowego lub sedziego wizytatora,

Powzigcie przez organ nadzoru informagji o potencjalnym naruszeniu prawa nie jest
bowiem réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze takie naruszenie rzeczywiscie nastapito.

Organ nadzoru motze by¢ zobowigzany do zbadania okolicznotci sprawy, zapoznania sie
zdokumentacja oraz ustalenia, 2y okreslona czynnos¢ komornika byta zgodna z prawem.
Wzaleznosci od charakteru sprawy wiasciwosc moze naleze¢ do sadu w ramach nadzoru
judykacyjnego, nie za< do organu nadzoru administracyjnego.

Reasumujac, obowiazujacy system prawny przewiduje kompieksowe instrumenty
odpowiedzialnosci i kontroli dziatalnosci komornikow.

Ztych wzgledéw postulowana przez Pana zmiana przepisOw prawnych, nie zostata uznana
7a zasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petygiach, sposob zatatwienia petygi nie
moze byc przedmiotem skargi.

Zwyrazami szacunku

Tomasz Kozlowski

Zastepca Dyrektora

Departament Wykonania Orzeczen | Probagji
/podpisano elektronicznie/
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