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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 2 wrzesnia 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajacego — Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa
im. Stanistawa Staszica w Pile, ul. Podchorgzych 10, 64-920 Pita od wyniku kontroli,
zawartego w Informacji o wyniku kontroli doraznej, doreczonej Zamawiajagcemu w dniu 28
sierpnia 2014 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn:
~Modernizacja i remont budynku dydaktycznego F dla potrzeb Instytutu Ochrony Zdrowia — Il
etap. Dostawa pierwszego wyposazenia”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Daniel Konicz

Sylwester Kuchnio

wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajacego



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu”) przeprowadzit kontrole
dorazng ww. postepowania, ustalajgc nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem czesci 1 zamodwienia byta m.in. dostawa wyposazenia,
w ktérego skiad wchodzita wanna do masazu automatycznego (poz. 28). Zamawiajgcy
opisat, jakimi parametrami winna cechowac¢ sie przedmiotowa wanna, wskazujgc m.in.:
korpus wanny z gteboko ciggnionego bezszwowego szkta akrylowego (litej ptyty w kolorze
biatym Ilub pastelowym niebieskim) wzmocniony na zewnagtrz specjalnym szklanym
laminatem, wymiary 2250x825x840/690mm.

Dokonujac w dniu 25 czerwca 2013 r. modyfikacji SIWZ Zamawiajacy postanowit:
~Ewentualne wskazania w SIWZ znakéw towarowych lub pochodzenia prosze traktowac,
jako przyktadowe. Wykonawca moze zaproponowac inne produkty — urzgdzenia
zapewniajgce prawidfowe funkcjonowanie wyposazenia o parametrach nie gorszych niz
wskazane w SIWZ'.

W toku postepowania, Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania wykonawcéw w trybie
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 1 lipca 2013 r. udzielit wyjasnien do SIWZ wskazujac, iz nie
dopuszcza jako rozwigzania rbwnowaznego wanny Magellan o okreslonych parametrach,
opisanych przez wykonawce.

Wykonawca PHU Technomex sp. z 0.0. zaproponowat w ofercie wanne Magellan,
wskazujgc, iz jest ona rozwigzaniem réwnowaznym. Oferta ta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza.

W tych okolicznosciach Prezes Urzedu zwrécit uwage, iz Zamawiajgcy dopuszczajgc
zastosowanie rozwigzan réwnowaznych jednoczesnie nie wskazat sposobu oceny
réwnowaznosci produktu.

Nadto, Zamawiajagcy zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez PHU Technomex sp.
Z 0.0. pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Prezes Urzedu podkreslit, ze
wyjasnienia dotyczace tresci SIWZ udzielane wykonawcom w toku postepowania stanowig
integralng czes¢ SIWZ, ktérej zapisy powinny by¢ interpretowane tgcznie z trescig
udzielanych wyjasnien. Zwrécono uwage, iz Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ
wprowadzajgc mozliwosé zaoferowania produktow rownowaznych w dniu 25 czerwca 2013
r., zas odpowiedzi niedopuszczajgcej uczynienia przedmiotem oferty wanny Magellan udzielit
w dniu 1 lipca 2013 r. Ponadto, podkreslono, iz wanna Magellan zaoferowana przez
wykonawce PHU Technomex sp. z 0.0. nie odpowiadata wymogom SIWZ, gdyz zostata



wykonana z innego materiatu niz wskazany w SIWZ i posiada inne wymiary niz wskazane
przez Zamawiajgcego.

Prezes Urzedu zauwazyt réwniez, ze przepis art. 7 ustawy Pzp, z kitdérego wynika
zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdédw, ma na celu
zapewnienie dostepu do zaméwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania na
rownych zasadach. Powyzsze oznacza koniecznos¢ oceny ofert wedtug wczesniej
sprecyzowanych i znanych wykonawcom zasad i parametrow.

Tymczasem Zamawiajgcy, udzielajgc na wniosek wykonawcy wyjasnien do tresci
SIWZ, wprost nie dopuscit zaoferowania wanny Magellan, wykonanej z tworzywa sztucznego
GFK wzmacnianego wibknem szklanym. Nastepie, w toku badania i oceny ofert uznat, iz ww.
produkt zaoferowany przez wykonawce PHU Technomex sp. z 0.0. jest rozwigzaniem

rownowaznym i uznat oferte ww. wykonawcy za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach do powyzszych naruszen stwierdzit miedzy innymi, co
nastepuje:

Zamawiajgcy wskazat, Zze podstawg udzielenia odpowiedzi odmownej co do
mozliwosci zaoferowania wanny Magellan byt fakt wskazania, ze wanna wyposazona jest w
.masaz podwodny automatyczny — 34 dysze — 5 sekcji’, co Zamawiajacy zinterpretowat jako
wyposazenie w 34 dysze wobec wymaganych w SIWZ 144 dysz. Zamawiajgcy podkreslit, iz
zastosowanie zapisu z mys$inikami winno by¢ traktowane jako wtrgcenie i wystepuje miedzy
liczbami lub cyframi oznaczajgcymi wartosci przyblizone. Powyzsze byto jedyng przyczyna
niedopuszczenia zaproponowanej wanny jako rownowazne;.

Nadto, Zamawiajgcy podat, ze jako instytucja edukacyjna nie jest wyspecjalizowany w
dziedzinie medycyny czy tez rehabilitacji i nie posiadat wiedzy, czy wanna Magellan
produkowana jest tylko w jednej wersji lub typie, czy tez w kilku, o réznej ilosci dysz.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwrGcit uwage, iz przedmiotowych wyjasnien zaden z
wykonawcow nie kwestionowat.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podnidst, ze wykonawca PHU Technomex sp. z 0.0. w
swojej ofercie podat, iz wanna Magellan zaproponowana jako rownowazna, wyposazona jest
w masaz w maksymalnie 15 strefach w 5 grupach wykonywany tacznie przez 170 dysz. Z
uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze przedmiotowa wanna spetnia wymagania SIWZ.

Ponadto, Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy
zaproponowali dwa rézne modele wanien, przy czym oba, w jego opinii, spetniaty wymagania
SIWZ, ale wanna Magellan byta produktem lepszym pod wzgledem parametréw
technicznych, jakosciowych, w tym materialowych. Zas, ewentualne uszkodzenia w
przypadku tworzywa sztucznego zbrojonego widknem szklanym sg znacznie fatwiejsze do

naprawienia, niemal niewidoczne i mato kosztowne.



Zamawiajgcy stangt réwniez na stanowisku, iz odrzucenie oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze nastgpic, jezeli niezgodnos¢ tresci oferty z
SIWZ jest niewatpliwa. Zas, dgzeniem wyktadni prawa zaméwien publicznych jest to, aby w
pierwszej kolejnosci dokonywac oceny ofert sktadanych przez wykonawcédw na ich korzysc,
gdyz koresponduje to z naczelnym celem ustawy, jakim jest zapewnienie racjonalnego
wydatkowania $rodkéw publicznych. Zadaniem Zamawiajgcego, oferta ziozona przez
wykonawce, ktéremu udzielono przedmiotowego zamdwienia byta duzo korzystniejsza niz
druga w kolejnosci. Ponadto, wanna Magellan oferowana przez wybranego wykonawce byta
tansza 0 26.198,85 zi.

Zamawiajgcy wyjasnit rébwniez, iz na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia
przewidziat kwote brutto 247.000,00 zt, a zatem nie udzielitby zamoOwienia drugiemu w
kolejnosci wykonawcy, ktorego oferta opiewata na kwote 280.122,72 zt.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie réwniez z twierdzeniem, ze nie wskazat sposobu oceny
ofert rébwnowaznych. Zdaniem Zamawiajgcego, postanowienie zamieszczone w wyniku
modyfikacji SIWZ ,jednoznacznie wskazuje, jakie parametry minimalne ma spetnia¢ wanna,
by zapewni¢ potencjalnym wykonawcom konkurencje w zdobyciu ewentualnego
zamowienia.”

Zamawiajgcy podkreslit, ze: ,Najbardziej istotng w ocenie zachowania zamawiajgcego
jest przy tym stanie faktycznym dbato$¢ o interes zamawiajgcego i finansow publicznych.
Trudno bowiem w kontekscie wyzej przytoczonych argumentow nie uznac, ze zamawiajgcy
nie tylko nie naruszyt ustawy Pzp ani tez zasady uczciwej konkurencji wobec oferentow a

wrecz przeciwnie uznat produkt za rownowazny w interesie finansow publicznych.”

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen Prezes Urzedu podtrzymat swoje

stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie
nie sg kwestionowane przez Zamawiajgcego, stad tez Izba uznaje je wtasne i dokonana

oceny zastrzezen na ich gruncie.

W ocenie Izby, rozstrzygajace znaczenie w przedmiotowej sprawie ma okolicznosc,
ze cho¢ Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne wobec produktu opisanego w
SIWZ, to jednoczesnie udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow, wytgczyt z grupy

urzadzen mozliwych do zaoferowania wanne Magellan. Oznacza to, ze zaproponowanie



rzeczonej wanny nie byto mozliwe i winno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp).

Nie ma doniostosci prawnej okolicznos¢, na ktérg wskazuje Zamawiajgcy, ze
udzielajac wyjasnien, Zamawiajgcy nie wskazat, z jakich powodoéw nie dopuszcza spornej
wanny. Zamawiajgcy, ktéremu wykonawca scharakteryzowat wanne za pomocg wielu
parametréw, podjat jednoznaczng decyzje, ze tej wiasnie wanny nie dopusci. Ewentualne
btedne odczytanie przez Zamawiajgcego wyposazenia przedmiotowej wanny w dysze (w
ilosci mniejszej niz wymagana w SIWZ), po pierwsze, nie znalazto odzwierciedlenia w tresci
odpowiedzi, po drugie, Zamawiajgcy dochowujgc nalezytej starannosci, w ocenie Izby, juz z
tresci zapytania mégt powzigé informacje, ze dysze sg rozmieszczone w 5. sekcjach po 34
dysze. Uzycie znaku interpunkcyjnego, jakim jest mysinik, w ocenie Izby, nie dawato
podstaw do przyjecia, ze chodzi o wartosci przyblizone, graniczne. Znak ten nie oddzielat
bowiem jedynie liczb, zatem zgodnie z powotywanymi przez Zamawiajgcego zasadami
pisowni i interpunkcji, za nieuzasadniong nalezy uznaé interpretacje zastosowang przez
Zamawiajgcego.

Fakt, ze Zamawiajacy jest instytucjg edukacyjng, niewyspecjalizowang w dziedzinie
medycyny i rehabilitacji pozostaje bez wptywu na przedmiotowg ocene. Zamawiajgcy
okreslajgc swoje potrzeby i dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia winien mie¢ pewnosc,
co to tego, co chce uzyskaé, podobnie wykonawcy, otrzymujgc od Zamawiajgcego
jednoznaczny przekaz, muszg mie¢ wiedze, co mogg uczyni¢ przedmiotem oferty. Pytanie
zadane przez wykonawce, co do mozliwosci zaoferowania konkretnej wanny, wymagato od
Zamawiajgcego oceny i Zamawiajacy jej dokonat, podejmujgc decyzje o niedopuszczeniu
przedmiotowej wanny. Rzekoma pomyta Zamawiajgcego w zakresie ilosci dysz, czy nawet
brak nalezytej starannosci w dokonanych ustaleniach, zdaniem Izby, nie moze uzasadniaé
pominiecia przedmiotowe] odpowiedzi. Zamawiajgcy dokonujgc wyjasnien SIWZ, winien
zdawa¢ sobie sprawe, ze sg one wigzgce i stanowig element SIWZ, stad tez za
niedopuszczalne nalezy uznac takie zachowanie, gdy Zamawiajgcy dopiero na etapie oceny
ofert podejmuje wigzace decyzje co do wymogow urzgdzen stanowigcych przedmiot oferty.

Brak zakwestionowania wyjasnien réwniez stanowi okolicznos¢ irrelewantng dla
sprawy. Wykonawcy otrzymali jednoznaczng informacje co do braku mozliwosci
zaoferowania wanny Magellan i z wyjgtkiem PHU Technomex sp. z 0.0., okoliczno$¢ te
zaakceptowali. Jednoczesnie brak negatywnego odzewu ze strony wykonawcow stanowi
potwierdzenie, ze informacja spotkata z aprobata. Nalezy zwréci¢ uwage, ze réwniez
wykonawca PHU Technomex sp. z 0.0. nie zgtosit Zamawiajgcemu uwag w tym przedmiocie,
a dopiero na etapie oceny ofert domagat sie uznania niedopuszczonej przez Zamawiajgcego

wanny za urzadzenie rownowazne.



Izba nie neguje stanowiska Zamawiajgcego, ze wanna zaoferowana przez PHU
Technomex sp. z 0.0. jest lepsza, zwazywszy na jej parametry techniczne i jakosciowe, od
wanny zaoferowanej przez drugiego wykonawce. Jednakze powyzsze nie powoduje, ze jej
wyboér nalezy uzna¢ za uzasadniony w Swietle prawa. Zamawiajgcy przygotowujgc
postepowanie, bedac jego gospodarzem, miat narzedzia umozliwiajgce mu opisanie
wymogow w taki sposob, aby otrzymac¢ oczekiwany produkt. Skoro temu nie sprostat na
etapie SIWZ, w toku oceny ofert nie ma mozliwosci naprawienia przedmiotowego btedu.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, niezgodnos¢ oferty PHU Technomex sp. z o.0.
z trescig SIWZ jest niewatpliwa. Mocg udzielonych wyjasnien Zamawiajgcy wprost wytgczyt
mozliwo$¢ zaoferowania wanny Magellan, zatem domaganie sie korzystniej wyktadni tresci
oferty wykonawcy w istocie prowadzitoby do naruszenia prawa, co z oczywistych wzgledéw
nie moze spotkac¢ sie z akceptacjg. Wobec treSci wyjasnien nie jest mozliwe dokonanie
oceny oferty wykonawcy li tylko przez pryzmat postanowienia SIWZ, ze zaproponowane
produkty muszg zapewnia¢ prawidtowe funkcjonowanie wyposazenia i cechowac sie
parametrami nie gorszymi niz wskazane w SIWZ.

Na tle przywotanego postanowienia nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym,
ze okreslit w sposéb dostateczny wymogi co do réwnowaznosci produktu. Z pewnoscig
weryfikacja czesci cech, jak np. materiatu, wobec postuzenia sie zwrotem ,nie gorszy niz”
napotka na trudnosci i moze okazac sie sporna, a nadto otwiera¢ pole do dowolnej oceny, co
przesgdza o niedostatecznym wypetnieniu przez Zamawiajgcego przedmiotowego
obowigzku.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze druga z kolei oferta nie mogtaby by¢
wybrana z uwagi na brak dostatecznych srodkéw finansowych, stwierdzi¢ nalezy, ze
powyzsze nie sanuje bteddéw i naruszehn Zamawiajgcego. Podana okolicznos¢ moze byé
jedynie podstawg uniewaznienia postepowania a nie wyboru oferty, ktéra mimo, ze nie
spetnia wymagan SIWZ, miesci sie w budzecie przeznaczonym na sfinansowanie
zamowienia.

Racjonalnos¢ wydatkowania $rodkéw publicznych nie jest przedmiotem kontroli
dokonywanej przez Prezesa Urzedu, zatem argument dotyczacy tanszej oferty nie moze byc¢
uwzgledniony.

Reasumujac, zaniechanie odrzucenia oferty, ktdrej przedmiotem byto urzadzenie
wprost wytgczone przez Zamawiajgcego z grupy mozliwych do zaoferowania doprowadzito
do naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, bowiem Zamawiajgcy mimo udzielenia jednoznacznych wyjasnien wobec tresci SIWZ,
przy ocenie ofert pominat je, zaburzajgc w ten sposob uczciwg konkurencje i dopuszczajac
do nieréwnego traktowania wykonawcow. Wykonawcy, ktérzy zastosowali sie do tresci

wyjasnien zostali bowiem potraktowani w analogiczny sposob jak ci, ktérzy je zignorowali.



Wobec powyzszego, sktad orzekajgcy lzby, wyrazit opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......cccoeevveiennnns



