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Wykaz stosowanych skrotow

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

PP Pomoc Publiczna

POIR Program Operacyjny Innowacyjny Rozwdj
SL Centralny System Teleinformatyczny

B+R badawczo — rozwojowe (prace, projekty)
JB jednostka badawcza

EUROPEJSKI FUNDUSZ
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1. Streszczenie raportu
N/

Przedmiot

Opracowanie jest Raportem z ewaluacji on-going 2019 przygotowanym w ramach badania
ewaluacyjnego pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis
za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (B+Radar). Jest to trzeci i ostatni raport z serii
raportéow on-going.

Celem badania na obecnym etapie s3:

= Analiza charakterystyk podmiotow, ktére sktadajg wnioski o dofinansowanie do Programu
Pomocowego - w wymiarze przyrostowym oraz w danym roku (w tym poréwnanie grupy
podmiotow, ktérzy otrzymujg dofinansowanie oraz grupy nieskutecznych wnioskodawcow,
uwzgledniajgce takze statystyki ogdélnopolskich podmiotéw innowacyjnych);

=  Przygotowanie bazy danych obejmujgcej beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcow.

Przedmiotem badania sg dziatania i poddziatania Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj
oraz programy strategiczne realizowane zgodnie Programem Pomocowym NCBR.

Raport powstat w oparciu o dwa kluczowe 7rédta danych: 1. dane zastane przekazane przez NCBR
(w szczegdlnosci dane z SL), 2.dane zebrane w prowadzonym procesie ankietyzacji (wyniki lll pomiaru
ankietowego skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcédw wsparcia przeprowadzonego w okresie
luty-marzec 2019). Dodatkowo, analizy sylwetek wnioskodawcédw osadzone sg w szerszym kontekscie
danych krajowych, ktérych gtéwnym Zrédtem sg dane GUS (m.in. dotyczace dziatalnosci innowacyjnej,
badawczo-rozwojowej, prezentujgce przedsiebiorstwa przemystowe oraz niefinansowe).

Charakterystyka wnioskodawcow

Podmioty aplikujgce do Programu Pomocowego NCBR juz w momencie sktadania wniosku o wsparcie
posiadajg znaczne doswiadczenie w obszarze prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej
oraz potencjat umozliwiajgcy im przyszty rozwdj w tym zakresie. Wniosek ten jest zatem zbiezny
z ustaleniami dokonanymi w poprzednich raportach powstatych w niniejszej ewaluacji (raporty on-going
przygotowane w 2016 i 2017 roku oraz raport mid-term z 2018 roku).

Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcéw ma doswiadczenie w realizowaniu projektéw badawczo-
rozwojowych —w POIR 71% beneficjentdw oraz 54% wnioskodawcdédw nieskutecznych, w programach
krajowych — odpowiednio: 57% i 55%). Przewaza takze doswiadczenie we wspdtpracy z jednostkami
naukowymi (w zakresie realizacji prac B+R) oraz wykazywanie zatrudnienia w sferze dziatalnosci B+R.
Nieco rzadziej, u blisko potowy aplikujgcych firm, odnotowano w roku poprzedzajgcym aplikowanie
przypadki wdrazania nowych produktéw i ustug, powstatych w wyniku prac B+R. Wymienione cechy
w znacznie wiekszym stopniu charakteryzujg firmy, ktérych aplikowanie zakonczyto sie podpisaniem
umowy o dofinansowanie, niz podmioty, ktére o wsparcie ubiegaty sie nieskutecznie.
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Podmioty aplikujgce o wsparcie (a przede wszystkim beneficjenci) dysponujg na ogdét dos¢ znacznym
stazem funkcjonowania na rynku. Okresem dziatalnosci wynoszacym co najmniej 10 lat moze sie
poszczyci¢ okoto potowa wnioskodawcéw, przy czym w POIR wsrdd beneficjentédw wskaznik ten wynidst
51%, a wsrdd aplikujgeych nieskutecznie 38%. WskaZzniki ten jest jeszcze wyzszy w grupie firm
ubiegajacych sie o wsparcie w programach krajowych i wynosi 57% (zaréwno w grupie wnioskodawcéw
skutecznych, jak i nieskutecznych). Pomiedzy analizowanymi dziataniami wystepuje w tym zakresie dos¢
znaczne zréznicowanie — przyktadowo stazem co najmniej 10-letnim wykazuje sie ponad 60%
beneficjentow Poddziatan 4.1.2 i 4.1.4 (w tym pierwszym przypadku nawet 75%), ale juz wsrdd
beneficjentdéw ,Szybkiej Sciezki” jest to tylko 43%). Przytoczone dane pokazuja takze, ze w POIR staz
dziatalnosci byt zazwyczaj wyraZznie nizszy wsréd wnioskodawcow nieskutecznych niz posréd
wnioskodawcdw skutecznych, natomiast udziaty te sg zblizone w przypadku programow strategicznych.

Przedsiebiorstwa aplikujgce do PP NCBR charakteryzujg sie generalnie wysokim poziomem cech
okreslajgcych ich dotychczasowg aktywnosc¢ i doswiadczenie oraz potencjat do przysztego rozwoju
w obszarze prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Jest to sytuacja korzystna z punktu widzenia
mozliwosci dokonywania wyboru podmiotéw, z ktérymi majg by¢ zawarte umowy dofinansowania
zgtoszonych przedsiewzie¢, gdyz choé nie przesadza o tym czy przedsiewziecie proponowane
do dofinansowania spetnia wymogi okreslone w regulaminie konkursu, to sugeruje istnienie w firmie
potencjatu pomocnego w realizacji projektu w ramach PP NCBR. Jednoczesnie takze dos¢ znaczng czesc
beneficjentdw (okoto /3) stanowig firmy, ktére chod spetnity kryteria wyboru projektéw, to ich potencjat
i doswiadczenie (mierzone w oparciu o stosowane w niniejszym raporcie wskazniki) sg dos¢ niskie.
Bioragc pod uwage, ze wsrdd beneficjentow POIR 36% firm nie posiadato wydzielonych struktur
organizacyjnych dedykowanych dziatalnos¢ B+R, 37% nie zatrudniato pracownikéw w sferze B+R, 29%
nie realizowato projektow badawczych, a 39% nie miato doswiadczenia wspdtpracy z jednostkami
naukowymi (w zakresie realizacji prac B+R), nalezy uznaé, ze PP NCBR nie eliminuje tego typu
podmiotdw. Ponadto, sam fakt udzielenia im wsparcia jest czynnikiem aktywizujgcym dziatalnosc
badawczo-rozwojowa tych firm, a wiec pozytywnym z punktu widzenia logiki PP.

Takze bardzo korzystne jest obserwowane zjawisko kierowania wsparcia do firm o réznych kategoriach
wielkoSciowych. Mikroprzedsiebiorstwa stanowig okoto 30% wspartych firm (zaréwno w POIR,
jak i w programach strategicznych), firmy mate okoto 24% (ponownie niemal bez réznic pomiedzy POIR
i programami krajowymi), firmy srednie to 19% w POIR i 16% w programach krajowych, zas firmy duze
stanowig odpowiednio: 26% i 31% beneficjentdw. Oznacza to dos¢ rownomierny rozktad pomiedzy
czterema kategoriami firm oraz wskazuje na to, ze firmy najmniejszych rozmiaréw
(mikroprzedsiebiorstwa) nie sg ze wsparcia wykluczone. Tym samym maleje ryzyko, ze PP NCBR ominie
grupe firm mikro i matych, ktére w najwiekszym stopniu maja problemy z finansowaniem
i prowadzeniem dziatalnosci innowacyjnej*.

Analizujgc charakterystyki wnioskodawcéw w latach 2015-2018 obserwuje sie stopniowe zmnigjszenie
liczby przedsiebiorstw aplikujgcych o wsparcie, najbardziej widoczne w 2018 roku (spadek zaréwno
ogélnej liczby przypadkéw aplikowania przez firmy, jak i liczby nowych podmiotéw, pierwszy raz
ubiegajgcych sie o wsparcie). Wraz z podpisywaniem w latach 2015-2016 umoéw dofinansowania przez
innowacyjne przedsiebiorstwa o najwyzszym potencjale do dziatalnosci B+R, w kolejnych latach
funkcjonowania PP NCBR (2017-2018), coraz wiekszg cze$¢ beneficjentéow stanowig podmioty, ktore nie

1 Obrazem tej sytuacji s dane GUS nt. odsetka przedsiebiorstw przemystowych, ktére w 2017 roku wprowadzity na rynek

przynajmniej jedng innowacje produktowa lub procesowg (nowy lub istotnie ulepszony produkt bgdz nowy lub istotnie

ulepszony proces). W grupie firm o zatrudnieniu powyzej 249 oséb wynosi on az 59%, w firmach o zatrudnieniu 50-249 oséb —

32%, zas w jednostkach zatrudniajgcych 10-49 osob — tylko 11% (GUS nie dysponuje danymi na ten temat dla firm
o zatrudnieniu do 9 0séb, acz nalezy domniemywacé, ze w rzeczywistos$ci jest on bardzo niski).
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mogg sie poszczyci¢ takimi tatwo weryfikowalnymi dowodami prowadzenia dziatalnosci B+R jak na
przyktad wyodrebniony dziat B+R lub fakt wprowadzania na rynek nowych produktéw i ustug? Co
istotne, caty czas wsrdd beneficjentéw pozostaje wysoki odsetek firm ,,mtodych”, to znaczy o stazu
rynkowym do 5 lat oraz matych rozmiaréw (mikroprzedsiebiorstw) — w obu przypadkach wynosi on
okoto 30%. Podwyzszony odsetek firm mikro obserwowany jest w grupie podmiotéw, ktére w 2018 roku
ubiegaty sie o wsparcie po raz pierwszy, co wskazuje, ze w miare realizacji PP NCBR do realizacji
innowacyjnych projektow przystepujg przedsiebiorstwa o statystycznie coraz nizszym ku temu
potencjale®. Jest to zjawisko pozytywne, gdyz wskazuje na to, ze projekty B+R zamierzajg realizowaé
podmioty, ktére dotad czynity to relatywnie rzadko, a ich wnioski o dofinansowanie sg w znacznej mierze
poprawne, czego dowodem jest uzyskiwanie rekomendacji dofinansowania.

Rownolegle wnioski sktadajg podmioty, ktére w latach poprzednich zostaty juz beneficjentami PP NCBR
—one z kolei wykazujg sie ponadprzecietnie wysokim poziomem potencjatu i doswiadczenia w zakresie
dziatalnosci B+R. Generalnie wiec, wsréd wnioskodawcow w 2018 roku wystepowaty bardzo znaczne
grupy zarowno zupetnie nowych (w PP NCBR) firm, jak i podmiotéw ktére juz skorzystaty ze wsparcia w
poprzednich latach, ale generujg kolejne innowacyjne projekty.

Niezaleznie od zmian w liczbie wnioskodawcdow i zmian odsetka firm charakteryzujgcych sie okreslonymi
cechami, wskazujgcych na ich wysoki potencjat (a sprzyjajgcych prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej),
jednostki wnioskujgce o wsparcie z PP NCBR na tle ogdtu firm w Polsce (a takze na tle podmiotow
zaliczanych do grupy innowacyjnych) wykazujg sie wyzszym potencjatem sprzyjajgcym innowacyjnosci
(np. czestoscig prowadzenia wspdtpracy w obszarze B+R) oraz lepszymi efektami dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (np. czestoscig pozyskiwania patentéw).

Postep finansowy

W zakresie postepu finansowego w roku 2018 w stosunku do roku wczesniejszego widoczny jest stabszy
poziom kontraktacji w wiekszos$ci analizowanych dziatan i poddziatan.

W ramach osi | wszystkie analizowane projekty wykorzystajg w 56% taczng alokacje na przedmiotowe
poddziatania, co — zwazywszy na okres, ktory pozostat do zakonczenia programu — oznacza, ze tempo
kontraktacji jest niewystarczajgce, by wykorzysta¢ catos¢ alokowanych srodkow. Tymczasem, w 2018
roku nastgpito spowolnienie kontraktacji sSrodkéw w stosunku do 2017 roku (15% w stosunku do 26%).

Jednoczesnie, nalezy wspomnieé, ze nieproporcjonalne wykorzystanie srodkéw pomiedzy dziataniami
i poddziataniami osi | wynika z relokowania srodkéw i modyfikacji w zakresie Sciezek przyznawania
wsparcia w tej osi (m.in. zwiekszenia puli srodkéw na najbardziej popularne Poddziatanie 1.1.1
i rezygnacja z oferowania wsparcia w ramach Dziatania 1.1.2). Efekty tych dziatan (zwiekszenie
przejrzystosci konkurséw) oraz intensyfikacji planowanych dziata promocyjno-informacyjnych, moga
przynie$¢ zwiekszenie tempa kontraktowania srodkow w 2019 roku. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt,
ze osiggniecie poziomu zblizonego do zatozonych wartosci bytoby mozliwe tylko wtedy, jesli tempo
kontraktacji zwiekszy sie do poziomu z roku 2017 (26% alokowanych srodkéw na dziatania | osi).

2Mozna to ttumaczy¢ tym, ze w poczgtkowym okresie PP NCBR o wsparcie aplikowata znaczna cze$¢ podmiotdw o najwyzszym
potencjale innowacyjnym i takie wsparcie otrzymata. Podmioty te obecnie realizujg dofinansowane projekty i w znacznej czesci
tymczasowo ograniczajg ubieganie sie o wsparcie dla kolejnych projektow B+R.
3 Jest takze mozliwe, iz wsréd podmiotdw najmtodszych znajduja sie takze spétki celowe zaktadane przez podmioty o wysokim
potencjale. Biorgc jednak pod uwage, ze wsrdod beneficjentdw PP NCBR, ktérzy w momencie aplikowania dziatali na rynku nie
dtuzej niz rok, podmioty kwalifikowane do sektora firm $rednich i duzych stanowig tylko 7%, za$ do sektora
mikroprzedsiebiorstw az 77%, to wydaje sie, ze takie zjawisko nie przybiera znaczgcej skali.
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W przypadku osi IV, analizowane dziatania wykorzystaty tgcznie 32% zaplanowanych srodkow. Wyrdznia
sie na tym tle Poddziatanie 4.1.2, w ktérym zakontraktowano 73% srodkdw, a nastepne w kolejnosci jest
poddziatanie 4.1.4 (58%). Ale trzeba podkresli¢, ze 1) analiza nie obejmuje projektéw realizowanych bez
udziatu przedsiebiorstw w dziataniu 4.4, 2) dane dla tego dziatania sg oparte o wnioskowane wysokosci
dofinansowania, a nie faktycznie otrzymane kwoty.

Jednoczesnie, jak wskazywaliSmy w raporcie mid-term- nizszy poziom kontraktacji moze wynikac
z réznych przyczyn np. bardziej ambitnych celéw interwencji niz miato to miejsce w przypadku PO IG
(potozenie wiekszego nacisku na wsparcie dziatalnosci badawczo - rozwojowej przedsiebiorstw
przy ograniczonej liczbie przedsiebiorstw gotowych na tego typu wsparcie).

Srodki wyptacone

Srodki wyptacone beneficjentom w formie zaliczek i refundacji wytacznie w ramach analizowanych
dziataniach POIR do korica 2018 roku wyniosty 2,28 mld zt. Stanowi to 28% zakontraktowanych srodkéw.
Tempo wyptacania srodkow jest nieco wyzsze w projektach osi | — wynosi 28%, podczas gdy w osi IV
25%.

Zaktada sie, ze realizowane projekty powinny doprowadzi¢ do wygenerowania ponad 5,8 mld ztotych ze
srodkéw prywatnych. Kluczowy udziat w tym procesie majg poddziatania osi |, a w szczegdlnosci ,,szybka
Sciezka “— zadeklarowany wkfad wtasny przedsiebiorstw w tym przypadku wynosi 3,514 mld zt.

Programy krajowe

W ramach programéw krajowych do korica 2018 roku zakontraktowano 57 projektdw na tgczng sume
dofinansowania w wysokosci 622,7 min zt. Srednia wartoé¢ projektu finansowanego w ich ramach
wynosi 13,2 min ztotych. Najwiecej projektow (30) realizowanych jest w ramach programu BIOSTRATEG
i najwyzsza jest takze kwota zakontraktowanego dofinansowania, ktéra wnosi blisko 336 min ztotych.
Srednia warto$¢ projektu oscyluje natomiast nieco ponizej 15 min zt.

W programie STRATEGMED realizowanych jest 9 projektéw o tgcznym dofinansowaniu na poziomie
138,4 min ztotych. Srednia warto$¢ projektéw wynosi 16,4 min.

W programie TECHMATSTRATEG podpisano 18 umodw, z czego wktad $rodkow publicznych jest
na poziomie 148,5 min ztotych. Srednia warto$¢ projektu wynosi nieco ponad 9 min zfotych.

Dynamika wskaznikow produktu i rezultatu

Prace B+R

Przedsiebiorstwa w Programie Pomocowym realizujg ogdtem 1517 prac B+R. Sposrdd puli wszystkich
beneficjentow, 73% zadeklarowato w momencie przeprowadzenia badania osiggniecie zaplanowanej
wartosci wskaznika liczba prac B+R.

tacznie, w realizowanych projektach zaplanowano 1866 prac B+R, co stanowi 70% wartosci docelowej
dla puli analizowanych dziatan. Do korica 2018 potowa z nich zostata zadeklarowana jako zrealizowana,
przy czym dynamika realizacji tego wskaznika byta zdecydowanie najwieksza w ostatnim analizowanym
roku, co wynika z uruchomienia prac w projektach duzej puli beneficjentow 2017 roku. Tempo realizacji
wartosci docelowych wskaznikow jest zréznicowane miedzy poszczegdlnymi dziataniami. W przypadku
Oznacza to, ze konieczne jest zakontraktowanie jeszcze 455 projektow, co z punktu widzenia relatywnie
niskiego poziomu wykorzystania alokacji nie jest ryzykowne. Wyzwaniem moze by¢ jednak zbyt niska
dynamika kontraktacji kolejnych projektow. W Poddziataniach 4.1.2 oraz 4.1.4 wysokie sg zaréowno
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planowane w projektach wartosci docelowe (odpowiednio 129% oraz 106% wartosci docelowej
w poddziataniach), jak i juz zrealizowane (odpowiednio 86% oraz 69%), co wskazuje, ze nie ma
zagrozenia realizacji zatozen. Odwrotng sytuacje mozemy zaobserwowa¢ w dwdch pozostatych
poddziataniach osi IV.

W zakresie wptywu prowadzonych projektéw i prac B+R na intensyfikacje tej dziatalnosci po stronie
beneficjentdw wsparcia mozna wnioskowac jedynie kierunkowo, biorgc pod uwage, ze niemal wszystkie
projekty sg jeszcze w fazie realizacji (z czego duza cze$¢ od 2017 roku lub krécej). O ile w grupie
beneficjentdw i nie beneficjentdow aktywnosc¢ B+R przed projektem byta poréwnywalna (63% i 68%),
to po ztozeniu wniosku, niemal wszyscy ankietowani beneficjenci zadeklarowali prowadzenie prac B+R,
podczas gdy w grupie nie objetych wsparciem dziatalnos¢ takg deklarujg trzy na cztery firmy.
Jednoczesnie, intensyfikacja tego rodzaju prac w obrebie jednego przedsiebiorstwa jest podobna
w obydwu grupach. Srednia liczba prac B+R prowadzonych przez respondentéw - beneficjentéw
w 2018 roku wyniosta 3,6 projektu, a dla nie-beneficjentow 3,3 projektu.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne oraz zmiana wartosci naktadow na B+R

Wartos$¢ docelowa wskaznika mierzgcego wartos¢ inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw oszacowana zostata na ponad 10 mld PLN. Stan realizacji wskaznika
wynosi 11%. Najbardziej zaawansowane pod tym wzgledem jest Dziatanie 1.1.1. (stan realizacji
wskaznika 14%). Najnizszy stopien realizacji wskaznika obserwowany jest dla Poddziatania 4.1.1. Wysoki
poziom ryzyka nieosiggniecia wartosci docelowej wskaznika dotyczy takze poddziatania 1.1.2 gdzie
osiggnieto jedynie 17% wartosci docelowej oraz zakontraktowano inwestycje prywatne na poziomie
48% wartos¢ docelowej przy wykorzystaniu 101% alokacji. Wyniki badania ankietowego wskazujg na
znaczgcy wzrost Srednich naktadéw na B+R pomiedzy rokiem poprzedzajgcym moment ztozenia wniosku
(2014 lub 2015) a rokiem 2018 wsréd ankietowanych beneficjentéw poddziatania 1.1.1 POIR.

Wspodtpraca z jednostkami badawczymi

Zgodnie z logika Programu Pomocowego wieksza intensywnos¢ prac badawczo-rozwojowych powinna
prowadzi¢ do intensyfikacji wspotpracy z jednostkami badawczymi (JB), a ta z kolei, pozytywnie
oddziatuje na zwiekszanie potencjatu przedsiebiorstw do skutecznej dziatalnosci innowacyjne;.
Jest to jedno z podstawowych zatozern POIR, wobec czego stymulowanie tej wspdtpracy stanowi
bezposredni lub posredni cel realizowanych w jego ramach dziatan i poddziatan. Na obecnym etapie
realizacji projektéw PP, sposréd 1531 projektdow, ktore otrzymaty dofinansowanie w ramach PP,
wspotpraca zJB planowana jest w przypadku 1149, co stanowi % puli projektéw. Zaplanowang
wspotprace udato sie juz nawigza¢ w przypadku 58% projektow. Docelowo, zaktadane jest, ze w ramach
wspartych projektéow wspotprace z JB podejmie 1256 przedsiebiorcow. Zrealizowanie tych zatozen
pozwoli na osiggniecie 85% wartosci docelowej wskaznika w programie. Stan obecny jest na poziomie
53% realizacji wartosci docelowej. Zagrozona jest realizacja wartosci docelowych jedynie w dwdch
przypadkach: 4.1.1 i 4.4. Z kolei analiza wynikéw badania ankietowego wskazuje, ze program stwarza
okazje zaréwno do umacniania istniejgcych juz sieci wspétpracy miedzy Swiatem nauki i biznesu,
jak i staje sie motorem dla nawigzywania nowych relacji.

Wdrozenia i patenty

Podstawowe zatozeniem logiki wsparcia, jest transfer wynikéw prac badawczych, podjetych w ramach
PP, do gospodarki. Wzrost naktadéw oraz liczby prac badawczo- rozwojowych powinien przyczyniac sie
do zwiekszenia liczby wdrozen/komercjalizacji wynikow prac B+R, w tym wzrostu liczby zgtoszen
patentowych. Jednoczesnie, efekt, o ktérym mowa, wystepuje albo w koricowej fazie realizacji
projektow, albo czesciej, po jego zakonczeniu. Z tego powodu, liczba wdrozen, a takze zgtoszen
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patentowych, bedgcych pochodng wypracowania okreslonych efektéw prac B+R, jest na tym etapie
minimalna — zaledwie w 1% projektow, w ktérych zaktadano pojawienie sie takich rezultatéw, mamy
zrealizowane zatozenia.

O ile jednak, brak przeprowadzonych wdrozen nie musi budzi¢ na tym etapie watpliwosci, o tyle
przedmiotem podwyzszonego ryzyka sg plany dot. wdrozen deklarowane w projektach.
W dotychczasowych projektach zadeklarowano przeprowadzenie 2207 wdrozen, czyli 29% z docelowe;j
w programie liczby 7644. Tak niski poziom, nawet przy petnej realizacji zatozen projektéw
juz realizowanych, budzi watpliwosci odnosnie mozliwosci osiggniecia wartosci docelowej. Wymagatoby
to zadeklarowania w kolejnych umowach przeprowadzenia 2,5-krotnie wiekszej liczby niz w obecnych
projektach, co wydaje sie nie do zrealizowania przy 56% wykorzystaniu alokacji i ostabieniu dynamiki
kontraktacji. Sytuacja jest jeszcze trudniejsza z perspektywy regiondw stabiej rozwinietych.

W przypadku wskaznika okreslajgcego pozyskanie patentu, 70% podpisanych umodw zaktada
wystgpienie tego efektu. Wsrdd nich, jak juz wspomniano wyzej, dotychczas w 1% potwierdzono
zrealizowanie przyjetego zatozenia. Na poziomie analizowanych dziatan i poddziatarh POIR oczekiwane
jest 4521 zgtoszen, z czego 88% powinno pochodzi¢ od beneficjentéw osi |, a tylko 12% z osi V.
Najwieksze wartosci docelowe zatozone sg w 1.1.1 (2893), w dalszej kolejnosci w dziataniu 1.2 (576).
W obydwu przypadkach istnieje ryzyko niezrealizowania wartosci docelowych.

Wptyw wsparcia na sytuacje ekonomiczng beneficjentow

Zgodnie z logikg Programu Pomocowego wptyw na sytuacje ekonomiczng mierzony jest nastepujgcymi
wskaznikami: nowe produkty i ustugi oraz metody produkcji powstate w wyniku wdrozenia prac B+R,
przychody ze sprzedazy wszystkich produktéw i ustug, przychody ze sprzedazy produktow i ustug
powstatych w wyniku prac B+R, zatrudnienie* oraz dziatalno$¢ eksportowa. W odrdznieniu
od wskaznikdéw mierzacych bezposrednie efekty programu wskazniki te stanowig miare efektéw
posrednich dla beneficjentéw programu co oznacza, ze na zmiane ich wartosci majg wptyw takze
czynniki niezalezne od Programu Pomocowego NCBR. Wyniki badania wskazujg na poprawe sytuacji
ekonomicznej beneficjentéw poddziatania 1.1.1. POIR mierzonej wartoscig uzyskiwanych przychodéw
ze sprzedazy, w tym ze sprzedazy nowych towardw i ustug. Pomiedzy rokiem poprzedzajgcym moment
ztozenia wniosku (2014 lub 2015) a rokiem 2018 S$rednie przychody badanych firm wzrosty.
Obserwowana jest zatem poprawa w tym zakresie stosunku do danych prezentowanych na poprzednim
etapie badania (raport mid-term), gdy Srednie przychody wspieranych firm byty nizsze w roku 2016
w poréwnaniu z rokiem 2014. W ramach dziatarh 1.1.1, 1.1.2 i 1.2 POIR planowane jest zwiekszenie
zatrudnienia o ponad 9 tys. etatdw. Obecny stan realizacji wskaZnika wynosi 2%. Najbardziej
zaawansowane pod tym wzgledem jest Dziatanie 1.2 gdzie stopien realizacji docelowej wartosci
wskaznika wynosi 5%. Dla poddziatari 1.1.111.1.2 jest to 2%.

Whioski horyzontalne

Analiza sylwetek wnioskodawcow oraz postepu finansowego wskazuje, ze aktualne pozostajg wnioski i
rekomendacje sformutowane na etapie raportu mid-term w roku 2018. Kontynuacja dotychczasowej
strategii ukierunkowanej przede wszystkim na dofinansowanie projektéw firm doswiadczonych moze
okazad sie niewystarczajgca dla skutecznego wdrazania programu (biorgc pod uwage ograniczong podaz

4 Wskaznik mierzacy wzrost zatrudnienia zaistniatego w wyniku realizacji projektéw, zgodnie z zatozeniami
programowymi, stanowi miare efektéw ekonomicznych programu pomocowego dla wybranych dziatan. Niemniej
jednak nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na specyfike projektow B+R brak zmiany w poziomie zatrudnienia (lub jego
spadek) nie jest tozsamy z negatywng oceng efektywnosci ekonomicznej przedsiewziecia.
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tych firm oraz szeroki zakres juz udzielonej pomocy takim firmom). Wyniki badania nie wskazujg na
istotne rozluznienie wymagan i wyraznie szersze umozliwienie nowym i mniej doswiadczonym firmom
uzyskania dofinansowania projektow. Kluczowym wnioskiem pozostaje zatem konieczno$¢ rozwazenia
dziatan zmierzajgcych do poszerzenia grona firm aplikujgcych o wsparcie i uzyskujgcych dofinansowanie
z jednoczesnym wsparciem o charakterze informacyjno-edukacyjnym, a takze mentoringowym
ukierunkowane na budowe potencjatu badawczo-rozwojowego i innowacyjnego nowych i
niedoswiadczonych beneficjentéw. W tym kontekscie aktualng pozostaje takze rekomendacja
stworzenie osobnego instrumentu (projektu/programu) ukierunkowanego na identyfikacje i wsparcie
szczegdblnie innowacyjnych pomystéw o spodziewanym duzym potencjale rynkowym, ktére znajduja sie
na bardzo wczesnym etapie rozwoju.
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2. Wprowadzenie

&

Niniejsze opracowanie jest Raportem z ewaluacji on-going 2019 przygotowanym w ramach badania
ewaluacyjnego pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis
za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (B+Radar).

Przedmiotem badania sg dziatania i podziatania Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj
oraz programy strategiczne realizowane zgodnie Programem Pomocowym NCBR, w ramach ktérych
wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie prowadzenia prac B+R udzielane jest w formie dotacji:

= POIR1.11
= POIR1.1.2
= POIR1.2

= POIR4.11
= POIR4.12
= POIR4.14
= POIR4.A4

=  TECHMATSTRATEG
= BIOSTRATEG
= STRATEGMED

Proces badawczy w ramach ewaluacji Programu Pomocowego NCBR podzielony zostat na etapy,
w ramach ktorych zaplanowane zostato przygotowanie nastepujgcych opracowan:

1. Raport z ewaluacji on-going 2016 (pazdziernik 2017)
2. Raport z ewaluacji on-going 2017 (grudzien 2017)
Raport z ewaluacji mid-term (pazdziernik 2018)

Raport z ewaluacji on-going 2019 (kwiecien 2019)

ok~ W

Raport korncowy (kwieciern 2020)

Niniejszy Raport z ewaluacji on-going jest czwartym z pieciu przewidzianych do przygotowania raportow
czastkowych i prezentuje analizy efektdw wg stanu na dzien 4 stycznia 2019 r. Ostateczne i petne wyniki
ewaluacji, w tym uzyskanie wyczerpujgcej odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze przedstawione
zostanie w Raporcie koicowym z ewaluacji Programu Pomocowego w roku 2020.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia oraz przygotowanym na tej podstawie raportem
metodologicznym gtéwnymi celem badania na obecnym etapie sa:
11

Fundusze 8 Niiodowe Ceriti UNIA EUROPEJSKA
Europejskie Bads AT Redwioii EUROPEJSKI FUNDUSZ
Inteligentny Rozwéj ] ROZWOJU REGIONALNEGO

Badanie wspotfinansowane przez Unie Europejskqg w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj



| ¢) EA PAG '-.'. Uniconsult im CE,-\.:.:‘;

= Analiza charakterystyk podmiotéw, ktére sktadajg wnioski o dofinansowanie do Programu
Pomocowego - w wymiarze przyrostowym oraz w danym roku (w tym porédwnanie grupy
podmiotow, ktorzy otrzymujg dofinansowanie oraz grupy nieskutecznych wnioskodawcow,
uwzgledniajgce takze statystyki ogdlnopolskich podmiotéw innowacyjnych);

=  Przygotowanie bazy danych obejmujgcej beneficjentdow i nieskutecznych wnioskodawcéw,
zbierajgca informacje niezbedne do realizacji ewaluacji wptywu Programu Pomocowego, w tym
weryfikacja zmiany statusu beneficjenta i nieskutecznego wnioskodawcy.

Punktem wyjscia raportu jest opis stanu realizacji programu pomocowego, ktéry prezentujemy
w Rozdziale 3. Przedstawiono w nim informacje dotyczace wszystkich zrealizowanych dotad naboréw
w catym Programie Pomocowym oraz gtéwne statystyki dotyczace analizowanego zakresu danych
tj. liczba umoéw i liczba wspartych przedsiebiorcéw.

W Rozdziale 4 przedstawiono sylwetki wnioskodawcow w Programie Pomocowym. Analogicznie
jak w raporcie mid-term 2018 zawiera on analize profili wnioskodawcéw wedtug wybranych cech,
oméwienie zmiany w sylwetkach wnioskodawcéw (dla kluczowych wybranych cech) w czasie
oraz wnioski dot. koncentracji wsparcia. Analiza charakterystyk podmiotow, ktére ztozyty wnioski
o dofinansowanie, prowadzona jest w podziale na 2 grupy: wnioskodawcéw, ktérzy podpisali umowy
o wsparcie zgtaszanych przedsiewzie¢ (grupe te w dalszej czesci raportu okreslamy takze mianem
,skutecznie aplikujgcych” / ,skutecznych wnioskodawcéw” lub  w skrécie |, skutecznymi”)
oraz wnioskodawcdw, ktdrzy cho¢ ztozyli wnioski o dofinansowanie, to dotad® nie podpisali umowy
o dofinansowanie projektu (grupe te w dalszej czesci raportu okreslamy takze mianem ,aplikujgcych
nieskutecznie” / "nieskutecznych wnioskodawcow" lub w skrdcie , nieskutecznymi”.

Kolejny rozdziat 5 w raporcie podsumowuje stan wdrazania w ujeciu finansowym. Zaprezentowano
podsumowanie danych w zakresie planowanych i zakontraktowanych naktadéw zbiorczo dla Programu
Pomocowego oraz w podziale na osie/dziatania.

Rozdziat 6 poswiecony zostat analizie dynamiki wskaznikéw opisujgcych bezposrednie efekty programu
na obecnym etapie jego wdrazania. Analiza prowadzona jest w odwotaniu do grup efektéw
wyréznionych w raporcie mid-term®, ktére z kolei odpowiadajg sekwencji logiki interwencji dla efektéw
wsparcia. Dla przypomnienia, zwigzek przyczynowo- skutkowy powinien zachodzi¢ w nastepujacej
uproszczonej sekwencji logicznie powigzanych ze sobg dziatan: pomoc publiczna w postaci dotacji
na projekty B+R = wzrost naktadéw, wzrost liczby prowadzonych prac B+R oraz zwiekszenie zakresu
wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi = wzrost liczby wdrozen i komercjalizacji
wynikow B+R —> poprawa sytuacji ekonomicznej wspartych przedsiebiorstw — efekty posrednie
dla otoczenia (korzysci ekonomiczne dla innych podmiotéow oraz dyfuzja wiedzy w gospodarce) =
podniesienie innowacyjnosci i produktywnosci polskiej gospodarki. Szczegdtowy opis tego procesu
przedstawiony zostat w raporcie on going 20167, a schemat prezentujgcy kluczowe zaleznoéci
przywotujemy ponizej.

5 Stwierdzenie faktu zawarcia umowy o dofinansowanie nastepuje w oparciu o liste dofinansowanych projektéw wedtug stanu
na 4.01.2019 r. (dane SL2014, dane NCBR nt. krajowych programdw strategicznych, dane FNP nt. programow w Dziataniu 4.4
POIR).

6 Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (B+Radar). Raport koricowy z ewaluacji mid-term, 2018, Warszawa.

7 Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (B+Radar). Raport koricowy z ewaluacji on-going 2016, 2017, Warszawa.
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Schemat 1: Logika interwencji Programu Pomocowego NCBR

Efekty
Efekty bezposrednie i posrednie (beneficjenci) posrednie

(otoczenie)

Problem i sposcéb jego
rozwigzania

Efekty koncowe
(beneficjenci i otoczenie)

Zrédto: raport on-going 2016

W rozdziale przedstawione zostaty kolejno wskazniki dotyczace liczby projektéw i prac B+R
oraz naktadéw poniesionych na B+R, ktére, w zatozeniu, przektadajg sie na wzrost liczby wdrozen
i komercjalizacji oraz zwiekszenie wspdtpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi. Z kolei kolejne
czesci tego rozdziatu, prezentujgce dane dot. zatrudnienia oraz efektéw ekonomicznych odpowiadajg
segmentowi logiki interwencji opisujgcemu efekty posrednie udzielonego wsparcia.

Kluczowym elementem tej czesci analiz, wynikajagcym z celéw raportu ewaluacji biezgcej, jest analiza
przyrostu wartosci wskaznikow efektéw wraz z oceng ryzyka nieosiggniecia zatozonych wartosci
docelowych.

Drugim z kluczowych elementow tego etapu jest zaktualizowana baza beneficjentéw i nieskutecznych
whnioskodawcow Programu Pomocowego NCBR (plik xIs przekazany Zamawiajgcemu na nosniku
zewnetrznym).

Raport z ewaluacji on-going 2019 powstat w oparciu o dwa kluczowe Zrddta danych:

e dane zastane przekazane przez NCBR (w szczegdlnosci dane z SL)

e dane zebrane w prowadzonym procesie ankietyzacji (wyniki Ill pomiaru ankietowego
skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcéw wsparcia przeprowadzonego w okresie luty —
marzec 2019).
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3. Kontekst spoteczno- ekonomiczny
Y/ realizacji Programu Pomocowego
NCBR

Analiza kontekstu makroekonomicznego

Program Pomocowy NCBR wdrazany jest w konkretnym kontekscie makroekonomicznym, ktéry moze
w istotnym stopniu wptywac na efekty osiggane przez beneficjentéw Programu, jak rowniez oddziatywac
naich motywacje do angazowania sie w projekty badawczo-rozwojowe. Dobra koniunktura gospodarcza
powinna co do zasady sprzyja¢ angazowaniu sie w bardziej ryzykowne projekty, natomiast okresy
spowolnienia gospodarczego mogg powodowac tendencje do ograniczania angazowania Srodkéw w
dziatalnos¢ B+R. Jednoczesnie, sytuacja makroekonomiczna wptywa na decyzje konsumentow, w tym
na generowany popyt na dobra i ustugi wytwarzane przez beneficjentéw Programu Pomocowego NCBR.

W poréwnaniu do sytuacji opisywanej w raporcie mid-term, wzrost PKB w Polsce w 2018 r. jeszcze bardziej
przyspieszyt, osiggajac w catym roku 5,1%, co byto najwyzszym wynikiem od 2007 r. Aktualnie Polska
gospodarka weszta juz w faze spowolnienia gospodarczego, ktére jednak przebiega znacznie tagodniej
niz wczesniej prognozowano. Kwartalne tempo wzrostu PKB w 1 kw. 2019 r. spadto do 4,6%, a w 2
potowie roku wedtug aktualnych prognoz moze spasc ponizej 4%. Ogétem, w catym 2019 r. prognozuje
sie wzrost w granicach 4,2%-4,6% PKB, natomiast w 2020 r. poziom ten moze obnizy¢ sie do ok. 3,6%.

Wykres 1. Dynamika wzrostu PKB (ceny state, r/r) i fazy cyklu koniunkturalnego w okresie wdrazania Programu
Pomocowego NCBR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W 2018 r. kontynuowane byto wyrazne odbicie w poziomie inwestycji. Dynamika naktadéw brutto na
Srodki trwate wzrosta z 6,2% w IV kwartale 2017 r. do 11,3% w 3 kwartale 2018 r., po czym obnizyta sie
do 8,2% w IV kwartale. Ogétem, w catym 2018 r. naktady brutto na srodki trwate wzrosty o 8,7%, wyraznie
przyspieszajgc po wzroscie o0 4% w 2017 r. Jeszcze szybciej rosty inwestycje przedsiebiorstw, ktére w IV
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kwartale 2018 r. byty az 0 14,1% wyzsze niz w analogicznym okresie poprzedniego roku.® Oznacza to, ze
po okresie, w ktorym mimo wysokiej dynamiki wzrostu PKB firmy i sektor publiczny wstrzymywaty sie z
inwestycjami, ostatecznie w 2018 r. sytuacja zmienita sie i to wtasnie inwestycje staty sie jednym z
motoréw wzrostu gospodarczego.

Wykres 2. Dynamika naktadow brutto na srodki trwate (ceny state, r/r) i dynamika inwestycji przedsiebiorstw (pow. 49
pracownikdw - ceny biezqce)
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Zrédfto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Analiza wskaznikdw zwigzanych z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg

Opraécz ogdlnych trendéw makroekonomicznych, istotne znaczenie dla analizy potencjalnych efektéw
Programu Pomocowego NCBR ma diagnoza procesdw zwigzanych z dziatalno$cig badawczo-rozwojowa
i innowacyjng na poziomie catej gospodarki. Umozliwia ona lepsze zrozumienie, na ile decyzje
przedsiebiorstw zwigzane z prowadzeniem prac badawczych sg uzaleznione od biezgcego cyklu
koniunkturalnego, a na ile od innych czynnikdéw, w tym dtugoterminowych trendéw wystepujgcych w
catej gospodarce.

Najnowsze dostepne dane wskazuja na dalszy wzrost nakladéw na dziatalno$¢ B+R w sektorze
przedsiebiorstw, jednak dynamika tego wzrostu wyraznie spadfa. Udziat naktadow na B+R w sektorze
przedsiebiorstw w relacji do PKB (BERD) wzrdst z 0,63% w 2016 r. do 0,67% w 2017 r. Nalezy jednak
pamietaé, ze bardzo wysoki wzrost naktadéw BERD w 2016 r. wynikat w duzej czesci ze zmian
metodologicznych wprowadzonych przez GUS, wskutek ktérych znaczna czes$¢ jednostek naukowych
PAN oraz pozostatych instytutéw badawczych zostata przeniesiona z sektora rzgdowego do sektora
przedsiebiorstw.

Wzrostowi naktadéw na dziatalno$¢ B+R w 2017 r. sprzyjaty zmiany regulacyjne (w podatku PIT i CIT)
wprowadzone w konstrukcji ulgi na badania i rozwdj, w ramach ktoérych rozszerzono katalog kosztéw
kwalifikowanych, ktére mozna uwzgledni¢ w ramach ulgi B+R oraz zwiekszono limity odliczen kosztow
zwigzanych z prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych®. Ulgi staty sie bardziej atrakcyjne i tatwiej
dostepne. W rezultacie, suma odliczen wzrosta z 323 min w 2016 r. do 584 miIn w 2017 r., a liczba firm

8 Dotyczy przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej 49 oséb, ktdre odpowiadaja za ok. 80% wszystkich inwestycji
przedsiebiorstw.

° Zob. Grant Thornton Myslisz, ze ulga B+R nie jest dla Ciebie? Sprawd?! Przyktady dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w réznych branzach, Purpurowy informator, Warszawa, styczen 2018.
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korzystajgcych z nowych rozwigzan wzrosta do 1090. Wcigz jednak kwota odliczen stanowi niewielka
czesc catkowitych naktaddw ponoszonych przez podmioty sektora przedsiebiorstw na B+R, ktorych
warto$¢ w 2017 r. wynosita 13,2 mld zt. Nalezy oczekiwac jednak wzrostu znaczenia tej ulgi w kolejnych
latach, wraz ze zwiekszeniem jej popularnosci wsréd przedsiebiorcéw i wzrostem limitu odliczen do
100% kosztéw zwigzanych z prowadzeniem prac B+R (a w przypadku CBR — do 150%).

W 2017 r. po chwilowym spadku w 2016 r., nieznacznie wzrést réwniez udziat naktadéw na B+R w catej
gospodarce (GERD). Ich udziat w relacji do PKB wynidst 1,03%, co oznacza, ze byt to pierwszy rok, w ktérym
wskaznik ten przekroczyt w Polsce 1%. Warto przy tym zauwazy¢, ze naktady na B+R rosty mimo ciagle
niskiego poziomu inwestycji ogdtem w gospodarce w 2017 r., ktérych rezultatem byt spadek stopy
inwestycji do rekordowo niskiego poziomu 17,7% (odbicie nastgpito dopiero w 2018 r., do poziomu
18,2%). Jednoczesénie, w 2017 r. nadal bardzo niski byt naptyw $srodkéw europejskich finansujgcych
dziatalnos¢ B+R, co byto zwigzane z niewielkg kontraktacjg i wcigz poczgtkowa faza realizacji wiekszosci
projektow, ktére otrzymaty dofinansowanie. Ogdétem, wedtug danych GUS, udziat Srodkéw unijnych w
catkowitych naktadach na B+R w gospodarce (GERD) wynosit w 2017 r. jedynie 3%, podczas gdy jeszcze w
2015 wynosit on 14,6%. Jednoczesnie, warto zauwazy¢ kontynuacje bardzo pozytywnego trendu wzrostu
liczby podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ B+R. W 2017 r. ich liczba wyniosta 5102, o 4,7% wiecej niz
w 2016,

Wykres 3. Naktady na dziatalnos¢ B+R (GERD) w % PKB Wykres 4. Naktady na dziatalnos¢ B+R w sektorze
przedsiebiorstw (BERD) w % PKB

1,20% 25,0% 0,80% 25,0%
0 1,03% 0,70% 0,67%
1,00% ’ 20,0% 20,0%
0,60%
0,80%
15,0% 050% 15,0%
0,60% 0,40%
10,0% 0 10,0%
0,40% 0.30%
0,20%
0,20% 5,0% 5,0%
e 0,10%
0,00% 0,0% 0,00% 0,0%
W o~ 00 O oM s o W P [T T e S+ TR 3 I o= T Y ¥ N o o = S T TV I
o O o o ~— — — — (=] [ ] o — ™ ™ ™ —
o QO O O 9O 9O 9O 0 9O O O O o O O O O 0O O O O O O O O
[ I o A o A o A o A o Y A I o A o I o B o | [ B o B o B o B o Y o A o A O o I o AN o B o B o
e GERD (% PKB) stopa inwestycji (prawa o$) e BERD (% PKE) stopa inwestycji (prawa o$)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Dalszy wzrost aktywnosci badawczo-rozwojowej w 2017 r. potwierdzajg réwniez dane o liczbie
zatrudnionych / pracujgcych w B+R.2° Przy czym, o ile w 2016 r. wzrost ten mogt wynikaé czesciowo ze
zmian metodologicznych (w tym zmiany z zatrudnionych na pracujgcych, co oznaczato wigczenie
réwniez oséb pracujgcych na wtasny rachunek oraz zmiany przypisania jednostek naukowych do
sektoréw wykonawczych, co skutkowato zwiekszonym zatrudnieniem w sektorze przedsiebiorstw), o
tyle w 2017 r. jest to juz rzeczywisty wzrost, pokazujgcy angazowanie kolejnych pracownikéw w
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W rezultacie, liczba oséb pracujgcych w sferze badawczo-rozwojowej
w sektorze przedsiebiorstw wzrosta z 69 tys. oséb (2016 r.) az do 86 tys. oséb (2017 r.), a liczba
pracujacych ogétem w B+R wzrosta z 172 tys. do 188 tys.

19 Dane dotyczg jedynie oséb pracujgcych w danej jednostce, bez personelu zewnetrznego.
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Wykres 5. Pracujgcy w B+R ogdtem Wykres 6. Pracujgcy w B+R w sektorze przedsiebiorstw

200000 f \ 100 000

190 000 187 583 90000 85919

180000 80000

170000 70000

160 000 60000

150 000 50000

140 000 40000

130000 30000

120000 20000

110000 10 000

100 000 -
W o~ 00 D o~ M S O [T T e B +.+ B~ ) B o= S T o s L L T
(=] (=] (=] (=] — — — — | — — — (=] o o (=] — — — — — — — —
o o o 9 O O O O oo o O o QO QO O 2O O QO O o QO QD
[ I o B o B o B S A S B o B o | [t B o N o [ I o B o B S A B o N o A o | l‘\w
e nracujgcy w B+R ogdtem {osoby) s racujacy w B+R wsektorze przedsiebiorstw (osoby)

Dane za lata 2006-2015 dotyczq liczby zatrudnionych, od 2016 r. — liczby pracujgcych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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f 4. Stan realizacji Programu
%)) Pomocowego —na bory whioskéw

Przedmiotem badania sg dziatania i podziatania Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj
oraz krajowe programy strategiczne realizowane zgodnie Programem Pomocowym NCBR, w ramach
ktorych wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie prowadzenia prac B+R udzielane jest w formie dotacji.

Przedmiotem analiz s3 wnioski o dofinansowanie, ztozone w ramach naboréw wnioskéw, dla ktérych
do 31.12.2018 roku zostaty opublikowane listy rankingowe (lub - w przypadku naboru 3/1.1.1/2018 —
opublikowane w tym terminie listy rankingowe wnioskow ztozonych w miesiecznych transzach). Wykaz
uwzglednionych w raporcie naboréw prezentuje ponizsze zestawienie, kolorem czerwonym oznaczono

numery naboréw analizowane w badaniu (w niniejszym raporcie) po raz pierwszy.

Tabela 1: Nabory uwzglednione w raporcie

Dziatanie/ program Nabory uwzglednione w raporcie

Poddziatanie 1.1.1

Poddziatanie 1.1.2

Dziatanie 1.2

Poddziatanie 4.1.1
Poddziatanie 4.1.2
Poddziatanie 4.1.4

Dziatanie 4.4*

Program BIOSTRATEG
Program STRATEGMED

Program
TECHMATSTRATEG

1/1.1.1/2015, 2/1.1.1/2015, 1/1.1.1/2016, 2/1.1.1/2016, 3/1.1.1/2016,
1/1.1.1/2017, 2/1.1.1/2017, 3/1.1.1/2017, 4/1.1.1/2017, 5/1.1.1/2017,
6/1.1.1/2017, 1/1.1.1/2018, 2/1.1.1/2018, 3/1.1.1/2018 (wnioski ztozone do
31.07.2018)

1/1.1.2/2015, 2/1.1.2/2015, 1/1.1.2/2016

1/1.2/2015, 2/1.2/2015, 3/1.2/2015, 1/1.2/2016, 2/1.2/2016, 3/1.2/2016,
4/1.2/2016, 5/1.2/2016, 6/1.2/2016, 7/1.2/2016, 8/1.2/2016, 1/1.2/2017,
2/1.2/2017, 3/1.2/2017, 4/1.2/2017, 5/1.2/2017, 7/1.2/2017, 8/1.2/2017,
6/1.2/2017,9/1.2/2017, 1/1.2/2018, 2/1.2/2018

1/4.1.1/2017,2/4.1.1/2017, 1/4.1.1/2018

1/4.1.2/2016, 1/4.1.2/2017, 1/4.1.2/2018

1/4.1.4/2015, 1/4.1.4/2016, 1/4.1.4/2017, 1/4.1.4/2018

First TEAM (1/2016, 2/2016, 3/2017, 4/2017, 5/2018),
HOMING (1/2016, 2/2016, 3/2017, 4/2017, 5/2018),
TEAM (2/2016, 5/2017),

TEAM TECH (1/2016, 2/2016, 3/2016, 4/2017, 5/2017)

BIOSTRATEG Il, BIOSTRATEG Il
STRATEGMED I

TECHMATSTRATEG I, TECHMATSTRATEG |l

* Uwzgledniono wytqcznie nabory, w ktdrych ztozono wnioski przewidujgce realizacje projektu w przedsiebiorstwie (takze w
konsorcjum z jednostkg naukowgq)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP
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Przedsiebiorcy aplikujgc o wsparcie z Programu Pomocowego NCBR (w naborach wnioskow
rozstrzygnietych do konca grudnia 2018 r.! — w programach objetych niniejszg ewaluacjg) ztozyli
ogbtem 7 299 wnioskdw (w tym 95,7% przypadto na POIR, a pozostate 4,3% na programy krajowe)2.
Do 4 stycznia 2019 roku zawarto 1 651 umdw, sposrod ktorych jednak 56 (3,4%) zostato rozwigzanych.
Szczegétowe charakterystyki tych wnioskdw i wnioskodawcow przedstawiamy kolejnym rozdziale
niniejszego raportu.

Tabela 2: Liczba ztoZzonych oraz dofinansowanych wnioskow z udziatem przedsiebiorcow

Liczba ztozonych Liczba podpisanych Liczba rozwigzanych

Program / dziatanie ., _ . , .
whioskow (i nierozwigzanych) uméw umow

POIR, Poddziatanie 1.1.1

POIR, Poddziatanie 1.1.2 285 52 9
POIR, Dziatanie 1.2 776 350 13
POIR, Poddziatanie 4.1.1 50 15 0
POIR, Poddziatanie 4.1.2 327 61 1
POIR, Poddziatanie 4.1.4 570 105

POIR, Dziatanie 4.4 78 10

POIR - ogétem 6 986 1538 56
BIOSTRATEG 154 30 0
STRATEGMED 82 9 0
TECHMATSTRATEG 77 18

Programy krajowe - ogétem 313 57

Suma — POIR i programy krajowe 7299 1595 56

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP

W | Osi Priorytetowej POIR uprawnionymi do wnioskowania o wsparcie byli wytacznie przedsiebiorcy,
a obok innych podmiotéw wchodzili oni réwniez w sktad konsorcjéw aplikujgcych w IV Osi Priorytetowe;j
POIR oraz w krajowych programach strategicznych (BIOSTRATEG, STRATEGMED i TECHMATSTRATEG).
Przedsiebiorcy byli takze uprawnieni do udziatu w konsorcjach ubiegajgcych sie o wsparcie
z Poddziatania 4.1.1 i w analizowanych naborach taka sytuacja wystgpita - sposrod 111 aplikujgcych
konsorcjéw przedsiebiorcéw zawierato 50. Sposrdd czterech analizowanych naboréw w tym
Poddziataniu przedsiebiorstwa aplikowaty w trzech naborach (1/4.1.1/2017, 1/4.1.1/2018, 2/4.1.1/2017
— w tym ostatnim ich udziat w konsorcjach byt obligatoryjny), zas nie wchodzity w sktad zadnego
konsorcjum aplikujgcego o wsparcie w naborze 1/4.1.1/2016.

W analizowanych 7299 wnioskach, wsrdd podmiotéw aplikujgcych 8028 razy wystgpity
przedsiebiorstwa (7 441 - w POIR oraz 587 - w programach krajowych) - wnioski z udziatem wiecej
niz jednej firmy wystepowaty w wiekszosci analizowanych dziatan, zas odmienna sytuacja miata miejsce
tylko w Poddziataniu 1.1.2 oraz w Dziataniu 4.4. W przypadku 1 651 ztozonych wnioskdéw z udziatem firm
podpisano umowy dofinansowania — w takich umowach firmy wystapity ogdétem 1 826 razy.

1 Nabory dla ktérych listy rankingowe zostaty opublikowane do 31.12.2018 roku (w przypadku naboru 3/1.1.1/2018 -
miesieczne transze, dla ktérych w tym terminie opublikowano listy rankingowe).
12 Analiza ztozonych wnioskéw dotyczy tylko takich przypadkéw aplikowania o wsparcie, w ktérych wniosek zostat poddany
ocenie formalnej, a wiec nie zostat na przyktad wycofany przez wnioskodawce.
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Poniewaz jeden przedsiebiorca mogt sktadaé wiecej niz jeden wniosek o dofinansowanie, zbior
niepowtarzajgcych sie firm-wnioskodawcéw (unikalnych podmiotéw, ktére mozna utozsamiac z liczbg
niepowtarzajgcych sie numerdow NIP) jest nizszy i wynosi 4 681, zas liczba unikalnych firm-beneficjentéw
wynosi 1404. Wskazuje to, ze o wsparcie z PP NCBR ubiegat sie bardzo znaczny odsetek firm
prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce®.

Obraz skali aplikowania przedsiebiorstw do réznych dziatan, poddziatarn i programéw w ramach
Programu Pomocowego przedstawia kolejna tabela. Najpierw (w kolumnie ,Razem”) zaprezentowano
liczbe niepowtarzajgcych sie podmiotdw, ktore aplikowaty do okreslonego (w kolumnie ,Dziatanie /
program”) instrumentu wsparcia, a nastepnie liczbe (lub odsetek) tych sposrdd nich, ktére ubiegaty sie
o wsparcie takze w innych dziataniach/programach (okreslonych w nagtéwku tabeli).

Tabela 3: Rozktad aplikujgcych przedsiebiorstw (niepowtarzajgcych sie podmiotéw) pomiedzy dziatania i programy (dane
w liczbach bezwzglednych oraz procentowych)

e

Liczba podmiotdw aplikujgcych do danego dziatania/programu

STRATEG
STRATEG-
TECHMAT-
STRATEG

1.1.1 3289 3289 126 241 15 117 174 26 48 37 33
1.1.2 243 126 243 42 2 15 23 1 8 6 5
1.2 685 241 42 685 12 39 73 6 15 16 12
4.1.1 52 15 2 12 52 4 8 3 0 2 3
4.1.2 316 117 15 39 4 316 125 6 15 11 18
4.1.4 600 174 23 73 8 125 600 10 26 24 28
4.4 60 26 1 6 3 6 10 60 2 6
BIOSTRATEG 277 48 8 15 0 15 26 2 277 3
STRATEGMED 125 37 6 16 2 11 24 6 3 125 3
TECHMATSTRATEG 94 33 5 12 3 18 28 5 2 3 94
Odsetek podmiotow aplikujgcych do danego dziatania/programu
111 3289 100,0% 3,8% 7,3% 0,5% 3,6% 5,3% 0,8% 1,5% 1,1% 1,0%
1.1.2 243 51,9% 100,0% 17,3% 0,8% 6,2% 9,5% 0,4% 3,3% 2,5% 2,1%
1.2 685 352% 6,1% 100,0% 1,8% 5,7% 10,7%  0,9% 2,2% 2,3% 1,8%
4.1.1 52 28,8% 3,8% 23,1% 100,0% @ 7,7% 15,4% 5,8% 0,0% 3,8% 5,8%
4.1.2 316 37,0% 4,7% 12,3% 1,3% 100,0% 39,6% 1,9% 4,7% 3,5% 5,7%
4.1.4 600 29,0%  3,8% 12,2% 13% 20,8% 100,0% 1,7% 4,3% 4,0% 4,7%
4.4 60 43,3% 1,7% 10,0%  5,0% 10,0% 16,7% 100,0%  3,3% 10,0%  8,3%
BIOSTRATEG 277 17,3% 2,9% 5,4% 0,0% 5,4% 9,4% 0,7% 100,0% 1,1% 0,7%
STRATEGMED 125 29,6% 4,8% 12,8% 1,6% 8,8% 19,2% 4,8% 2,4% 100,0% @ 2,4%

TECHMATSTRATEG 94 351% 53% 12,8% 32% 19,1% 298% 5,3% 2,1% 3,2% 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP

Przedstawione dane wskazujg, ze przedsiebiorcy aplikujgcy o wsparcie w ramach Poddziatania 1.1.1
POIR (blisko 3,3 tys. ,unikalnych podmiotow”) starali sie dodatkowo uzyskaé wsparcie najczesciej
w Dziataniu 1.2 (sposrdd 3289 firm doswiadczenie z aplikowaniem do tego dziatania ma 241 ,unikalnych

13 Szacuje sie, ze liczba firm prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowag w Polsce wynosi okoto 10 tys., co oznacza, ze
blisko potowa sposrdd nich mogta cho¢ raz ubiegac sie o wsparcie z PP NCBR - por. Raport korcowy ,,Ocena skutecznosci
wdrazania POIR (Modut |, Etap 1)”, s. 63, badanie EGO — Evaluation for Government Organizatons s.c. na zamdwienie
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa, maj 2018 r.
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podmiotdw”, a wiec przeszto 7%), zas aplikujgcy do innych dziatan/programow najczesciej kierowali
swoje wnioski takze do ,Szybkiej Sciezki” (ok. 52% aplikujacych do Poddziatania 1.1.2 POIR, ok. 43% - do
Dziatania 4.4 POIR, 37% - do Poddziatania 4.1.2 i ok. 35% do programu TECHMATSTRATEG). Do$¢ wysoki
przeptyw aplikujgcych widac takze w przypadku wnioskujgcych do Poddziatan 4.1.2 i 4.1.4 (okoto 40%
podmiotow aplikujgcych do Poddziatania 4.1.2 aplikowato takze do Poddziatania 4.1.4).

Dane sugerujg, ze znaczna cze$¢ wnioskodawcow byta sktonna do ubiegania sie o wsparcie
dla realizowania projektédw badawczo-rozwojowych w ramach réznych schematéw wsparcia, przy czym
az 70% populacji przedsiebiorstw ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach Programu Pomocowego NCBR
cho¢ raz aplikowato do ,Szybkiej Sciezki”. Nastepne pod wzgledem w taki sposéb rozumianej
popularnosci byty: Dziatanie 1.2 oraz Poddziatanie 4.1.4 — odpowiednio: 15% i 13% firm aplikowato
do tych instrumentow.
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5. Sylwetki wnioskodawcow
) w Programie Pomocowym

Wyniki analiz sylwetek przedsiebiorcow aplikujgcych do Programu Pomocowego NCBR, kazdorazowo
z wyrdznieniem podmiotdw, ktore zawarty umowe dofinansowania (w raporcie okreslanych takze jako
"beneficjenci") oraz podmiotéw, ktdrych wnioski dotgd nie zakonczyty sie uzyskaniem wsparcia
(w raporcie okreslanych takze jako "wnioskodawcy nieskuteczni"), zostaty przedstawione w Rozdziale 4,
osobno dla dziatart POIR (Podrozdziat 4.1) oraz osobno dla programéw krajowych (Podrozdziat 4.2).
Prezentowane statystyki przedstawiajg rozktad badanych cech (dotyczacych szeroko rozumianego
potencjatu firm do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej) w liczbie wszystkich przypadkow
ubiegania sie przez przedsiebiorstwa o wsparcie.

Sylwetki aplikujacych do Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj

Przedsiebiorstwa aplikowaty o wsparcie z Programu Pomocowego NCBR sktadajgc wnioski
o dofinansowanie do Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj do ogdétem 7 dziatan i poddziatai®*.

Zdecydowana wiekszos¢ sposrdd analizowanych 7 441 przypadkdw aplikowania przedsiebiorstw w POIR
dotyczy Poddziatania 1.1.1 (66%), a dos¢ znaczny odsetek takze Dziatania 1.2 (12%) oraz Poddziatania
4.1.4 (10%). W przypadku pozostatych analizowanych dziatal ten udziat nie przekracza 10%, za$
najnizszy jest w Poddziataniu 4.1.1 oraz w Dziataniu 4.4. Wedtug stanu na 4 stycznia 2019 beneficjentami
firmy zostaty 1 721 razy, w tym zdecydowanie najczesciej, bo az 981 razy (57%) w ,,Szybkiej Sciezce” oraz
429 razy w Dziataniu 1.2. Jednoczesnie 5 720 razy wnioskowanie przedsiebiorstw o wsparcie z POIR byto
nieskuteczne®® — réwniez w tym przypadku najwiecej przypadkéw (3 941 — az 69%) dotyczyto
Poddziatania 1.1.1, za to na kazde z pozostatych dziatan, kluczowych dla realizacji celéw POIR, (tj.:
Dziatanie 1.2, Poddziatanie 4.1.2, Poddziatanie 4.1.4) przypadty liczby znacznie nizsze (odpowiednio:
488,338 617)%.

14 poddziatanie 1.1.1 Badania przemystowe i prace rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwa (tzw. "Szybka Sciezka"),
Poddziatanie 1.1.2 Prace B+R zwigzane z wytworzeniem instalacji pilotazowej/demonstracyjnej (nabory w tym poddziataniu
zostaty wstrzymane w 2016 roku), Dziatanie 1.2 Sektorowe programy B+R (nabory w tym dziataniu sg stopniowo ograniczane,
rozpoczecie ostatniego naboru w 2019 roku zaplanowano na 17 czerwca 2019 r.), Poddziatanie 4.1.1 Strategiczne programy
badawcze dla gospodarki (pierwsze wnioski z udziatem przedsiebiorstw pojawity sie w tym poddziataniu dopiero w 2018 roku),
Poddziatanie 4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze, Poddziatanie 4.1.4 Projekty aplikacyjne, Dziatanie 4.4 (HOMING,
POWROTY, First TEAM; TEAM; TEAM TECH - projekty Fundacji na rzecz Nauki Polskiej).

15 W opisach sylwetek wnioskodawcdw postugujemy sie rozréznieniem na firmy aplikujace skuteczne (zwane takze
beneficjentami) oraz firmy aplikujgce nieskutecznie (nazywane takze firmami nieskutecznymi). Podziat oparty zostat o fakt
podpisania (lub niepodpisania) umowy o dofinansowanie zgtoszonego do wsparcia projektu (samodzielnie lub w konsorcjum).
Wykaz podpisanych umoéw, pochodzacy z Centralnego systemu teleinformatycznego SL2014, zostat wygenerowany przez NCBR
wedtug stanu na 4 stycznia 2019 roku.

16 Biorgc pod uwage fakt zaprzestania udzielania wsparcia w Poddziataniu 1.1.2, specyficzny charakter wsparcia w Dziataniu 4.4
(gdzie formalnym wnioskodawcg moze byc¢ kierownik zespotu badawczego, planujacy realizacje grantu badawczego
w przedsiebiorstwie) i Poddziataniu 4.1.1 (w sktad konsorcjéw aplikujgcych o wsparcie przedsiebiorstwa zaczety wchodzié
dopiero w 2018 roku), a takze relatywnie niskg liczba firm, ktére ubiegaty sie o wsparcie w tych trzech schematach, w dalszych
charakterystykach sylwetek wnioskodawcow znacznie ograniczylismy opisy dotyczgce tych dziatan (aczkolwiek w zestawieniach
tabelarycznych pola ,POIR - ogétem” zawierajg dotyczace ich dane).
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Kategorie wielkosci aplikujacych

Kategoria przedsiebiorcy (przynaleznosé¢ do kategorii firm mikro, matych, srednich lub duzych) byta
jednym czynnikéw roéznicujacych skutecznos¢ aplikowania. Jak wynika z prezentowanych ponizej
danych, pokazujgcych jakg czesé aplikujgcych o wsparcie skutecznie (lub nieskutecznie) stanowity firmy
przynalezgce odpowiednio do kategorii firm mikro, matych, $rednich i duzych, generalnie wiekszg
skutecznoscig cechowaty sie firmy wiekszych rozmiaréw (firmy srednie i duze), niz mniejszych (firmy
mikro i mate). Pewien wptyw na ksztattowanie sie tych rdznic mogty miec rézne alokacje (oraz osobne
nabory) dla firm sektora MSP i firm duzych, jednak takie sytuacje dotyczyty przede wszystkim
Poddziatania 1.1.1.

Tabela 4: Przedsiebiorstwa aplikujgce skutecznie i nieskutecznie - liczba ogdétem oraz struktura procentowa wedtug kategorii
wielkosciowych

Struktura firm wedtug kategorii wielkosciowych

Beneficjenci

Dziatanie POIR Liczba firm*

111 981 36% 29% 21% 14%
112 61 11% 15% 18% 56%

12 429 24% 17% 15% 44%
411 21 33% 19% 14% 33%
412 75 23% 13% 25% 39%
4.14 144 24% 26% 22% 28%

4.4 10 - 8o% 10% 0% 10%
POIR - ogétem 1721 31% 24% 19% 26%

Whnioskodawcy nieskuteczni

111 3941 50% 29% 13% 8%
1037 224 33% 24% 15% 29%

12 488 39% 25% 8% 28%
411 44 50% 27% 11% 11%
412 338 27% 26% 20% 28%
414 617 32% 25% 17% 26%

4.4 68 % 18% 4% 13%
POIR - ogdtem 5720 46% 28% 13% 14%

* Wartosci , Liczba firm” w tabeli tej i nastepnych (w ramach niniejszego rozdziatu) mogq sie roznic¢ pomiedzy sobqg ze wzgledu
na zréznicowanq dostepnosc danych pochodzgcych od wnioskodawcow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP

Najwiekszy udziat mikroprzedsiebiorcéw obserwuje sie wsrdd przedsiebiorcow aplikujgcych skutecznie
do poszczegdlnych programéw w ramach Dziatania 4.4 POIR — firmy tej kategorii stanowig az 80% ogdtu
beneficjentdow w tym dziataniu, podczas gdy wsrdd wnioskodawcow nieskutecznych nieco mniej - 65%.
Znaczny udziat najmniejszych firm w projektach zgtaszanych do wsparcia w tym dziataniu w znacznej
mierze wynika z warunkéw udzielania wsparcia — w wiekszosci analizowanych projektéw jego wartosé
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przypadajgca na firme nie przekraczata kwoty 1,3 min zt (w pozostatych instrumentach wsparcia
zgtaszano znacznie wieksze projekty). Takze cel tego dziatania byt specyficzny - zapewnienie kadr na
potrzeby innowacyjnego przemystu (wsparcie wysokiej klasy zespotéw naukowych realizujgcych prace
B+R), a nie tak jak w pozostatych dziataniach - wsparcie projektow B+R przedsiebiorstw i jednostek
naukowych. Bardzo wysoki odsetek firm mikro w ztozonych wnioskach do Dziatania 4.4 (66%) wskazuje,
ze kierownikom zespotu badawczego znacznie tatwiej zawrze¢ porozumienie o realizacji badan
w firmach najmniejszych, niz tych o wiekszych rozmiarach. Takze to moze by¢ przyczyng relatywnie
wysokiej skutecznosci wnioskdw z udziatem firm mikro (na tle firm matych, $rednich i duzych)Y’.

Znaczacy udziat firm mikro dotyczy takze Poddziatania 1.1.1, w ramach ktérego stanowili oni 36%
beneficjentdw oraz 50% aplikujacych nieskutecznie. Wigze sie z tym fakt wyraZnie nizszego w ,,Szybkiej
Sciezce”, niz wéréd aplikujacych do innych analizowanych dziatar POIR, udziatu duzych firm (14% wéréd
beneficjentow i 8% wsrdd aplikujgcych nieskutecznie). Jest to efektem wspomnianego podziatu alokacji
na wsparcie przeznaczone dla firm MSP i duzych firm (dla obu grup firm byty organizowane oddzielne
konkursy), ale byto takze skutkiem innych czynnikdéw, np. bardziej restrykcyjnych zasad udzielania
wsparcia firmom duzym niz podmiotom MSP. W rezultacie szczegdlnie wysoki udziat najwiekszych
przedsiebiorstw wsrdd beneficjentdw notuje sie w Dziataniu 1.2 (44%).

W pozostatych kluczowych dziataniach POIR (1.2, 4.1.2, 4.1.4) udziat firm najmniejszych byt bardzo
podobny, zarowno wsrdd aplikujgcych skutecznie (23%-24%), jak i nieskutecznie (27%-39%).

Podsumowujac prezentowane powyzej dane (Tabela 4), firmy mikro stanowity az 46% wszystkich
whioskodawcow nieskutecznych (a znacznie rzadziej — 31% - beneficjentow), firmy mate stanowity tylko
nieco wiekszg czes¢ aplikujgcych nieskutecznie niz skutecznie (odpowiednio: 28% i 24%), zas firmy
Srednie i duze majg znacznie wiekszy udziat wsrdd beneficjentéw niz wsrdd  wnioskujgcych
nieskutecznie.

Struktura podmiotéw wnioskujgcych do PP NCBR znacznie odbiega od ogdlnopolskich statystyk, zgodnie
z ktérymi firmy mikro stanowig az 96,5%, firmy mate — 2,6%, firmy srednie — 0,7%, za$ firmy duze —
0,2%%. Na przestrzeni lat 2015-2018 struktura aplikujgcych firm mikro, matych, $rednich i duzych
zmienita sie tylko nieznacznie. Trudno zidentyfikowac¢ jakie$ jednoznaczne tendencje, generalnie nieco
maleje odsetek aplikowania firm srednich, natomiast wzrasta duzych (moze to by¢ jednak efekt dziatania
okreslonych zasad organizowanych konkurséw oraz tzw. Koperty Mazowieckiej).

Tabela 5: Odsetek firm aplikujgcych w latach 2015 — 2018 wedtug kategorii

Whnioskodawcy nieskuteczni

28%

Mate 31% 25% 26% 26%
Srednie 15% 15% 12% 11% 13%
Duze 8% 15% 15% 23% 14%

17 Mozliwos¢ daleko idgcego wnioskowania w tym zakresie ogranicza takze bardzo niska liczba przypadkdéw zawartych umow
wsparcia projektow zlokalizowanych w przedsiebiorstwach —jest ich tylko 10.

18 Liczbe wnioskéw duzych firm w ,Szybkiej Sciezce” ogranicza m.in. wysoki prég minimalnej wartoéci zgtaszanego wniosku
o dofinansowanie (w wiekszosci naboréw byto to 12 min zt, podczas gdy czeéé naboréw dedykowanych MSP charakteryzowata
sie bardzo niskg minimalng warto$cig kosztow kwalifikowalnych — 300 tys. zt) oraz fakt, ze konkurséw kierowanych do firm
duzych jest mniej niz kierowanych do firm MSP.). Tego typu ograniczer, np. w Dziataniu 1.2, nie ma lub tez s3 one dla firm
duzych mniej restrykcyjne.

19 podmioty niefinansowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, dane BDL GUS za 2017 r. (dostep w dniu 3.06.2019 r.).
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Beneficjenci
Mikro 28% 25% 36% 28% 31%
Mate 26% 23% 24% 23% 24%
Srednie 31% 20% 15% 17% 19%
Duze 15% 31% 25% 31% 26%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Dostepne, niepefne dane publiczne wskazuja, ze udziat podmiotéw innowacyjnych w ogélnej liczbie firm
w Polsce jest ograniczony, odmienna jest takze (w porownaniu ze strukturg ogoétu przedsiebiorstw)
struktura kategorii podmiotéw. Zaprezentowane w dalszej czesci raportu dane dotyczace firm
przemystowych (por. Tabela 29), pokazujg na znaczne dysproporcje pomiedzy czestoscig prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej przez firmy mniejszych rozmiaréw (mate i mikro), a firmy wieksze (Srednie i
duze). Ttumaczy to znaczny, nieproporcjonalny do ich ogdlnej liczby, udziat firm wiekszych wsréd
whioskodawcow, ale wskazuje takze na zasadnosc¢ stosowania preferencji dla wsparcia kierowanego do
mniejszych podmiotéw.

Zrdznicowanie skutecznosci aplikowania firm réznej wielkosci (do poszczegdlnych dziatan POIR
oraz ogdétem) widac rowniez w kolejnym zestawieniu (Tabela 8). Pierwsza kolumna prezentuje liczbe
przypadkéw aplikowania przez firmy do poszczegdlnych dziatarh POIR, a kolejne kolumny pokazujg, jaka
ich cze$¢ zakonczyta sie podpisaniem (oraz nie podpisaniem) umowy o dofinansowanie
(wyszczegodlnienie dla danego dziatania tacznie oraz dla firm mikro, matych, $rednich i duzych).

Dziatanie 1.2 charakteryzuje sie szczegdlnie wysokim odsetkiem wnioskodawcdw, ktdrzy zawarli umowe
o dofinansowanie. Sposrdd aplikujgcych do niego 917 przedsiebiorstw wsparcie uzyskato az 47%
(Srednia dla POIR to 23%), przy czym wsréd firm duzych i srednich odsetek ten byt szczegdinie wysoki -
odpowiednio: 58% i 62%. Dla pozostatych kluczowych dziatart POIR (1.1.1, 4.1.2, 4.1.4) wspotczynnik
skutecznosci waha sie w przedziale 18%-20%.

Szansa uzyskania wsparcia w POIR jest zatem Scisle zwigzana z kategorig wielko$ciowa firmy. Umowe o
udzielenia wsparcia ostatecznie zawarto zaledwie co szdste aplikujgce mikroprzedsiebiorstwo (17%), co
piata firma mata (21%) oraz okoto co trzecia firma $rednia lub duza (doktadnie 30% firm srednich i 36%
firm duzych) — szczegdtowe dane na ten temat przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 6: Skutecznosc aplikowania o wsparcie w podziale na kategorie

Dziatanie

POIR Liczba firm Firmy Firmy /Firm\./ Firmy Ogétem Firmy Firmy ,Firmy Firmy Ogétem
mikro | mate | srednie | duze mikro | mate | srednie | duze

111 as 1% 0% 2m%  36  2o0 |86l 0wl |7k Leese) el

(o1% 8% TS% 65%  T9%

1.2 917 35% 37% @ 62% | 58%  47% 65% 63% 38% 42% 53%

1.1.2 285 9%  15%  25%  35% @ 21%

411 65 24% 25%  38% | 58%  32% - - 63% 42%  68%
4.1.2 413 16% 10% 22%  24% 18% -----
4.1.4 761 15% 19% 24% 20% 19% -----
44 78 15% 8% 0% 10% 13% ----
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Beneficjenci Whnioskodawcy nieskuteczni

POIR Liczba firm Firmy | Firmy | Firmy F|rmy Firmy | Firmy | Firmy | Firmy
Ogodtem
mikro | mate | srednie | duze mikro | mate | srednie | duze
POIR-ogélem 7441  17% 21% 30% 36%  23% --- 64% T7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

Analiza beneficjentéw POIR wskazuje, ze wsparcie roztozyto sie dos¢ réwnomiernie pomiedzy kategorie
wielkosciowe przedsiebiorstw (por. Tabela 4). Udziat poszczegdlnych kategorii firm jest w zasadzie
zblizony, naturalnie trzeba pamietac¢, ze wobec zasadniczo rdznej wielkosci poszczegdlnych grup
przedsiebiorstw oznacza to, ze de facto skutecznos$¢ aplikowania jest bardzo zréznicowana (o czym juz
pisaliSmy). Co istotne, znaczny udziat przedsiebiorstw kategorii ,mikro” i ,mate” (stanowig 55% ogotu
beneficjentdw) zmniejsza ryzyko wystapienia w duzej skali efektu ,jatowe] straty” (niesprawnosci rynku
dotycza przede wszystkim tej grupy) oraz osiggniecia zatozonego w logice Programu Pomocowego NCBR
efektu polegajgcego na zwiekszeniu naktaddw przedsiebiorstw na dziatalno$é¢ B+R%. Obserwuje sie przy
tym generalnie obnizong skuteczno$¢ aplikowania firm mikro i matych (por. Tabela 6), jest to jednak
zjawisko naturalne, powigzane ze statystycznie nizszym (w poréwnaniu z firmami $rednimi i duzymi) ich
potencjatem (organizacyjnym, kadrowym, finansowym itd.).

Dziatanie

Staz rynkowy (,,wiek”) wnioskodawcéw

Wsparcie w Programie Pomocowym w znacznej mierze (w 50% przypadkoéw) trafia do przedsiebiorstw
o dtuzszym (co najmniej 10-letnim) stazu rynkowym, jednoczes$nie jednak firmy stosunkowo mtode (o
stazu do 5 lat) takze nie sg dyskryminowane, gdyz stanowig 32% beneficjentow.

Tabela 7: Czas prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie ("wiek" firm)

Dziatanie pow. 1 —_ —
ol ~do10fat | -dozomt | PO 20

Beneficjenci
111 981 10% 28% 20% 18%
1.1.2 61 7% 16% 15% 25%
1.2 429 7% 20% 16% 22%
411 21 0% 19% 19% 24%
412 75 1% 8% 16%
414 144 4% 21% 13%
POIR - ogétem 1721 8% 24% 18% 29% 22%

Whnioskodawcy nieskuteczni

111 3941 16% _ 20% 21% 11%

1.1.2 224 14% 25% 16% 26% 18%

20 | ogika Programu Pomocowego zostata przedstawiona w raporcie: ,Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej
w ramach Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej
i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badar i Rozwoju (B+Radar). Raport koricowy z ewaluacji biezacej
(on-going) za rok 2016”, Warszawa, pazdziernik 2017. W WErsji uproszczonej przypominamy ja we Wprowadzemu
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Dziatanie : : pow. 1 pow. 5 pow. 10
ol ~do10lat | -dozomat | POV 20
1.2 438

12% 26% 19% 26% 17%

41.1 44 7% 30% 18% 27% 18%
4.1.2 338 5% 19% 14% 32% 30%
414 617 7% 18% 18% 26% 30%

4.4 68 18% _ 19% 10% 16%
POIR - ogétem 5720 14% 29% 19% 23% 15%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

Generalnie, jak wida¢ powyzej (Tabela 7), podmioty o najkrotszym okresie dziatania (do 1 roku) byty
wyraznie czesciej spotykane w gronie aplikujgcych nieskutecznie, niz wsrdd beneficjentéw
(odpowiednio: 14% i 8%). Obnizong skutecznoscig aplikowania charakteryzujg sie takze pozostate
przedsiebiorstwa o stazu dziatania nie przekraczajgcym 10 lat. Dopiero w kategorii firm o czasie dziatania
na rynku powyzej 10 lat wida¢ ponadprzecietng skutecznos¢ aplikowania — wyraznie obrazuje
to ponizszy wykres. Zalezno$¢ ta jest zwigzana z faktem, iz wraz ze stazem rynkowym firm rosnie ich
potencjat w zakresie dziatalnosci B+R: przyktadowo, zatrudnienie w obszarze B+R (w roku
poprzedzajgcym aplikowanie) wykazato az 76% beneficjentdw o stazu rynkowym powyzej 10 lat i tylko
57% o stazu krétszym niz 10 lat.

Wykres 7: Odsetek firm aplikujgcych, ktore uzyskaty dofinansowanie — wedfug czasu prowadzenia przez nie dziatalnosci
gospodarczej

do 1 roku 14,5%
1do5lat 20,0%
5do 10 lat 21,9%
10 do 20 lat 27,1%
ponad 20 lat 30,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

Zgodnie z zatozeniami logiki Programu Pomocowego oczekuje sie, ze efekt Programu, a wiec wzrost
naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg, zaowocuje przysztym wzrostem liczby prowadzonych
prac B+R w przedsiebiorstwach. To z kolei bedzie bardziej prawdopodobne, jesli projekty wsparte w PP
NCBR (wdrozenia wynikéw prac B+R) dadzg przedsiebiorstwom satysfakcjonujgce efekty (wystapi
wysoka efektywnos¢ ekonomiczna projektow i ich wptyw na poprawe sytuacji konkurencyjnej
przedsiebiorstwa), firmy bedg sie wykazywaty trwatg proinnowacyjng postawa (tzn. dziatania
proinnowacyjne stang sie statym elementem strategii dziatania i rozwoju firmy) oraz beda posiadaty
(juzw momencie aplikowania do Programu Pomocowego) doswiadczenie w prowadzeniu prac
badawczych oraz znaczny potencjat (finansowy, kadrowy, organizacyjny, naukowo-badawczy)
niezbedny do podejmowania i rozszerzania dziatalnosci B+R. Dlatego w dalszej czesci analizy sylwetek
firm aplikujgcych do PP NCBR badamy ich potencjat do prowadzenia dziatalnosci B+R, traktujgc to jako
czynnik istotny dla wystgpienia w przysztosci trwatego wzrostu aktywnosci w tym zakresie.
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Doswiadczenie w realizacji projektéw badawczo-rozwojowych

Wsparcie w POIR otrzymaty w zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorstwa posiadajgce pewne
doswiadczenie w realizacji projektdw B+R oraz w prowadzeniu wspdtpracy z jednostkami naukowymi
(por. Tabela 8). Az 71% beneficjentdow w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku realizowato co najmnie;j
jeden projekt B+R, za$ 29% realizowato takich projektéw co najmniej 6. Choc¢ odsetek firm
z doswiadczeniem w dziatalnosci B+R nalezy uznaé¢ za dos$¢ wysoki, to udzielane w Programie
Pomocowym wsparcie powinno skutkowaé¢ dodatkowym wzrostem aktywnosci B+R, co nalezatoby
uznac za bardzo pozytywny efekt. Pozytywnym rezultatem juz obecnie jest spowodowanie, ze znaczna
czesc firm (29% beneficjentdw) rozpocznie realizacje prac B+R, mimo, ze w roku poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o dofinansowanie takich prac nie realizowaty (dla pordéwnania: trzy lata przed
ztozeniem wniosku brak projektow B+R zadeklarowato 49% beneficjentdw, za$ dwa lata przed
aplikowaniem — 40%).

Firmy aplikujace nieskutecznie znacznie czesciej niz beneficjenci wykazywaty brak doswiadczenia
w realizacji projektow B+R ($rednio w POIR 46%), przy czym w Poddziataniu 1.1.1 byto to az 51%
podmiotow, w Dziataniu 1.2 i Poddziataniu 4.1.2 —40%, a w Poddziataniu 4.1.4 — zaledwie 15%). Znaczny
odsetek podmiotow bez doswiadczenia w realizacji projektéw B+R wsrdd przedsiebiorstw aplikujgcych
do Poddziatania 1.1.1 jest zwigzany z nieproporcjonalnie wysokim wsréd nich odsetkiem firm o bardzo
krétkim stazu rynkowym (ponizej 12 miesiecy) i o matej skali dziatalnosci (mikroprzedsiebiorstwa).

Tabela 8: Liczba realizowanych projektow badawczo-rozwojowych przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie (w roku
poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie)

Dziatanie . )

Beneficjenci

111 750 2% [ 0% 6% 7%

12 405 23% _ 18% 10% 12%
412 75 32% _ 12% 4% 11%
4.14 141 _ _ 9% 6% 11%
POIR-ogélem 1414 29% | am | 13% 7% 9%
P O':li"kﬁ:my 442 46% - 5% 3% 1%

Whnioskodawcy nieskuteczni

111 210 BN % s 4% 4%

12 460 _ _ 7% 6% 8%
412 338 _ _ 6% 6% 9%
4.14 589 _ _ 6% 6% 6%
POR-ogstem 3714 | 46% |  38% 6% 4% 5%
Po'rzi;:my 1613 - - 2% 1% 1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR
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Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna

Fakt realizowania projektow badawczo-rozwojowych jest w znacznym stopniu skorelowany
z ponoszeniem wewnetrznych i zewnetrznych naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Naktady
takie poniosto (w roku poprzedzajgcym aplikowanie o dofinansowanie) 70% przedsiebiorstw
aplikujgcych do POIR skutecznie oraz 51% wnioskodawcow nieskutecznych.

Tabela 9: Odsetek przedsiebiorstw, ktdre poniosty naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2015 - 2018

Rok ztozenia wniosku o dofinansowanie Rok ztozenia wniosku o dofinansowanie

Dziatanie

2015-2018
2015-2018

111 a% s e aen aw s [ G 626 el ekl o7
12 o e sk s s s - [N D el R s
7

4.1.2 = 61% 61% 47% 59% 338 = 43% - 56% = 5

414 50% 58% 43% 52% 52% 591 --- 56% 64% 140

P(,)IR 50% 56% 47% 51% 51% 5558 --- 64% - 1664
ogétem

POIR —
firmy 34% 45% 34% 42% 40% 1613 -*
mikro

50% 51% 54% 442

* bardzo niska liczba badanych podmiotow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Brak jest ogdlnodostepnych danych statystycznych, umozliwiajgcych odniesienie odsetka firm
aplikujgcych, posiadajgcych doswiadczenie w realizacji projektéw B+R, do analogicznego wskaZnika
zmierzonego dla ogdtu firm innowacyjnych w Polsce, natomiast do pewnego stopnia dobrym
odniesieniem moze by¢ udziat firm, ktdre poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng?t. Widac wiec, ze
analizowane przez GUS firmy przemystowe w ostatnim czasie (lata 2014-2017) coraz czesciej ponosity
wydatki na dziatalno$¢ innowacyjng (w przypadku firm ustugowych trudno dostrzec dominujaca
tendencje), natomiast odsetek ten jest zdecydowanie nizszy niz wsrdd przedsiebiorstw aplikujgcych do
PP NCBR.

Tabela 10: Odsetek przedsiebiorstw ktdre poniosty naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2015 - 2018

2017
2014 2015
2 p . .2
ogétem  10-49 oséb  50-249 oséb poov:ébSO

Przemystowe 13,30% 14,00% 14,70% 14,70% 8,60% 25,40%

Grupa przedsiebiorstw

Ustugowe 10,00% 7,50% 11,20% 8,20% - - -
Zrédto: dane BDL GUS, dostep dniu 28.05.2019 r.

21 Njestety nie sg dostepne petne dane na temat czestosci ponoszenia naktaddw przez firmy wedtug klas wielkosci; badaniem
objeto podmioty o liczbie pracujgcych powyzej 9 osdb.
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Wykres 8. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i procesowych w przemysle wedtug
rodzajow dziatalnosci innowacyjnej, sektorow wtasnosci, sekcji i dziatow (ceny biezgce) w latach 2005-2017

35000
30 000
25000
20 000
15000
10 000
5000
c B-_ H=- HE_ HEN_ HR_
2005 2010 2015 2016 2017
H Ogdétem

B W tym naklady na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa

B W tym naklady na zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych i oprogramowania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, dane dla przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej 49 oséb, dane w
min zt

Jak wida¢, naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i procesowych w
przemysle w ostatnich 3 latach wykazujg niewielkg tendencje spadkowg, natomiast w tej grupie rosng
powoli naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojows, z 4,83 mid zt w 2015 roku do 5,98 mld zt w 2017
roku, co oczywiscie moze mie¢ zwigzek z realizacjg projektow finansowanych ze $rodkdéw europejskich i
wspierajgcych prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.

Woydzielona jednostka organizacyjna B+R

Firmy nieskutecznie wnioskujgce o wsparcie, w poréwnaniu z beneficjentami, charakteryzujg sie
wyraznie nizszym stopniem zorganizowania w nich dziatalno$ci badawczo-rozwojowej — w tej pierwszej
grupie tylko niespetna potowa (49%) wnioskodawcow dysponowata w swoich strukturach wydzielonymi
jednostkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi za prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
podczas gdy wsréd beneficjentdw miato to miejsce w 64%. Pod tym wzgledem charakterystyka
whioskodawcéw w Dziafaniu 1.2 oraz w Poddziataniach 1.1.1 i 4.1.4 jest bardzo podobna, to znaczy
odsetek firm posiadajgcych dziat B+R jest u beneficjentdéw o kilkanascie punktéw procentowych wyzszy
niz u nieskutecznych wnioskodawcéw. Z kolei w Poddziataniu 4.1.2 ta rdznica jest bardzo mata - wynosi
tylko 3 punkty procentowe.

Tabela 11: Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w przedsiebiorstwach aplikujgcych o wsparcie — wedtug dziatari POIR

Daiatanie Whioskodavicy neskuteczni
POIR Wystepuje | Brak jednostki Wystepuje | Brak jednostki

111 753 37% 2 200 47% 53%

1.2 410 33% 461 54% 46%
4.1.2 75 52% 48% 338 49% 51%
414 141 40% 596 48% 52%
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Wystepuje BrakJednostkl Woystepuje [ Brak jednostki

Dziatanie

POIR

POIR-ogétem 1436 36% 3787 49%
RO 7t 440 50% 1633 36% 64%
mikro

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Powstawanie w firmach wydzielonych struktur odpowiedzialnych za prowadzenie dziatalnosci B+R moze
by¢ dowodem na wzrost potencjatu i aktywnosci badawczo-rozwojowej, co takze mozna by byto uznac
za pozytywny efekt PP NCBR. Odsetek beneficjentow bez wydzielonego dziatu B+R jest znaczny (36%),
pojawia sie zatem szansa, ze udzielone im wsparcie zaowocuje powstawaniem w firmie oddzielnych
struktur B+R. Najwieksza przestrzent do zmian obserwowana jest w grupie mikroprzedsiebiorstw, ktére
pod tym wzgledem na tle innych firm wypadajg najmniej korzystnie - tylko potowa beneficjentow
dysponuje wydzielonymi strukturami B+R, za$ wsrdod wnioskodawcodw nieskutecznych ma to miejsce u
zaledwie 36% firm. Dla poréwnania, zdecydowana wiekszos¢ duzych przedsiebiorstwa taka jednostka
dysponuje (76% beneficjentéw i 64% aplikujgcych nieskutecznie).

Tabela 12: Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w przedsiebiorstwach aplikujgcych o wsparcie — wedtug wielkosci aplikujgcych

Wielkose Wrioskodawey nieskuteczr
firmy Wystepuje [ Brak jednostki Wystepuje | Brak jednostki
e B - | -

Mate 35 | 0% 40% 952 54% 46%
Srednie 235 _ 23% 464 59% 41%
Duze a6 [N 2 ZEC T
POR-ogéfem 1436 | 4% 36% 3787 49% 51%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

W kolejnych latach aplikowania do POIR wsréd beneficjentow (przede wszystkim Poddziatania 1.1.1)
obserwuje sie coraz rzadsze przypadki firm, ktére posiadajg wydzielony dziat B+R (spadek z 89%
w 2015 r.i169% w 2016 do okoto 61% w 2017 r. i 60% w 2018 r.). Petne dane na ten temat przedstawia
Tabela 13.

Tabela 13: Odsetek firm dysponujgcych wyodrebnionym dziatem B+R w latach 2015 - 2018

Aplikujgcy nieskutecznie

Rok ztozenia wniosku o dofinansowanie

Beneficjenci

Dziatanie

71% 60% 60%

1.2 55% 50% 58% 54% 461 71% 63% 77% 67% 410

4.1.2 49% 53% 42% 49% 338 43% 63% 33% 52% 75

4.14 41% 55% 51% 48% 48% 596 64% 57% 53% 60% 141
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Rok ztozenia wniosku o dofinansowanie

Rok ztozenia wniosku o dofinansowanie

Dziatanie

P(,)IR 58% 50% 45% 49% 49% 3787 - 69% 61% 60% 64% 1436
ogoétem

POIR —
firmy 34% 39% 34% 36% 36% 1633 | 71% 58% 47% 49% 50% 440
mikro

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Spadek ten moze wynikaé z réznych czynnikdw. Prawdopodobnie firmy z najwiekszym potencjatem do
realizacji projektéw (co sie wyraza m.in. faktem posiadania wydzielonego dziatu B+R) po otrzymaniu
dotacji w kolejnych latach wstrzymujg aplikowanie, zatem wsparcie coraz czesciej dostajg firmy z nieco
mniejszymi potencjatami. Obserwowane zjawisko jest takze zwigzane z tatwiejszymi warunkami do
aplikowania dla firm mniejszych i o potencjalnie mniejszych zasobach. Dobrym przyktadem jest tu
osobny nabér w 2017 roku w , Szybkiej $ciezce” dla MSP dotychczas niekorzystajacych ze wsparcia w
ramach | osi POIR (konkurs numer 3/1.1.1/2017) — wsrdd 334 podmiotdw aplikujgcych, posiadanie
wydzielonego dziatu B+R zadeklarowato tylko 38%.

Opublikowane w 2014 r. wyniki jednego z badan, dotyczacego przedsiebiorstw angazujgcych sie w
dziatalno$¢ B+R wskazuja, ze najczesciej tego typu dziatalnos¢ prowadzona jest w strukturach firmy (lub
grupy). Sytuacja ta dotyczy ok. 40% duzych i Srednich przedsiebiorstw (w uwzglednionej w badaniu
grupie). Najczesciej jednak dziatalnos¢ w sferze B+R powierzana jest delegowanym pracownikom,
aczkolwiek co druga firma wyodrebnia jednostke organizacyjng lub dziat, w ktérym koncentruje sie
zagadnienia dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Istnienie tego typu struktur jest pozytywnie
skorelowane z wielkosSci przedsiebiorstwa, w tym liczbg oséb posiadajgcych obowigzki zwigzane z
prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych. Sytuacja taka jest oczywiscie zrozumiata, gdyz o
mozliwosci utrzymania personelu i struktur B+R w przedsiebiorstwie przesgdza zaréwno potencjat
ekonomiczny, jak i skala prowadzonej dziatalnosci (w tym, dziatalnosci o charakterze badawczo-
rozwojowym). Cho¢ brak jest bardziej aktualnych danych o rozpowszechnieniu struktur B+R w
przedsiebiorstwach aktywnych w sferze B+R (zapewne liczba tego typu podmiotéw wzrasta, cho¢by w
wyniku interwencji realizowanych w ramach innych instrumentéw — przyktadowo Dziatanie 2.1 POIR pn.
Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw), to jednak mozna wnioskowa¢, ze do
Programu Pomocowego trafiaj podmioty, ktére czesciej niz przecietnie dysponujg tego typu
rozwigzaniami. Oczywiscie kierunkowanie wsparcia do podmiotéw posiadajgcych wydzielone jednostki
odpowiedzialne za B+R jest zrozumiate, bowiem na pewno podnosi szanse skutecznego i efektywnego
wykorzystania wsparcia, a wiec posrednio realizacji celéw interwencji publiczne;.

Zatrudnienie w obszarze B+R

Wystepowanie wydzielone] jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w przedsiebiorstwach jest zapewne w znacznym stopniu skorelowane z faktem
wystepowania zatrudnienia w obszarze B+R. Zatrudnienie tego typu deklaruje 67% beneficjentoéw (oraz
52% wnioskodawcéw nieskutecznych). Podobnie jak w przypadku odsetka firm dysponujgcych
wydzielong strukturg stuzaca dziatalnosci B+R, na przestrzeni lat 2015-2018 odsetek ten wykazuje
tendencje znizkowa - wsrdd beneficjentdw z poziomu 84% w 2015 r. do odpowiednio: 68%, 61% i 63%
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w trzech kolejnych latach. Wsrdd aplikujgcych nieskutecznie, zmiana w analogicznym okresie byta
mniejsza (odsetek dla lat 2015-2018 to kolejno: 55%, 53% 46% i 52%). Obserwowane zmiany mozna
wigza¢ z naptywem licznych wnioskow w konkursie numer 3/1.1.1/2017 oraz aplikowaniem firm
0 najwyzszym potencjale w pierwszych latach wdrazania POIR (2015-2016). Wkraczanie do grona
beneficjentow firm o przecietnie stabiej zorganizowanej dziatalnosci B+R nalezy odbieraé pozytywnie,
gdyz stwarza warunki do oddziatywania PP NCBR na grupy firm, ktére do czasu aplikowania co prawda
prowadzity dziatalnos¢ B+R, ale w stopniu stabiej rozwinietym. Jest to zatem zgodne z logikg Programu
Pomocowego (doprowadzenie do wzrostu liczby prac B+R).

Warto zwréci¢ uwage, ze cho¢ wystepuje zjawisko aplikowania do POIR coraz czesciej przez firmy nie
wykazujgce zatrudnienia w dziatalnosci B+R, to nadal w potowie firm wnioskujgcych tego typu
zatrudnienie wystepuje, co jest wynikiem bardzo dobrym, znacznie przewyzszajgcym poziom notowany
przez ogot firm przemystowych w Polsce, wsrdd ktorych tylko 14,7% poniosto w 2017 roku naktady
inwestycyjne (w grupie firm zatrudniajgcych 10-49 oséb — tylko 8,6%), zas naktady na dziatalnosc¢
badawczg i rozwojowa - 7% (3,3% w grupie firm zatrudniajacych 10-49 osdb, 12,9% - z zatrudnieniem
50-249 0s6b i 33,4% w firmach z jeszcze wiekszym zatrudnieniem)?2.

Obserwuje sie oddziatywanie wsparcia otrzymanego uprzednio w ramach PP NCBR na poziom
zatrudnienia w obszarze B+R notowany w kolejnych latach. Na potrzeby analiz, firmy wnioskujgce
o wsparcie w 2018 roku podzielono na 2 grupy: podmiotéw, ktére w latach 2015-2016 zawarty
w analizowanych dziataniach POIR przynajmniej jedng umowe wsparcia (i w efekcie z duzym
prawdopodobienstwem w 2017 r. byty w trakcie realizacji projektu) oraz podmiotéw, ktére w tym
okresie umowy nie zawarty (zatem wsparcie z POIR nie oddziatywato na liczebnos¢ ich personelu B+R
w 2017). Podmioty aplikujgce w 2018 r., bedace w trakcie realizacji projektu POIR (zidentyfikowano
67 takich przypadkow), wykazaty sie (dla roku poprzedzajgcego aplikowanie) znacznym zatrudnieniem
w dziatalnosci B+R: w potowie przypadkow aplikowania (52%) firmy miaty zatrudnienie na poziomie
przekraczajgcym 10 oséb, zas brak zatrudnienia zadeklarowat tylko 1% podmiotéw. Z kolei wsréd
aplikujacych o wsparcie podmiotéw bez umdéw POIR z lat 2015-2016 zatrudnienie powyzej 10 osdb
wskazato tylko 14%, zas brak zatrudnienia — 49%. Zestawienie danych dla obu poréwnywanych grup
wnioskodawcow wskazuje na silny, pozytywny wptyw wsparcia PP NCBR na aktywnos$é¢ badawczo-
rozwojowa beneficjentéw POIR. Warto zwrdci¢ uwage, ze w okresie 2014-2017 w Polsce generalnie
rosta liczba oséb pracujgcych w sferze badawczo-rozwojowej w sektorze przedsiebiorstw: z poziomu 43
tys. 0sdb w 2014 roku i 49 tys. osdb w 2015 roku do 69 tys. 0sdb (2016 r.) i az do 86 tys. 0sdb (2017 r.)%.

22 Przytoczone dane GUS dajg tylko przyblizone wyobrazenie co do mozliwej skali wystepowania firm wykazujacych
zatrudnienie w dziatalnosci B+R; doktadne dane nie sa w statystykach publicznych dostepne.
23 Pracujgcy w B+R, dane BDL GUS, dostep w dniu 29.05.2019 r.
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Tabela 14: Odsetek firm zatrudniajgcych pracownikéw zwiqgzanych z dziatalnosciq B+R (w roku poprzedzajgcym aplikowanie)

Rok ztozenia wniosku Rok ztozenia wniosku
o dofinansowanie o dofinansowanie

w latach 2015 - 2018

Dziatanie

2015-2018

111 55% 51% 41% 47% 50% 73% 59% 64% 68% 978
1.2 51% 53% 58% 54% 65% 62%  74% 65% 405
4.1.2 = 56%  64% 49% 58% 54% 71% 44% 61% 75
414 49% 54% 40% 54% 52% 61% 57% 55% 60% 142
POIR ogétem 55% 53% 46% 52% 52% 68% 61% 63% 67% 1665

POIR - firmy mikro 43% 36% 30% 39% 38% 2532 | 71% 51% 44% 46% 50% 520

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Wsréd wszystkich beneficjentéw PP NCBR dos$¢ czesto (w blisko co czwartej firmie) zatrudnienie
w obszarze B+R przekracza 10 etatéw, podczas gdy wsérdd firm nieskutecznych ten odsetek jest okoto
dwukrotnie nizszy. Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze liczny personel B+R jest czynnikiem wyraznie
zwiekszajgcym prawdopodobienistwo skutecznego ubiegania sie o wsparcie z PP NCBR.

Tabela 15: Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu
(w EPC) w przedsiebiorstwach aplikujgcych o wsparcie

i Y N B I

Beneficjenci

1.1.1 978 32% 9% 27% 13% 19%

1.2 405 35% 5% 16% 10% 33%
4.1.2 75 4% 23% 12% 23%
4.1.4 142 8% 18% 11% 24%
POIR - ogétem 1665 33% 8% 23% 12% 23%
Po'rii'lji;my 520 50% 14% 28% 5% 3%

Whioskodawcy nieskuteczni

111 3923 8% 22% 9% 11%

12 457 10% 19% 9% 16%
4.1.2 338 9% 23% 7% 19%
4.1.4 592 9% 18% 10% 14%
POIR - ogétem 5555 9% 22% 9% 12%
POIR - firmy 2532 12% 20% 4% 1%

mikro

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR
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Wspétpraca z jednostkami naukowymi

Podejmowanie projektéw B+R moze by¢ utatwione w przypadku dysponowania przez firmy
doswiadczeniem we wspdtpracy z jednostkami naukowymi. Deklaracje o utrzymywaniu takiej
wspotpracy, na przestrzeni 3 lat poprzedzajgcych aplikowanie o wsparcie, wyraza 61% wnioskodawcéw
skutecznych (natomiast ponizej tego poziomu plasuja sie beneficjenci ,Szybkiej Sciezki”). Wspdtpraca
jest deklarowana znacznie rzadziej wsrdd wnioskodawcow nieskutecznych — srednio dla POIR
0 14 punktoéw procentowych mniej. W latach 2015-2018 obserwowane sg coraz czestsze przypadki
aplikowania o wsparcie przez firmy bez doswiadczenia we wspdtpracy z jednostkami naukowymi: w
grupie beneficjentéw odsetek deklarowanej wspdtpracy spadt z 83% w 2015 r. i 70% w 2016 r. do 56%
w 2017 r. i 58% w 2018 r., za$ u wnioskodawcow nieskutecznych z 64% w 2015 r. i 50% w 2016 r. do
40% w 2017 r. i 46% w 2018 r. (Tabela 16). Wida¢ zatem, ze najwiekszy spadek zachodzit w pierwszym
okresie wdrazania PP NCBR (to jest w latach 2015-2017) i byt on zapewne w znacznej mierze efektem
rozpoczynania realizacji projektéw przez podmioty z najwiekszg aktywnoscig we wspodtpracy.
Dodatkowo, od 2017 r. coraz wiecej konkurséw dopuszczato wnioskowanie o wsparcie przez podmioty
z mniejszym doswiadczeniem w realizacji prac B+R, jak réwniez zgtaszanie projektdw mniejszych
wartos$ciowo, zatem fatwiej dostepnych dla firm mniejszych (a prawdopodobnie takze rzadziej
wspotpracujgcych z jednostkami naukowymi). Rownolegle, ponownie zaczynajg aplikowac firmy, ktére
juz realizujg projekty POIR — one z kolei charakteryzujg sie bardzo wysokim wskaZnikiem wspotpracy
(wsrdd 71 aplikujgcych w 2018 r. podmiotéw, ktdre zawarty umowe wsparcia w latach 2015-2016,
posiadane doswiadczenia we wspodtpracy z jednostkami B+R zadeklarowato az 93%). Ta grupa firm
(wnioskodawecy, ktorzy juz sg beneficjentami POIR) wptywa na stopniowy wzrost wskaznika w 2018 r.

Obserwowane dos¢ czeste przypadki wspdtpracy firm z sektorem nauki sg elementem sprzyjajgcym,
zatozonemu w logice Programu Pomocowego NCBR, dalszemu rozwojowi takiej wspotpracy (wzrost ten
bedzie utatwiony w przypadku przedsiebiorstw majgcych juz wczesniejsze doswiadczenie we
wspotpracy z osrodkami badawczymi). Czynnikiem majacym podobny wptyw powinna by¢, w przypadku
firm, takze pomysina realizacja projektéw sktadanych w konsorcjach z jednostkami naukowymi
(konsorcja o takim sktadzie aplikowaty gtéwnie w IV Osi Priorytetowej POIR).

Tabela 16: Wspotpraca przedsiebiorstw aplikujgcych o wsparcie z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji prac badawczo-
rozwojowych (w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu)

Whnioskodawcy nieskuteczni

Dziatanie Tk Sk
POIR Liczba firm Wspotpraca & Liczba firm Wspotpraca &
wspOtpracy wspotpracy

1.1.1 55% 45% 2 200 42% 58%

1.2 410 O 68% 32% 461 50% 50%

412 75 . 68% 32% 338 57% 43%

414 142 . 66% 34% 597 54% 46%

POIR - ogétem 1415 [ 61% 39% 3688 47% 53%

POIR -firmy 440 - 57% 1598 32% 68%
mikro

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Prezentowane w tym rozdziale dane pokazuja, ze beneficjentami PP NCBR ponadprzecietnie czesto
zostajg podmioty posiadajgce znaczny potencjat (tzn. takie ktére dysponujg na przyktad wydzielonym
dziatem B+R, ponoszg naktady i zatrudniajg pracownikéw w obszarze B+R, posiadajg doswiadczenie we
wspotpracy z jednostkami naukowo-badawczymi). Zapewne takim podmiotom jest tatwiej przygotowac
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dobre jakosciowo projekty, natomiast warto zwrdéci¢ uwage na korzystny fakt, ze Program Pomocowy
nie eliminuje podmiotdw nieposiadajgcych takich cech.

Odwotujgc sie do danych ogodlnokrajowych mozna stwierdzi¢, ze wspdtpraca przedsiebiorstw z
jednostkami naukowymi nie jest rozwinieta. Dane prezentowane przez GUS w raporcie o dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw w Polsce wskazujg na 1025 podmiotow (przedsiebiorstw przemystowych),
ktére w latach 2017-2017 wspodtpracowaty ze szkotami wyzszymi w Polsce oraz 889 podmiotow
wspotpracujgcych z jednostkami PAN (153) oraz instytutami badawczymi (736). Z uwagi na fakt, ze dane
te obejmujg przedsiebiorcow zatrudniajgcych ponad 9 pracownikéw (ponadto dotyczg tylko wybranych
sekcji statystycznych) nie sg one poréwnywalne z badang populacjg beneficjentéw i nieskutecznych
whnioskodawcow w PP NCBR. Niemniej jednak, mozna na ich podstawie wnioskowaé, ze populacja
podmiotédw wspodtpracujgcych jest niewielka i najprawdopodobniej sg to réwnoczesnie wnioskodawcy /
beneficjenci analizowanego programu pomocowego. Zatem, raczej trudno jest oczekiwaé, aby w
Programie Pomocowym pojawiaty sie czesto zupetnie nowe podmioty, legitymujgce sie
doswiadczeniami we wspdtpracy z jednostkami naukowymi.

Innym elementem Programu Pomocowego jest zatozenie wptywu wzrostu naktaddw na B+R oraz liczby
prowadzonych prac badawczo-rozwojowych na zwiekszenie liczby wdrozen i komercjalizacji wynikow
prac B+R, tj. (m.in.) na wzrost liczby zgtoszen patentowych. Do istotnych czynnikéw warunkujgcych
zgtoszenie wynikéw prac badawczych do ochrony patentowej nalezy zapewne potencjat beneficjenta
(organizacyjny, finansowy, merytoryczny) do skutecznego zrealizowania procesu zgtoszenia
patentowego. Ponadto fakt, ze np. w ramach Dziatania 1.2 i Poddziatania 4.1.2 wsparcie jest skierowane
tylko do wybranych dziedzin i branz (co na etapie planowania interwencji jest poprzedzone diagnozg
popytu na wyniki prac badawczo-rozwojowych) jest czynnikiem sprzyjajgcym wzrostowi poziomu
komercjalizacji wynikdéw prac badawczych.

Tabela 17. Odsetek firm wspotpracujgcych z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji prac badawczo-rozwojowych (w
okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu)

Rok ztozenia wniosku o Rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie i dofinansowanie

Dziatanie

2015-2018
2015-2018

111 75% 46% 37% 38% 42% 65% 52% 50% 55% 753
1.2 60% 49% 47% 56% 50% 73% 65% 69% 68% 410
4.1.2 - 58% 57% 51% 57% 71% 68% 56% 68% 75
4.1.4 57% 57% 40% 52% 54% 73% 65% 59% 66% 142
POIR ogétem 64% 50% 40% 46% @ 64% 70% 56% 58% 61% 1415

POIR - firmy mikro 40% 39% 26% 31% 32% 1598 43% | 55% 37% 51% 43% 440

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Uzyskiwanie patentéw

Przedsiebiorstwa skutecznie aplikujgce w POIR bardzo rzadko majg udokumentowane uzyskanie
ochrony patentowej (w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie). Takie do$wiadczenie
ma tylko okoto co 10 podmiot, a nieznacznie wyzszym wskaznikiem (14% pozyskujacych patenty)
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cechujg sie tylko beneficjenci Dziatania 1.2. Wnioskodawcy nieskuteczni zasadniczo wykazujg sie jeszcze
nizszym wskaznikiem (Srednio 6%), przy czym zmniejszenie tego wskaznika (u wnioskodawcow
nieskutecznych — w poréwnaniu z wnioskodawcami skutecznymi) jest obserwowane w Poddziataniu
1.1.1 i Dziataniu 1.2, zas nie ma miejscu w Poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4. Zatem pole do zwiekszenia
poziomu pozyskiwania patentow u firm aplikujgcych do POIR jest bardzo znaczne.

Tabela 18: Pozyskiwanie patentow przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie w roku poprzedzajgcym wnioskowanie
o wsparcie

Wnioskodawcy nieskuteczni

Dziatanie - .
patentu patentu
1.1.1 979 9% 3924 5%
1.2 406 14% 460 9%
4.1.2 75 9% 338 9%
4.1.4 141 9% 583 9%
POIR - ogétem 1666 11% 5551 6%
PO'rii'lj';my 521 5% 2534 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Nalezy podkresli¢, ze przypadki ochrony patentowej wystepujg rzadko takze w ogdlnej populacji firm w
Polsce — rzadziej niz w grupie wnioskodawcow do PP NCBR (i to pomimo tego, ze ponizej przytaczane
dane GUS nie obejmujg firm najmniejszych).

Tabela 19: Odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére uzyskaty patenty w latach 2015-2017 (dane w procentach)

Firmy wedtug liczby Odsetek firm, ktdre uzyskaty Odsetek firm, ktdre uzyskaty patenty w
pracujacych patenty w UPRP zagranicznych urzedach patentowych
Ogotem

10 — 49 o0séb 1,2 0,2

50 — 249 osdb

3,4 1,0

Zrédto: dane BDL GUS, dostep dniu 28.05.2019 r.

Wdrozenia powstate w wyniku prac B+R

Wsparcie w Programie Pomocowym trafia czesciej do podmiotéw wprowadzajgcych nowe produkty
lub ustugi (w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie tego typu wdrozenia odnotowato 48%
beneficjentdw) niz do firm, ktére takim doswiadczeniem nie mogg sie wykazac¢ (wsréd aplikujgcych
nieskutecznie tylko 36% odnotowato wdrozenia). Na tle tych wartosci srednich dla catego POIR niczym
nie wyrézniajg sie wskazniki uzyskane przez wnioskujgcych do Poddziatania 1.1.1 i Dziatania 1.2,
natomiast beneficjenci Poddziatat 4.1.2 i 4.1.4 wprowadzali nowe produkty lub ustugi o okoto
10 punktéw procentowych rzadziej niz ogdt beneficjentéw POIR.

Odsetek beneficjentéw wdrazajgcych rok przed aplikowaniem produkty i ustugi (48%) jest znacznie
nizszy niz odsetek beneficjentéw realizujgcych w analogicznym czasie projekty B+R (71%), aczkolwiek
istotne jest, ze dwa lata przed ztozeniem wniosku projekty B+R realizowato 60% beneficjentdw, zas trzy
lata przed aplikowaniem — 49%), za$ az 69% beneficjentéw realizujgcych prace B+R 3 lata przed
ztozeniem wniosku dwa lata pdzniej (to znaczy rok przed aplikowaniem) wykazywato juz wprowadzanle
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nowych produktéw i ustug bedacych efektem prac B+R. Pokazuje to, ze beneficjenci PP NCBR dobrze
radzg sobie z dokonywaniem wdrozen nowych produktéw i ustug, zatem takze wsparte z POIR
przedsiewziecia majg znaczne szanse na zakonczenie sie wdrozeniami.

Na przestrzeni lat 2015-2018 wsrdod beneficjentow widoczny jest spadek odsetka podmiotow
wykazujgcych wprowadzenie nowych produktow i ustug: z poziomu 62% w 2015 r. i 52% w 2016 r. do
42% w 2017 r.139% w 2018 r.

Tabela 20. Odsetek firm, ktore w roku poprzedzajgcym aplikowanie nie wprowadzity zadnych nowych produktow i ustug
powstatych w wyniku prac B+R

Rok ztozenia wniosku o dofinansowanie : Rok ztozenia wniosku o dofinansowanie | .
Liczba Liczba

Dziatanie .
2015-

2018*

firm
2015-
2018*

111 |63k |6 [0 [0 G 3o e 4w |So% | Gi%| sk o7
12 oo [S%] Neo [90RN B wco [S8R1 [ama) [8a] [0 [0 os
vz - e s e e e - (e s [ e
T T

2015-2018
2015-2018

o 030000 [oon [oon [ 5555 30 amn [swn | fowe] [s2m 1o
ogotem
POIR -
firmy 2535 55% @ 61% 63%  67% 520
mikro

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Warto zwrdci¢ uwage, ze w analogicznym okresie w Polsce, odsetek podmiotéw wprowadzajgcych nowe
lub istotnie ulepszone dla rynku produkty nie ulegt wiekszym zmianom, aczkolwiek takze widoczna jest
nieznaczna tendencja spadkowa, widoczna przede wszystkim w 2017 roku. Przede wszystkim jednak
widaé, ze na tle ogdtu firm w Polsce o wsparcie z PP NCBR aplikujg firmy statystycznie znacznie
(kilkukrotnie) czesciej majgce doswiadczenie wdrozeniowe (w .

Tabela 21: Odsetek przedsiebiorstw przemystowych wprowadzajgcych nowe lub istotnie ulepszone dla rynku produkty w latach
2014 — 2017 (dane w procentach)?*

Firmy We(jfug liczby 2014 2015 2016 2017
pracujacych
6’2 6’5 6,3 610

Ogodtem
10 - 49 0séb 3,5 3,8 3,4 3,2
50 — 249 0s6b 10,8 10,8 10,9 10,5

S, | |

24 Odsetek firm przemystowych wprowadzajgcych nowe lub istotnie ulepszone dla rynku produkty jest okoto dwukrotnie nizszy
od odsetka firm wprowadzajgcych nowe lub istotnie ulepszone produkty. W obu przypadkach s3 to wartosci znacznie nizsze
od obserwowanych wsréd podmiotéw ubiegajgcych sie o PP NCBR. Firmy ustugowe wykazujg sie jeszcze nizszym odsetkiem
wprowadzania nowych lub istotnie ulepszonych produktéw —w 2017 roku wynidst on 5,37% (nowych lub istotnie ulepszonych
dla rynku produktéw — 2,25%).
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Zrédto: dane BDL GUS, dostep dniu 28.05.2019 r.

O ile wprowadzanie nowych produktow lub ustug jest w przypadku analizowanych dziatan OP 1,
zjawiskiem charakteryzujgcym wyraznie czesciej beneficjentéw niz aplikujgcych nieskutecznie,
to w dziataniach OP 4 takiego zréznicowania nie wida¢ - w Poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4 nowe produkty
iustugi byty wprowadzane w okoto 40% firm aplikujacych (zaréwno wnioskujgcych skutecznie,
jak i nieskutecznie). Zwraca takze uwage, ze najwyzszy odsetek podmiotdw wprowadzajgcych ponad
10 produktéw i ustug osiggneli aplikujgcy do Poddziatania 4.1.2. Dla beneficjentéw tego poddziatania
wskaznik ten wynidst 9% (Srednia dla POIR to 7%), zas dla ubiegajgcych sie o wsparcie nieskutecznie —
8% (srednia w POIR to 4%).

Tabela 22: Liczba wprowadzonych, przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie, nowych produktow i ustug, powstatych
w wyniku prac B+R (szt.) w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie

Beneficjenci
111 978 _ 39% 4% 6%
1.2 405 _ 36% 4% 8%
4.1.2 75 _ 27% 4% 9%
414 141 _ 28% 5% 6%
POIR - ogdtem 1664 | 5% | 37% 4% 7%
POIR - firmy mikro 520 _ 30% 1% 2%
Whnioskodawcy nieskuteczni
1.11 3924 _ 29% 2% 4%
12 460 _ 31% 2% 5%
412 338 _ 27% 4% 8%
414 587 _ 30% 3% 5%
POIR - ogdtem ss55 | ea% | 29% 3% 4%
POIR - firmy mikro 2535 _ 23% 1% 1%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

WyraZnie rzadsze niz przypadki wdrazania nowych produktéw i ustug sg przypadki wprowadzania
(do praktyki gospodarczej beneficjentéw oraz aplikujgcych nieskutecznie) nowych metod produkc;ji
powstatych w wyniku prac B+R (réznica wynosi kilkanascie punktéw procentowych). W roku
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie tego typu wdrozenia miaty miejsce tylko u niespetna
/3 wspartych przedsiebiorstw (31%) oraz u co pigtego nieskutecznie aplikujgcego. Sposréd czterech
analizowanych dziatan, najwiekszy odsetek wnioskodawcoéw wprowadzajgcych nowe metody produkcji
(jako wynik prac B+R) wystepuje w Dziataniu 1.2. Wynidst on 35% wsrdd beneficjentéw oraz 26%
w grupie aplikujgcych o wsparcie nieskutecznie.

Generalnie wiec projekty wsparte w ramach PP NCBR sg realizowane przez podmioty o do$¢ znacznym
doswiadczeniu w obszarze wdrazania wynikow dziatalnosci B+R, aczkolwiek w kolejnych latach
wdrazania PP NCBR obserwuje sie wzrost odsetka wnioskodawcow z nieco mniejszymi osiggnieciami w
tym zakresie. Biorgc pod uwage fakt, ze wiekszo$¢ wspieranych ramach PP NCBR projektéw zaktada
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wdrozenie wynikéw dofinansowanych badan i prac (w terminie 3 lat od zakoriczenia projektu) nalezy sie
zatem spodziewaé, ze u beneficjentéw w najblizszych latach wyraznie zwiekszy sie poziom wdrozen i
komercjalizacji wynikéw prac B+R i w znacznej mierze bedzie to mozna traktowac¢ w znacznej mierze
jako pozytywny efekt POIR.

Tabela 23: Liczba wprowadzonych przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie nowych metod produkcji powstatych w wyniku
prac B+R (szt.) w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie

Beneficjenci

111 978 _ 27% 1% 1%

1.2 405 _ 33% 2% 0%

4.1.2 75 _ 21% 0% 0%

414 140 _ 23% 0% 1%

POIR - ogétem 1663 | %% | 28% 2% 1%
POIR - firmy mikro 519 _ 18% 1% 0,39%

Whnioskodawcy nieskuteczni

1.11 3922 _ 17% 1% 0%

1.2 459 _ 24% 0% 1%

412 338 _ 22% 0% 1%

4.1.4 585 _ 20% 1% 0%

POIR - ogdtem ssso | so% | 18% 1% 0%
POIR - firmy mikro 2530 _ 13% 1% 0,04%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

W Polsce spada udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w
przychodach netto ze sprzedazy w przemysle (prezentujemy to na wykresie ponizej), co oczywiscie jest
zdecydowanie niekorzystnym trendem, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze wynika to z utomnosci
systemu statystyki publicznej i ze w rzeczywistosci sytuacja wyglagda korzystniej
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Wykres 9. Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéow nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach netto ze
sprzedazy w przemysle (ceny biezqce)

18,0%
15,6%
16,0% °
14,0% T2.0% 12,9%
12,0% 10.4% 11,0%
,47%
10,0% 9,0% 9,4%
7,8%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

0,0%

2010 2015 2016 2017

B Ogdétem  m Przetwdrstwo przemystowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, dane dla przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej 49 oséb.
Poziom sprzedazy

Analizujac potencjat sprzedazowy beneficjentéw widaé natomiast, ze najwieksza czes¢ interwencji trafia
do wnioskodawcdw o wysokim poziomie sprzedazy w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wsparcie
(ponad 20 min zt — 36%), ale takze znaczna cze$¢ (22%) do wnioskodawcow o bardzo niewielkiej
sprzedazy (do 100 tys. zt). Mozna moéwi¢ o negatywnej selekcji podmiotéw o niskiej sprzedazy
(acozatym idzie o prawdopodobnie takze relatywnie niskim potencjale do realizacji projektow
badawczo-rozwojowych), gdyz firmy o rocznej sprzedazy ponizej 5 min zt wykazujg sie wyraznie
obnizong skutecznoscia w aplikowaniu: stanowig one 49% beneficjentdw i az 64% aplikujgcych
nieskutecznie. Firmy o sprzedazy od 5 min do 20 min zt wykazywaty sie przecietng skutecznoscia
aplikowania, za$ podmioty o sprzedazy przekraczajgcej poziom 20 min zt rocznie stanowig znacznie
wiekszg czes¢ beneficjentéw niz wnioskujgcych o wsparcie nieskutecznie. Podkresli¢ nalezy jednak fakt,
ze wsrdd beneficjentdw co trzeci podmiot dysponowat sprzedazg na poziomie nie przekraczajgcym
1 min zt (najczesciej miato to miejsce w ,Szybkiej Sciezki” —37%, najrzadziej w Poddziataniu 4.1.2 — 21%),
a ponad co pigty nawet przychodami nizszymi niz 100 tys. zt. Jednoznacznie wskazuje to, ze utrudnienia
w dostepie do wsparcia w znacznym stopniu wigzg sie zniskim potencjatem finansowym
whnioskodawcdw, jednak nawet przed takimi podmiotami dostep do PP NCBR nie jest zamkniety.

Dane w zakresie rocznej sprzedazy beneficjentdéw wydajg sie sprzyjaé zatozeniom logiki Programu
Pomocowego, zgodnie z ktorg efektem zwiekszenia liczby prac badawczo-rozwojowych powinien by¢
wzrost zatrudnienia oraz potencjatu kadr B+R firm. Wystgpienie tego efektu bedzie w znacznej mierze
uzaleznione m.in. od sytuacji finansowej oraz strategii firmy (jej planéw dotyczacych
kontynuacji/rozwoju dziatalnosci badawczej). Zatem znaczny udziat firm o relatywnie wysokim poziomie
sprzedazy jest czynnikiem sprzyjajgcym wzrostowi zatrudnienia oraz finansowaniu wdrozen, ktore
powinny by¢ wynikiem realizacji projektéw wspartych w PP NCBR.
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Tabela 24: Wielkos¢ sprzedazy w przedsiebiorstwach aplikujgcych o wsparcie (w min zt) w roku poprzedzajgcym ubieganie sie
o wsparcie

5

Beneficjenci

111 978 24% 13% 16% 8% 9% 30%

1.2 405 20% 9% 14% 4% 6% -
4.1.2 75 16% 5% 12% 9% 8% -

4.1.4 142 17% 9% 20% 10% 11% 33%
POIR - ogétem 1665 22% 11% 16% 7% 8% 36%
POIR - firmy mikro 520 48% 25% 21% 4% 1% 1%

Whnioskodawcy nieskuteczni

111 3923 34% 15% 20% 7% 7% 17%

1.2 461 34% 12% 16% 6% 5% 26%

4.1.2 338 20% 12% 14% 13% 9% 33%

4.14 596 19% 13% 19% 9% 10% 30%

POIR - ogétem 5561 31% 14% 19% 8% 7% 21%
POIR - firmy mikro 2537 52% 24% 19% 2% 1% 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Prowadzenie eksportu

Aplikujagcy do POIR to w znacznej czeSci podmioty z doswiadczeniem w sprzedazy eksportowej
produktéw lub ustug (w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie). Takie
doswiadczenie charakteryzuje zdecydowang wiekszos¢ beneficjentdw (63%), ale i blisko potowe
aplikujgcych nieskutecznie (47%). Na tle analizowanych dziatann widaé, ze udziat eksporteréw jest
najmniejszy wsrod aplikujgcych do Poddziatania 1.1.1 (zaréwno wsrod aplikujgcych skutecznie,
jak i nieskutecznie) oraz wsrdd beneficjentow Poddziatania 4.1.4. Zasady udzielania wsparcia
w Poddziataniu 1.1.1 i Dziataniu 1.2 w znacznie wiekszym stopniu posrednio premiujg skuteczne
whnioskowanie przedsiebiorcow z doswiadczeniem w sprzedazy zagranicznej, niz ma to miejsce
w Poddziataniach 4.1.214.1.4 - w tej pierwszej grupie dziatan odsetek eksporterow wsréd beneficjentéw
jest znacznie wyzszy niz wsréd aplikujgcych nieskutecznie (réznica 17-18 punktéw procentowych),
podczas gdy w Dziataniu 4.1 ta rdznica jest wyraznie mniejsza (tylko 5-6 p.p.). Wysoki odsetek
eksporterdw wsrdd beneficjentdw Dziatania 1.2 w czesci wynika z zatozen interwencji dla tego dziatania
— mianowicie wspierania wybranych tylko branz/sektoréw gospodarki, istotnych dla rozwoju
gospodarki, atym samym sprzyjajgcych sprzedazy zagranicznej (tego typu ograniczenia nie wystepowaty
w pozostatych analizowanych dziataniach i poddziataniach POIR).

Odsetek eksporterow wsrdd aplikujgcych do POIR jest bardzo wysoki — dla poréwnania w catej populacji
polskich firm udziat ten jest bardzo niski i wynosi 4,4% w przypadku eksportu wyrobdw i 1% dla eksportu
ustug (dane dla 2016 r.?%). Nalezy zatem wnioskowad, ze zarzadzajacy firmami dostrzegaja bliski zwigzek
pomiedzy eksportem towardow i ustug, a realizacjg prac B+R prowadzgcych do powstania nowych

25 por. Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2018, strona 30.
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produktéw i ustug. Warto zwrdci¢ uwage, ze wysoko$é odsetka eksporteréw wyrobdw jest Scisle
powigzana z wielkoscig firmy: w firmach zatrudniajgcych do 9 oséb odsetek ten wynosi tylko 3%, 10-49
0s6b —31,5%, 50-249 o0séb — 48,9%, zas w firmach najwiekszych (powyzej 249 0sdb) — 66,4%. Zaleznosc
ta stanowi czynnik wptywajgcy na zréznicowanie odsetka eksporteréw prezentowany ponizej - sposrod
analizowanych dziatan i poddziatan najwiekszy odsetek firm mikro (a jednoczesnie najwiekszy odsetek
firm najwiekszych) odnotowano w ,Szybkiej Sciezce”.

Tabela 25: Prowadzenie eksportu przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie — wedtug dziatari POIR

Dziatanie

111 81 | 6% | 39% 3941 44% 56%

12 a0 [N % 461 50% 50%

412 75 e sew 338 | s8% | 4%

414 139 | 0% | a0% 596 55% 45%

POIR-ogéfem 1662 | 63% | 37% 5528 47% 53%

POIR - firmy 516 - 75% 2519 33% 67%
mikro

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Podobnie jak w przypadku innych badanych cech wskazujgcych na wysoki potencjat firm, takze odsetek
eksporteréw jest w grupie wnioskodawcéw do PP NCBR wyzszy niz wsrdd ogotu firm w Polsce.
Ograniczone statystyki publiczne wskazujg, ze w 2017 roku tylko 35,1% aktywnych firm niefinansowych
wykazato przychody ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw na eksport. Od 2016 roku zmiana
byta bardzo nieznaczna — odsetek ten w 2016 roku wynidst 34,5% (jednoczesnie poziom przychodow ze
sprzedazy na eksport byt 0 10,6% wyzszy niz w 2016 roku)?.

PKD projektow (o ktdrych wsparcie wnioskowano)

Analiza sekcji PKD projektéw, o ktére aplikowaty przedsiebiorstwa wskazuje na koncentracje branzowg
wsparcia. Wystepujg tylko 3 sekcje, ktérych dotyczy co najmniej 10% ztozonych przez firmy,
analizowanych w niniejszej ewaluacji wnioskdw. Byly to: sekcja C (przetwoérstwo przemystowe),
M (dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna) oraz sekcja J (informacja i komunikacja). Wsrod
projektow beneficjentéw, dotyczacych przetworstwa przemystowego najwiekszy udziat (20,1%
wszystkich projektow sekcji C) miaty przedsiewziecia dotyczace dziatu 28 (Produkcja maszyn i urzadzen,
gdzie indziej niesklasyfikowana), a w dalszej kolejnosci:

= Dziat 26 - Produkcja komputerdow, wyrobdw elektronicznych i optycznych —9,6%,

= Dziat 20 - Produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych — 8,9%,

= Dziat 25 - Produkcja metalowych wyrobdéw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzadzen — 8,0%,
=  Dziat 24 - Produkcja metali—7,7%,

= Dziat 27 - Produkcja urzadzen elektrycznych —7,2%,

= Dziat 30 - Produkcja pozostatego sprzetu transportowego — 5,5%.

26 Wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych I-XIl 2017, GUS, Warszawa 2018 (dane oparte o sprawozdania sporzgdzane na
formularzu F-01/1-01 przez podmioty niefinansowe o liczbie pracujgcych 10 oséb i wiecej, prowadzace ksiegi rachunkowe).
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= Dziat 32 - Pozostata produkcja wyrobéw —5,5%

Wyraznie najwiecej beneficjentéw oraz aplikujgcych nieskutecznie wnioskowato o przedsiewziecia
w sekcji C (odpowiednio: 48% i 36%). Jest to korzystne z punktu widzenia osiggniecia efektéw PP NCBR,
gdyz sekcja C obejmuje branze kluczowe dla poziomu innowacyjnosci i wysokomarzowego eksportu,
w tym wysokiej i srednio-wysokiej techniki (w kazdym sposrdd analizowanych dziatart POIR projekty
dotyczace tej sekcji PKD charakteryzowatly sie wyraZnie podwyzszonym wskaZnikiem wyboru
do dofinansowania). Przyktadowo wsrdd beneficjentdw POIR, ktdrzy ubiegali sie o wsparcie projektéw
dotyczacych sekcji C, odsetek eksporterow wynidst az 75% (sekcji J — 56%, M — 51%), odsetek
realizujgcych projekty B+R w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku —75% (J — 65%, M — 70%), odsetek
podmiotdw o sprzedazy przekraczajgcej 20 min zt — 48% (J — 17%, M — 25%). Wérdd dziatow sekcji C
najwyzszym poziomem sprzedazy (ponad 20 min zt) wykazato sie az 81% beneficjentdéw realizujgcych
projekty dotyczace dziatu 24 (Produkcja metali), z kolei najwyzszy odsetek firm realizujgcych projekty
B+R (w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku) obserwowany jest wsrdod podmiotdéw realizujgcych
projekty dotyczgce Dziatu 20 (Produkcja chemikaliow i wyrobdw chemicznych) - 84% i Dziatu 26
(Produkcja komputerdow, wyrobow elektronicznych i optycznych) —80%.

Z kolei sekcja M (dotyczyto jej 27% projektdw firm) zawiera ustugi oparte na wiedzy, zas sekcja J (14%
projektow, o ktére aplikowano skutecznie i 17% takich, ktére nie zakonczyty sie zawarciem umowy o
dofinansowanie) dotyczy w znacznej mierze obszaru informatyki i telekomunikacji. Brak jest przestanek
wskazujgcych na zdecydowang dyskryminacje pewnych branz gospodarki — ponizsze zestawienie (
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Tabela 26) wskazuje, ze sktadane wnioski oraz podpisane umowy dotyczyty bardzo zréznicowanych branz
gospodarki.
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Tabela 26: Sekcje PKD projektow, o ktdre aplikowaty przedsiebiorstwa (sekcje, ktére w co najmniej jednym dziataniu osiggnety
czestosc co najmniej 5%) *

Beneficjenci

111 981 52,6% 0,6% 1,2% 13,8% 26,1% 1,0%

1.2 429 41,7% 8,4% 0,0% 21,0% 23,5% 0,2%
4.1.2 75 40,0% 4,0% 9,3% 2,7% 33,3% 2,7%
4.1.4 144 36,1% 2,1% 4,9% 8,3% 38,9% 2,1%
POIR - ogbtem 1720 47,7% 2,9% 1,9% 14,3% 26,5% 1,0%

Whnioskodawcy nieskuteczni

111 3941 36,4% 1,3% 2,9% 19,4% 25,7% 3,7%

1.2 488 38,1% 5,9% 1,4% 19,3% 28,5% 0,2%
4.1.2 338 33,7% 3,0% 4,4% 4,7% 36,4% 5,3%
4.1.4 617 32,7% 2,9% 2,9% 10,0% 34,8% 5,5%
POIR - ogétem 5707 35,9% 2,2% 2,8% 16,8% 27,1% 3,6%

* Oznaczenia sekcji PKD: C — Przetworstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare
wodng, gorgcg wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych, /.../, F — Budownictwo, /.../, ] — Informacja i komunikacja, /.../,
M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, /.../, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna /.../.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Krajowe Inteligentne Specjalizacje projektow

Projekty ztozone w analizowanych naborach dotyczyty wszystkich pieciu obszaréow Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji (KIS)*’. Mozna jednak moéwi¢ o koncentracji projektéw na obszarze
,Innowacyjne technologie i procesy przemystowe (w ujeciu horyzontalnym)” — tego obszaru dotyczyto
40% wspartych przedsiewzieé. Blisko co czwarte wsparte przedsiewziecie wpisywato sie w obszar
tematyczny ,Zréwnowazona energetyka”, za$ kazdego z 3 pozostatych obszaréw KIS (,Zdrowe
Spoteczenstwo”, ,Biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i Srodowiskowa” oraz ,Surowce
naturalne i gospodarka odpadami”) dotyczyto kilkanascie procent dofinansowanych przedsiewziec.

Tabela 27: Krajowe Inteligentne Specjalizacje dla projektow, o ktore aplikowaty przedsiebiorstwa

Obszary Krajowych Inteligentnych Specjalizacji

Dziatanie Liczba firm Innowacyjne Surowce

Zdrowe Zrownowazona

POIR Biogospodarka* | technologie i naturalne i )
Spoteczenstwo | energetyka

procesy* odpady*

Beneficjenci

111 981 13% _ 9% 17% 19%

27 Obszary Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS) zostaty okreslone w wykazie KIS obowigzujgcym od 4 grudnia 2017 r.

(wersja 4).
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Obszary Krajowych Inteligentnych Specjalizacji

Dziatanie

f i Innowacyjne Surowce
POIR Liczba firm

Biogospodarka* | technologie i naturalne i
procesy* odpady*

Zdrowe Zréwnowazona
Spoteczenstwo | energetyka

414 144 10% 15% 15% 21%

POIR - ogétem 1643 11% 11% 14% 24%

Whnioskodawcy nieskuteczni

111 3941 10% 11% 16% 21%

1.2 488 3% 10% 4% _
414 617 13% 15% 19% 18%
POIR - ogétem 5382 9% 11% 15% 23%

* Skrécone nazwy obszardw Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (obowiqzujgce od 4 grudnia 2017 r. - wersja 4 wykazu KIS):
,Biogospodarka” - Biogospodarka rolno-spozywcza, lesno-drzewna i sSrodowiskowa, ,,Innowacyjne technologie i procesy” -
Innowacyjne technologie i procesy przemystowe (w ujeciu horyzontalnym), ,Surowce naturalne i odpady” - Surowce naturalne
i gospodarka odpadami.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Lokalizacja wnioskodawcow i projektéw w regionach

Whnioskodawcy pochodzili w znacznej mierze z tych wojewddztw, w ktdrych jest tez zarejestrowanych
najwiecej przedsiebiorstw?, tj. mazowieckiego, $laskiego, matopolskiego i wielkopolskiego (wymienione
4 wojewddztwa charakteryzuje najwieksza w Polsce liczba przedsiebiorstw oraz liczba wnioskodawcow
w analizowanych dziataniach POIR). Analizujac lokalizacje beneficjentéw widoczny jest podwyzszony
udziat firm z wojewddztwa mazowieckiego, ktére stanowig 19% ogdtu firm w Polsce, natomiast wsrod
beneficjentow majg udziat o kilka punktéw procentowych wyzszy. Analogiczna sytuacja wystepuje
w wojewodztwie $lgskim (firmy z tego regionu stanowig 11% podmiotéw w Polsce). Z kolei udziat firm
zachodniopomorskich i wielkopolskich jest nieproporcjonalnie niski — stanowig one odpowiednio: 5%
i 10% populacji firm w Polsce, za$ wsréd wnioskodawcdw ich udziat jest o 2-3 punkty procentowe nizszy.
Strukture procentowq lokalizacji przedsiebiorstw aplikujgcych skutecznie oraz nieskutecznie
przedstawiajg na Woykresie 2 serie danych odzwierciedlone kolorami, odpowiednio: szarym
i czerwonym.

Tylko nieco inaczej prezentuje sie natomiast odniesienie struktury wnioskodawcow do struktury
podmiotdw innowacyjnych oraz do struktury ponoszonych przez nie naktadéw wewnetrznych
na dziatalno$¢ B+R?°. Na Mazowsze przypada 25% podmiotéw innowacyjnych (oraz az 39% naktadow
na B+R). Na drugie w kolejnosci (pod wzgledem liczby podmiotdéw) wojewddztwo $lgskie przypada
odpowiednio 11% (i 7% naktadéw), na trzecie — matopolskie — 10% (i 14% naktaddw), zas na czwarty
region w zestawieniu — wojewddztwo wielkopolskie — 9% (6% ogdtu naktaddéw na B+R). Widaé wiec,
ze struktura podmiotéw innowacyjnych w Polsce jest bardzo zbiezna ze strukturg podmiotéw
ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach PP NCBR (por. Wykres 2.). Wéréd wnioskodawcow obserwowany
jest podwyzszony (w stosunku do liczby podmiotéw innowacyjnych) udziat przedsiebiorstw
pochodzacych zterenu wojewddztw S$laskiego i matopolskiego, za$ obnizony z terenu pieciu
wojewddztw Polski Wschodniej oraz wojewddztwa opolskiego. Przyczyn tych rdznic mozna szukac

28 Liczbe firm w Polsce okre$lono na podstawie danych raportu GUS, ,Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r.”,
Warszawa 2017.

29 Strukture i naktady na B+R podmiotow innowacyjnych oparto o raport ,Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa

w Polsce w 2017 r.”, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2018.
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w réznicach potencjatu innowacyjnego podmiotdéw innowacyjnych. Tylko na 2 regiony — mazowieckie
i matopolskie — przypada tacznie az 53% naktadéw na B+R, co moze pozytywnie wptywac na zdolnos¢
podmiotow z ich terenu do dobrego przygotowania wnioskdw o dofinansowanie. Z kolei podwyzszony
udziat firm $lgskich jest mozliwy dzieki skierowaniu w Dziataniu 1.2 wsparcia do wybranych tylko
sektorow gospodarki, ktére sg ponadprzecietnie czesto reprezentowane wtasnie w wojewddztwie
$lgskim?°,

Wykres 10: Regionalny rozktad wsparcia, o ktore aplikowano w POIR (rozktad wojewddztw, w ktorych jest zlokalizowana
siedziba firm aplikujgcych) wedtug skutecznosci aplikowania

(ackie NN 7,6%
dolnoslagskie 80%

I 4,1%
3,7%

. Il 2,9%
lubelskie 30%

Bl 1,6%
1,7%

c ke N 6,5%
tédzkie 5,1%

kujawsko-pomorskie

lubuskie

» I 11,2%
matopolskie 9 6%

’

ackie T
mazowieckie Y 26,9%
o B 1,7%
opolskie 1,2%
. I 49%
podkarpackie 3,8%
M 1,0%
1,6%
I 6,3%
7,1%
T 146%
13,5%

podlaskie
pomorskie

Slgskie
B 1,7%
2,5%

B 1,4%
1,6%

I 8,5%

wielkopolskie 8'5% B Whnioskodawcy - skuteczni

Swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

. 15% Whnioskodawecy - nieskuteczni

zachodniopomorskie 2.4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

Zaprezentowany na powyzszym wykresie rozktad geograficzny lokalizacji firm aplikujgcych jest
W znacznej mierze zbiezny z rozktadem zaplanowanych miejsc realizacji przedsiewzie¢. Wyrazna réznica
wystepuje tylko w przypadku wojewddztwa mazowieckiego, na terenie ktdrego zaplanowato realizacje
projektow okoto 27% wspartych firm, podczas gdy z tego wojewddztwa pochodzi 24,3% beneficjentow.
Takze zwraca uwage fakt, ze cho¢ z terenu Mazowsza pochodzi 27% wnioskodawcow ubiegajacych sie
nieskutecznie o wsparcie, to w wojewddztwie tym podmioty aplikujgce nieskutecznie planowaty
realizacje tylko 15% projektéw. Pokazuje to, ze czes$¢ przedsiebiorstw zarejestrowanych na Mazowszu

30 Rzgdowy , Program dla Slaska” wskazuje programy INNOSTAL, InnoNeuroPharm, INNOMED, INNOMOTO, PBSE i IUSER jako
wspierajgce branze spdjne z profilem regionu $laskiego (por. https://www.gov.pl/web/inwestycje-rozwoj/program-dla-laska,
dostep w dniu 30.04.2019 r.).
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realizuje projekty na terenie innego regionu lub tez na terenie wiecej niz jednego regionu. Ogdétem okoto
11% analizowanych projektéw w POIR jest realizowanych na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa)3!.

Wsrdd wszystkich ubiegajgcych sie o wsparcie z POIR podmiotdw z terenu wojewddztwa mazowieckiego
tylko 53% zaplanowato realizacje przedsiewziecia w tym regionie, a 8% realizacje przewidziato na terenie
wiecej niz jednego wojewddztwa. Pozostate najczesciej wskazywane lokalizacje projektéw
mazowieckich firm to wojewddztwa: tédzkie (5,2%), Slaskie (4,3%) i lubelskie (3,6%). Zjawisko to jest
zapewne w znacznej mierze efektem ograniczen w realizacji projektéw na Mazowszu — po wyczerpaniu
Koperty Mazowieckiej, przy jednoczesnie niewykorzystanej alokacji w ramach Koperty 15 wojewddztw,
cze$¢ konkurséow jest organizowanych tylko dla projektéw z regiondw stabiej rozwinietych, a wiec
wszystkich za wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego. Sprzyja to realizowaniu przez mazowieckie firmy
inwestycji poza terenem Mazowsza (i prowadzeniu tam dziatalnos$ci operacyjnej), podczas gdy siedziba
firmy pozostaje zlokalizowana w wojewddztwie mazowieckim.

W zakresie lokalizacji geograficznej widoczna jest takze specyfika poszczegdlnych dziatan i osi
priorytetowych POIR. Zdecydowanie najwieksza czes¢ beneficjentdw Poddziatania 1.1.1 i Dziatania 1.2
pochodzita z terenu wojewddztwa mazowieckiego (odpowiednio 24% i 30%), a na drugie w kolejnosci
wojewddztwo $laskie przypadt udziat odpowiednio: 12% i 19%). Ale juz w Poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4
to z terenu wojewddztwa $lgskiego pochodzita najwieksza czes$é beneficjentdw (19%), podczas gdy na
kolejnych miejscach jest w przypadku Poddziatania 4.1.2 wojewddztwo wielkopolskie - 16% (a dalej:
todzkie, matopolskie i mazowieckie — po 12% udziatu), zas wsérdd beneficjentéw Poddziatania 4.1.4
kolejne miejsce (za wojewddztwem $lgskim) zajmuja firmy z wojewddztwa mazowieckiego i todzkiego
(po 13%). Wyrazne rdznice w wielkosci udziatu przedsiebiorstw pochodzacych z réznych wojewddztw
wynikajg z kierowania wsparcia w niektérych dziataniach i poddziataniach do wybranych tylko sektoréw
gospodarki, ktére z kolei nie sg w poszczegdlnych regionach kraju roztozone rownomiernie. W, Szybkiej
Sciezce”, ktdra jest przyktadem poddziatania kierowanego w rownym stopniu do wszystkich branz,
przytoczony udziat podmiotéw z wojewddztwa mazowieckiego i slgskiego (czyli odpowiednio: 24%
i 12%) jest niemal identyczny z udziatem firm innowacyjnych przypadajgcych na te regiony (a wiec
odpowiednio: 25% i 11%). W pozostatych gtownych analizowanych instrumentach interwencji wptyw
specyfiki regionalnej jest znaczny®2. Przyktadem jest wysoki udziat podmiotéw z Wielkopolski wsréd
beneficjentéw Poddziatania 4.1.2 (az 16%, podczas gdy z tego regionu pochodzi tylko 9% podmiotéw
innowacyjnych), ktére w sposdb szczegdlny jest ukierunkowane na projekty z zakresu gospodarki rolno-
spozywczej (przedsiebiorstwa z siedzibg w Wielkopolsce stanowig az 15% wszystkich krajowych
podmiotow dziatajgcych w sekcji PKD A , Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo”, podczas gdy
na przyktad na Mazowsze przypada 12%, a na Slask tylko 7%). Z kolei programy sektorowe w Dziafaniu
1.2 s3 w znacznej mierze kierowane do gatezi przemystu skoncentrowanych na Mazowszu i na Slasku,
co z kolei pocigga za sobg bardzo znaczny udziat firm z terenu tych wojewddztw (przyktadowo, sposréd
wszystkich podmiotéw branzy transportu samochodowego® az 18% pochodzi z Mazowsza, a 15%
ze Slaska, wérdéd podmiotdw branzy energetycznej** az 25% pochodzi z Mazowsza, zaé w branzy
farmaceutycznej® az 34% podmiotdw to podmioty mazowieckie). Wysoki odsetek firm z wojewddztwa
$lgskiego wsrdd beneficjentdow Poddziatania 4.1.2 i Poddziatania 4.1.4, w ktérych wsparcie jest udzielane
konsorcjom, w sktad ktérych obligatoryjnie musza wchodzi¢ przedsiebiorstwa i jednostki naukowe moze

31 Zgodnie z zapisami w regulaminach konkursowych, za miejsce realizacji projektu traktuje sie w pierwszym rzedzie miejsce
prowadzenia najwiekszej wartosciowo czesci badan przemystowych i prac rozwojowych.

32 Strukture branz reprezentowanych przez podmioty w poszczegdlnych regionach Polski oparto o dane GUS za 2017 rok.

33 Dziat 29 PKD - Produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i naczep, z wytgczeniem motocykli.

34 Sekcja PKD D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadéw
klimatyzacyjnych.

35 Dziat 21 PKD - Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekdw i pozostatych wyrobdw farmaceutycznych.
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by¢ ttumaczone takze wysokg sktonnoscia do wspodtpracy $laskich przedsiebiorstw innowacyjnych.
Tozterenu tego regionu pochodzi najwieksza liczba przedsiebiorstw wspdtpracujgcych
m.in. z: klientami,  konkurentami i innymi przedsiebiorstwami, firmami konsultingowymi
oraz zagranicznymi publicznymi instytucjami B+R3®.

Przedsiebiorstwa wsparte w Poddziataniu 1.1.1 i w Dziataniu 1.2 zaplanowaty realizacje swoich
projektow najczesciej na terenie wojewddztw mazowieckiego (odpowiednio: 15% i 23%), za$ aplikujgce
do Poddziatania 4.1.2 i Poddziatania 4.1.4 — na terenie wojewddztwa slgskiego (odpowiednio: 15% i 9%),
przy czym jako lokalizacje w okoto potowie przypadkdw aplikowania przez beneficjentéw do tych dwdch
ostatnich dziatan wskazano obszar wiecej niz jednego wojewddztwa (47% w Poddziataniu 4.1.2 i 53%
w Poddziataniu 4.1.4) — byto to zwigzane z faktem adresowania wsparcia w tych poddziataniach
wytgcznie do konsorcjow liczagcych co najmniej dwa podmioty.

Podsumowanie

Sylwetki wnioskodawcédw ubiegajgcych sie o wsparcie z Programu Pomocowego NCBR w latach 2015-
2018 podlegaty pewnym zmianom. Ponizej (Tabela 28) przedstawiamy najpierw informacje jaka czes¢
sposrod wszystkich wnioskodawcéw (w podziale na beneficjentdéw oraz podmioty, ktore umowy
o dofinansowanie nie podpisaty) aplikowata w kazdym z 4 analizowanych lat. Nastepnie dla kazdego
roku prezentujemy odsetek firm, charakteryzujgcych sie wybranymi cechami: staz na rynku nie dtuzszy
niz 5 lat (a wiec udziat firm ,,mtodych”), dysponowanie w strukturze firmy wyodrebnionym dziatem
zajmujgcym sie dziatalnoscig badawczo-rozwojowg, posiadanie statusu mikroprzedsiebiorstwa, brak
efektu dziatalnosci B+R w postaci wdrazania nowych produktow lub ustug.

Tabela 28: Charakterystyka przedsiebiorcow aplikujgcych o wsparcie z POIR w latach 2015 - 2018

Rok ztozenia wniosku o dofinansowanie Rok ztozenia wniosku o dofinansowanie

Dziatanie

(ee]
—
(@)
(‘l\l
LN
i
©
o~

ogotem
2015-2018

Rozktad przypadkdéw aplikowania o wsparcie (struktura procentowa)

111 47% 20% 24% 10% 100% 3941 25% 17% 51% 7% 100% 981
1.2 6% 18% 49% 27% 100% 488 8% 33% 51% 8% 100% 429
4.1.2 = 55% 31% 13% 100% 338 = 37% 51% 12% 100% 75

4.1.4 28% 27% 8% 37% 100% 617 17% 23% 16% 44% 100% 144

ogc('))’fl:m 37% 24% 24% 15% 100% 5720 19% 24% 45% 12% 100% 1721
Odsetek firm dziatajacych do 5 lat (liczac od daty powstania do daty ztozenia wniosku)

1.1.1 48% 47% 47% 49% 48% 3941 32% 35% 42% 33% 38% 981

1.2 30% 49% 37% 35% 38% 488 33% 19% 31% 20% 26% 429

4.1.2 = 24% 21% 31% 24% 338 = 7% 11% 11% 9% 75

36 Dane o poziomie wspdtpracy oparto o raport ,Dziatalno$é badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r.”, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2018.
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Odsetek firm zatrudniajgcych pracownikéw zwigzanych z dziatalnoscig B+R (w roku poprzedzajgcym aplikowanie)
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1.2 0% 56% 60% 70% 62% 460 56% 47% 56% 51% 52% 405
412 = 60% 59% 69% 61% 338 = 64% 53% 78% 60% 75

414 57% 57% 83% 66% 62% 587 38% 58% 61% 70% 61% 141

P,OIR 61% 60% 69% 69% 64% 5555 38% 48% 58% 61% 52% 1664
ogétem

Liczba

firm* 2143 1372 1349 856 5720 - 323 417 780 201 1721 -

* Liczba firm aplikujgcych w latach 2015-2018; analiza czesci prezentowanych cech firm oparta jest o nizsze liczebnosci — jest
to efektem ograniczeri w dostepnosci danych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Analiza daty ztozenia wniosku o dofinansowanie pokazuje, ze w 2018 r. miato miejsce zmniejszenie liczby
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie®”.

Wykres 11: Liczba wnioskdw ztozonych z udziatem przedsiebiorstw w latach 2015-2018.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Sposrdd 5,7 tys. przypadkdéw aplikowania nieskutecznego i 1,4 tys. aplikowania skutecznego (ktdre
zakonczyto sie podpisaniem umowy o dofinansowanie) na miniony rok przypada tylko kilkanascie
procent wnioskéw i jest to wskaznik nizszy niz w latach wczesniejszych. Takze liczba zupetnie nowych
podmiotow aplikujgcych do POIR (mozna je utozsamia¢ z nowymi ,unikalnymi NIP-ami”) w 2018 roku
byta wyraznie nizsza w dwdch poprzedzajgcych latach (479 w 2018 roku oraz 1062 w 2017 roku i 862 w
2016 roku).

37 Nie zmienia tego fakt, iz w niniejszym raporcie nie sg analizowane wszystkie wnioski ztozone w 2018 roku, a tylko te,
dla ktorych ocena zostata zakoriczona do korica tego roku.
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Wykres 12: Liczba unikalnych wnioskodawcdw aplikujgcych w latach 2015-2018.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Nalezy zauwazy¢, ze w podobnym okresie (lata 2014-2017) liczba aktywnych przedsiebiorstw w Polsce*®
zwiekszyta sie systematycznie (0 13%), przy czym zmiana ta dotyczyta przede wszystkim liczby firm mikro
(wzrost o 14%), zas w pozostatych grupach zmiany byty mniejsze — kilkuprocentowe. Takze odsetek
innowacyjnych firm przemystowych3® w ostatnim czasie w Polsce byt do$¢ stabilny (niewielki wzrost z
17,5% w 2014 roku do 18,5% w 2017 roku — por. Tabela 29), zatem spadek przypadkéw aplikowania nie
byt spowodowany spadkiem liczby podmiotdw innowacyjnych w Polsce. Zaprezentowane dane pokazuja
takze dysproporcje pomiedzy czestoscig prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej przez firmy mniejszych
rozmiaréw (mate i mikro), a wiekszymi (Srednie i duze). Ttumaczy to znaczny, nieproporcjonalny do ich
ogélnej liczby, udziat firm wiekszych wsrdd wnioskodawcdéw, ale wskazuje takze na zasadnosé
stosowania preferencji dla wsparcia kierowanego do mniejszych podmiotéw.

Tabela 29: Odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych latach 2014 — 2017 (dane w procentach)

Firmy wedfug liczby 2014 2015 2016 2017
pracujgcych
Ogétem 17,5 176 18,7 18,5

10 — 49 oséb 10,7 10,6 11,2 11,3

50 — 249 0so6b

31,3 31,3 33 32,3
sorwiceiosos  [NSTAN (s IS S

Zrédto: dane BDL GUS, dostep dniu 28.05.2019 r.

Wsréd firm aplikujgcych w 2018 roku (891 unikalnych podmiotéw) podmioty wnioskujgce po raz
pierwszy stanowity nieznaczng wiekszos$¢ (54%), podczas gdy podmioty aplikujgce po raz kolejny

38 Liczba podmiotoéw niefinansowych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, dane BDL GUS.
39 GUS obejmuje badaniem w tym zakresie przedsiebiorstwa tylko o liczbie pracujgcych 10 oséb i wiecej oraz prowadzace
dziatalnos¢ zaklasyfikowang wedtug PKD 2007 do sekcji: B (Gdrnictwo i wydobywanie), C (Przetwdrstwo przemystowe), D
(Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych),
E (Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos$¢ zwigzana z rekultywacja).
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stanowity 46%. Z kolei w grupie ponownych wnioskodawcow blisko potowe (43%) stanowity
przedsiebiorstwa, ktore w latach 2015-2017 ztozyty wniosek, na ktory uzyskaty wsparcie PP NCBR. Widac
wiec, ze wsréd wnioskodawcdw w minionym roku byty bardzo znaczne grupy zaréwno zupetnie nowych
(w PP NCBR) firm, jak i podmiotéw ktoére juz skorzystaty ze wsparcia, ale generujg kolejne innowacyjne
projekty.

Cho¢ na liczby podmiotéw aplikujgcych w kolejnych latach decydujacy wptyw miata liczba i alokacja
poszczegdlnych nabordw, to nawet w przypadku dziatar oferujgcych niemal ciggta mozliwosc ubiegania
sie o wsparcie (np. ,Szybka Sciezka” i ,Programy sektorowe”) wida¢ nierdwnomierng liczbe wnioskéw:
w obu dziataniach az okoto potowy wnioskdw nieskutecznych przypada na rok 2017, za$ taka sama czes¢
(potowa) wnioskéw skutecznych w Poddziataniu 1.1.1 przypada na rok 2015, za$ w Dziataniu 1.2 na rok
2017.

Wsrod wnioskodawcow nie zmienit sie na przestrzeni lat odsetek firm mtodych, obecnych na rynku
do 5 lat. Udziat takich podmiotéw wérdd beneficjentdow wynosi srednio 32%, zas wsréd wnioskodawcow
nieskutecznych 43%, a wartosci dla poszczegdlnych lat od tych wartosci nie réznia sie o wiecej niz kilka
punktow procentowych.

Parametrem zmieniajgcym sie w kolejnych latach byt odsetek firm dysponujgcych wyodrebnionym
dziatem B+R. Zmiany nieco mniejsze byty w analizowanych dziataniach IV OP (w tym przypadku wsrod
beneficjentow, szczegdlnie w Poddziataniu 4.1.4, coraz mniejszg czes¢ firm stanowig podmioty
dysponujgce taka strukturg), natomiast bardziej wyrazne w dziataniach | OP. Wsrdd beneficjentéw
(przede wszystkim Poddziatania 1.1.1) coraz mniejsza cze$¢ firm posiada wydzielony dziat B+R,
za$ w grupie aplikujgcych nieskutecznie zmiany sg nieznaczne (tylko po uruchomieniu wsparcia w 2015
r. takze wséréd firm nieskutecznych liczne byty przypadki dysponowania tym dziatem). Wydaje sie, ze fakt
posiadania odrebnego dziatu B+R do pewnego stopnia moze by¢ wyznacznikiem wysokiego potencjatu
do realizacji projektéw badawczo-rozwojowych (potwierdza to znacznie wyisza czestosé firm z taka
jednostkg organizacyjng wsrdd beneficjentow niz wsrdd aplikujgcych nieskutecznie), zatem firmy
z najwiekszym potencjatem do realizacji projektéw po otrzymaniu dotacji przestajg aplikowaé
(a wsparcie coraz czesciej dostajg firmy z nieco mniejszymi zasobami). Cho¢ trudno jednoznacznie
zidentyfikowaé¢ mechanizm rzadzacy obserwowanymi zmianami, to istotny jest fakt, ze zmniejsza sie
ryzyko dyskryminacji firm bez formalnie wyodrebnionego dziatu B+R, wsparcie dla nich jest coraz
bardziej dostepne.

Pozytywnie nalezy ocenic¢ coraz wiekszy odsetek beneficjentéw (przede wszystkim | OP POIR) nalezacych
do kategorii mikroprzedsiebiorstw. To w tego typu firmach odnotowuje sie najmniejszy odsetek
podmiotéw innowacyjnych. Réwniez firmy najmniejsze maja najwieksze trudnosci w pozyskiwaniu
$rodkow na inwestycje®, zatem coraz wieksza cze$¢ PP NCBR trafia do podmiotéw zmagajgcych sie
z najwiekszymi barierami rozwojowymi (podwyzszony odsetek najmniejszych firm w sposdb szczegdiny
charakteryzuje podmioty po raz pierwszy aplikujgce do PP NCBR — w 2018 roku wynidst on 43%).
W Poddziataniu 1.1.1 w latach 2017-2018 firmy mikro stanowity okoto 40% (ok. 10 punktéw
procentowych wiecej niz w latach 2015-2016). Widoczne sg zatem efekty wprowadzonych zmian
w zasadach udzielania wsparcia w tym dziataniu, w wiekszym stopniu premiujace projekty sektora MSP
oraz mniejsze wartosciowo. Te same czynniki mogty wptynac takze na wzrost odsetka beneficjentéw,
ktérzy nie wprowadzili zadnych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R (w roku
poprzedzajgcym aplikowanie). W Poddziataniu 1.1.1 (i bardzo podobnie — w Poddziataniu 4.1.4) ten
odsetek wzrést z okoto 40% do 60%.

40 Por. Raport o sytuacji mikro, matych i srednich firm w roku 2018, Bank Pekao S.A., Warszawa 2019, s. 97.
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Przedstawione dane wskazujg, ze w kolejnych latach wdrazania PP NCBR zmniejsza sie liczba
przedsiebiorstw aplikujgcych o wsparcie. Wraz z podpisywaniem umoéw dofinansowania przez kolejne
innowacyjne przedsiebiorstwa, coraz wiekszg czes$¢ beneficjentdéw stanowig podmioty, ktére nie moga
sie poszczycic takimi tatwo weryfikowalnymi dowodami prowadzenia dziatalnosci B+R jak na przyktad
wyodrebniony dziat B+R lub wprowadzenie nowych produktéw (lub ustug) powstatych w wyniku prac
B+R. Co istotne caty czas wysoki pozostaje odsetek firm mtodych (do 5 lat stazu rynkowego) oraz matych
rozmiaréw (mikroprzedsiebiorstw).

Na przestrzeni kolejnych lat wdrazania PP NCBR zmieniajg sie takze sylwetki przedsiebiorstw
aplikujacych o wsparcie po raz pierwszy oraz, analogicznie, sylwetki podmiotdw, ktdre po raz pierwszy
zostawaty beneficjentami. Ponizej przedstawiamy odsetek firm wykazujgcych sie okreslonymi
charakterystykami, mogacymi $wiadczy¢ o ich wysokim poziomie zaawansowania w prowadzeniu
dziatalnosci innowacyjne;.

Podmioty aplikujgce do POIR, dla utatwienia wnioskowania w zwigzku z celami niniejszego badania,
zostaty takze umownie podzielone na cztery kategorie, wskazujgce na poziom ich zaawansowania w
obszarze dziatalnosci innowacyjnej*t:

=  Kategoria | —podmioty o, bardzo niskim” poziomie dziatalnosciinnowacyjnej, a wiec takie, ktére
w momencie aplikowania o wsparcie nie odnotowaty naktadéw na dziatalnosc B+R, nie wykazaty
zatrudnienia w tym obszarze oraz nie dysponowaty wydzielonym dziatem stuzgcym dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;.

= Kategoria Il — podmioty o ,umiarkowanym” poziomie dziatalnosci innowacyjnej. Obejmuje ona
firmy, ktére dysponujg pewnym, ograniczonym stopniem zaawansowania w prowadzeniu
dziatalnosci innowacyjnej, to znaczy odnotowaty naktady na dziatalno$¢ B+R lub wykazaty
zatrudnienie w tym obszarze (ewentualnie dysponuja dziatem B+R), jednak poziom ich
dziatalnosci innowacyjnej jest nizszy od okreslonego dla kategorii Ill (,,wysoki”) i IV (,bardzo
wysoki”).

= Kategoria lll — podmioty o ,wysokim” poziomie dziatalnosci innowacyjnej, a wiec takie, ktére co
prawda wykazaty zatrudnienie (lub dysponowanie dziatem B+R) i naktady w obszarze B+R oraz
dodatkowo uzyskaty wymierne efekty w postaci wprowadzania w firmie nowych produktow i
ustug, powstatych w wyniku prac B+R, ale jednoczednie nie prowadzity wspdtpracy z
jednostkami naukowymi (w zwigzku z realizacjg prac B+R).

= Kategoria IV — podmioty o ,bardzo wysokim” poziomie dziatalnosci innowacyjnej. Od
podmiotéw kategorii Il odréznia je tylko fakt utrzymywania wspdtpracy z jednostkami
naukowymi.

Ponizsza tabela (Tabela 30) przedstawia szczegdtowo czynniki brane pod uwage przy kwalifikowaniu
przedsiebiorstw do poszczegdlnych kategorii.

Tabela 30: Cechy podmiotow kwalifikowanych do wyrdznionych poziomdw zaawansowania dziatalnosci innowacyjnej

41 Klasyfikacje przeprowadzono w oparciu o wnioskodawcow, dla ktdrych uzyskano informacje o zatrudnieniu, wartosci
naktadéw w obszarze B+R, liczbie wprowadzonych w firmie nowych produktéw i ustug (powstatych w wyniku prac B+R) oraz
posiadaniu dziatu B+R i wspotpracy z jednostkami naukowymi.
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Bardzo niski - - +/- +/-
+ - +/- +/-
Umiarkowany - 3 +/_ +/_
+ + - +/-
Wysoki + + + -
Bardzo wysoki + + + +

Oznaczenia: ,,+” podmioty posiadajgce dang ceche, ,-” podmioty nie posiadajgce danej cechy, ,+/-” podmioty posiadajgce lub

nie posiadajgce danq ceche (cecha nie byta traktowana jako wyrdznik).

Zrédto: opracowanie wtasne.

Odsetek podmiotow nalezgcych do kazdej z ww. kategorii przedstawia Wykres 13.

Wykres 13: Poziom zaawansowania dziatalnosci innowacyjnej podmiotdw aplikujgcych do POIR
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* Poziomy zaawansowania dziatalnosci innowacyjnej wnioskodawcéw zgodne z Tabela 30.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Zaprezentowane na wykresach dane wskazujg na to, ze przeszto % beneficjentow (78%) oraz 64%
aplikujgcych  nieskutecznie w momencie aplikowania dysponowato pewnym, minimalnym
doswiadczeniem w prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej, to znaczy odnotowato naktady na
dziatalno$¢ B+R lub zatrudnienie w tym obszarze (ewentualnie posiadato dziat B+R)*2. Znacznie wyzszym
poziomem zaawansowania, rozumianym jako wykazywanie naktadéw oraz zatrudnienia (ewentualnie
wyodrebnionego dziatu) w obszarze B+R, przy jednoczesnym wprowadzaniu w firmie nowych
produktéw i ustug, powstatych w wyniku prac B+R, dysponowato 8% beneficjentéw (oraz 7%
whnioskujgcych nieskutecznie). Znaczna cze$¢ beneficjentow (33%) mogta sie dodatkowo wykazac
wspotpracy z jednostkami naukowymi w zakresie B+R w okresie trzech lat poprzedzajacych ztozenie
whniosku o dofinansowanie (takie podmioty stanowig 24% ogdtu aplikujgcych nieskutecznie). W grupie
beneficjentdow (zarowno ogdétem w POIR, jak i w kluczowych dziataniach programu) udziat firm
o ,,wysokim” lub ,bardzo wysokim” poziomie zaawansowania dziatalnosci innowacyjnej dos¢ wyraznie
przewyzsza udziat firm o ,bardzo niskim” poziomie dziatalnosci innowacyjnej, natomiast w grupie
aplikujacych nieskutecznie zazwyczaj wystepuje sytuacja odwrotna (wyjgtkiem jest Dziatanie 1.2, ktore
wyrdznia sie najwyzszym udziatem podmiotow o poziomie , wysokim” lub ,bardzo wysokim”). Zwraca
takze uwage fakt, ze wiekszo$¢ podmiotéw wykazujgcych zatrudnienie (lub wyodrebniony dziat B+R)
i naktady w obszarze B+R oraz mogacych sie wykaza¢ wymiernymi efektami w postaci wprowadzania
nowych produktow i ustug, powstatych w wyniku prac B+R, utrzymuje takze wspotprace z jednostkami
naukowymi. Wskazuje na to wyzszy odsetek podmiotdw nalezgcych do kategorii ,bardzo wysoki” niz do
kategorii ,wysoki”.

Czestos¢ klasyfikowania wnioskodawcow do poszczegdlnych kategorii zalezy w znacznej mierze od
wielkosci firmy: beneficjenci POIR bedacy mikroprzedsiebiorstwami w 33% nalezeli do podmiotéw
o ,bardzo niskim” poziomie dziatalnosci innowacyjnej, za$ tylko w 18% do grupy o ,bardzo
wysokim”(w grupie wnioskodawcow nieskutecznych byto to odpowiednio: 49% i 11% firm). Wida¢ wiec,
ze w grupie firm najmniejszych udziat podmiotow o poziomie ,bardzo wysokim” byt okoto dwukrotnie
nizszy niz wsrod ogdtu aplikujacych do POIR.

Sylwetki aplikujgcych do krajowych programow strategicznych NCBR

Niniejsza cze$¢ raportu charakteryzuje przedsiebiorcéw aplikujgcych (w ramach konsorcjow z udziatem
jednostek naukowych) do trzech, wdrazanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, krajowych
programoéw strategicznych badan naukowych i prac rozwojowych:

,Nowoczesne technologie materiatowe” — TECHMATSTRATEG,
= Srodowisko naturalne, rolnictwo i leénictwo” — BIOSTRATEG,
= Profilaktyka i leczenie choréb cywilizacyjnych” — STRATEGMED.

Najwieksza cze$¢ analizowanych przypadkow aplikowania przez przedsiebiorstwa do programow
krajowych dotyczy BIOSTRATEG-a (58%), a dos¢ znaczny odsetek takze STRATEGMED-u (24%). Sposréd
3 badanych programéw najmniej wnioskow (17%) dotyczyto ubiegania sie o wsparcie
z TECHMATSTRATEG-u. Inaczej niz to miato w znacznej czesci analizowanych instrumentéw interwencji
w POIR, o wsparcie w krajowych programach strategicznych mogty sie ubiega¢ wytgcznie konsorcja,

42 t3czny udziat podmiotéw cechujacych sie poziomem zaawansowania umiarkowanym, wysokim i bardzo wysokim.
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liczgce (w zaleznosci od programu) co najmniej trzy lub pie¢ podmiotéw, w tym co najmniej jedng
jednostke naukowg i co najmniej jedno przedsiebiorstwo. Biorgc pod uwage, ze uczestnictwo firm
w aplikujgcych  konsorcjach byto dwukrotnie rzadsze niz uczestnictwo jednostek naukowych
(odpowiednio: 587 i 1153), zas tylko w 48 sposrdd 316 analizowanych wnioskéw liderem konsorcjum
byto przedsiebiorstwo, nasuwa sie wniosek, ze decydujgcg role w przygotowaniu i realizacji wiekszosci
projektow mogty mie¢ jednostki naukowe. Takze odmiennie niz w analizowanych dziataniach POIR,
wszystkie krajowe programy strategiczne byty nakierowane na stosunkowo waski zakres tematyczny,
wiasciwy dla danego programu. Skutkowato to bezposrednio nierdwnomiernym rozktadem wsréd
aplikujacych podmiotdw z réznych branz, a posrednio takze nieréwnomiernym rozktadem podmiotéw
pochodzgcych z poszczegélnych regiondw Polski (jest to efekt koncentracji poszczegdlnych branz
w wybranych tylko czesciach kraju).

Ogdétem 105 przypadkdéw sktadania przez firmy wnioskdw o wsparcie (uczestniczenia w aplikujgcych
konsorcjach) w analizowanych krajowych programach strategicznych zakonczyto sie zawarciem umowy
o dofinansowanie (najwiecej — 67% - w BIOSTRATEG-u). Jednoczesnie w 482 przypadkach wnioskowanie
o wsparcie byto nieskuteczne — rowniez w tym przypadku najwieksza czes$¢ (57%) dotyczyta programu
BIOSTRATEG.

Kategorie wielkosci aplikujgcych

Skutecznos¢ aplikowania byta tylko w niewielkim stopniu zwigzana z kategorig firm. Jak wynika
z prezentowanych danych (pokazujgcych jakag czeé¢ aplikujgcych w konsorcjach o wsparcie skutecznie
i nieskutecznie stanowity firmy przynalezace do kategorii firm mikro, matych, srednich i duzych -
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Tabela 31), generalnie najlepszg skutecznoscig cechowaty sie firmy najwiekszych rozmiaréw, natomiast
firmy najmniejsze (mikroprzedsiebiorstwa) oraz firmy Srednie stanowig w przyblizeniu taki sam udziat
zarowno wsrdd aplikujgcych nieskutecznie, jak i wsrdd beneficjentéw. Tylko firmy mate wykazujg sie
skutecznoscig aplikowania wyraZznie nizszg niz ogoft firm uczestniczacych w konsorcjach sktadajgcych
wnioski o wsparcie z krajowych programéw strategicznych.
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Tabela 31: Przedsiebiorstwa aplikujgce (liczba ogotem i struktura procentowa wedtug kategorii wielkosciowych) wedtug

Struktura firm wedtug kategorii
Program Liczba firm -

skutecznosci aplikowania

Beneficjenci
BIOSTRATEG 70 26% 21% 16% 37%
STRATEGMED 14 _ 36% 0% 7%
TECHMATSTRATEG 21 24% 19% 29% 29%
Ogodtem 105 30% 23% 16% 31%

Whnioskodawcy nieskuteczni

BIOSTRATEG 273 26% 32% 16% 26%
STRATEGMED 128 40% 34% 12% 15%
TECHMATSTRATEG 81 32% 20% 25% 23%
Ogétem 482 30% 30% 17% 22%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Cho¢ relatywnie niska liczebno$¢ analizowanych wspartych firm (zwtaszcza w programach:
STRATEGMED -14 i TECHMATSTRATEG - 21) nie uprawnia do daleko idgcych analiz, to jednak zwraca
uwage, ze najwiekszy udziat mikroprzedsiebiorcéw obserwuje sie wsréd przedsiebiorcéw aplikujgcych
do STRATEGMED-u — stanowig oni ponad potowe beneficjentéw w tym programie (jednoczesnie udziat
firm najmniejszych wsrdd beneficjentéw BIOSTRATEG-u i TECHMNATSTRATEG-u wynosi okoto 20%-
30%, a wiec bardzo podobnie jak w kluczowych dziataniach POIR)*. Takze wysoki (36%) jest udziat firm
matych wsrdd beneficjentdw tego programu. Z kolei beneficjenci TECHMATSTRATEG-u i BIOSTRATEG-a
charakteryzujg sie relatywnie wysokim udziatem firm najwiekszych (duzych), ktére stanowig w tych
dwdch programach okoto /3 firm aplikujgcych skutecznie.

Podsumowujgc prezentowane dane, firmy mikro stanowity 30% wszystkich wnioskodawcow (zaréwno
nieskutecznych, jak i beneficjentow), firmy mate stanowity znacznie wiekszg czes$¢ aplikujgcych
nieskutecznie niz skutecznie (odpowiednio: 30% i 23%), firmy $rednie to 17% ogdtu wnioskodawcow
(bardzo podobny odsetek wsréd firm skutecznych i nieskutecznych), za$ przedsiebiorstwa najwieksze
stanowig znacznie wiekszy udziat wéréd beneficjentow niz wsrdd wnioskujacych nieskutecznie
(odpowiednio: 31% i 22%, ogdtem 24%).

Znacznie tatwiej (bezposrednio) roéznice w skutecznosci aplikowania firm rdinej wielkosci
(do poszczegdlnych programow oraz tgcznie do programdéw krajowych) mozna zaobserwowacd
W ponizszym zestawieniu (Tabela 32). Pierwsza kolumna prezentuje taczng liczbe przypadkéw
aplikowania przez firmy do poszczegdlnych programoéw, zas kolejne kolumny pokazujg jaka ich czes¢
zakoniczyta sie podpisaniem umowy, a w jakiej czesci wsparcia nie otrzymano (firmy ogétem w danym
programie oraz z wyszczegdlnieniem firm mikro, matych, srednich i duzych). Relatywnie najwyzszy
poziom skutecznosci w aplikowaniu zanotowaty firmy w programie TECHMATSTRATEG (21%). W tym

43 Brak jest danych niezbednych do wyczerpujacego wyjasnienia powodow tak znacznego udziatu firm mikro (a takze matych)
wsrod aplikujgcych do STRATEGMED-u. Przyczyna moze jednak leze¢ w specyfice tego programu — byt on kierowany m.in. do
podmiotéw dziatajagcych w grupie PKD 86 (,Opieka zdrowotna”), wsrdd ktorych dos¢ znaczng czes¢ stanowig podmioty
relatywnie mniejszych rozmiaréw (wsrdd aplikujgcych byta dosé znaczna grupa podmiotéw mikro z tej branzy).
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tez programie odsetek wspartych firm réznej wielkosci byt najbardziej wyréwnany (od 16% w przypadku
firm mikro do 24% w sektorze firm duzych). Z kolei w BIOSTRATEGU-u wyraznie najwyzsza skutecznos$cia
wyrézniaty sie firmy najwieksze, za$ w STRATEGMEDZIE —firmy najmniejsze. Sredni poziom skutecznosci
aplikowania w krajowych programach strategicznych (18% - odsetek aplikujgcych w konsorcjach firm,
ktérych wnioski zakonczyty sie zawarciem umowy dofinansowania) jest zatem bardzo zblizony
do sredniego wskaznika skutecznosci aplikowania w analizowanych dziataniach POIR (23%), przy czym
niemal identyczny ze wskaznikiem w Poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4, w ktérych wnioskodawcami takze byty
konsorcja (odpowiednio: 18% i 19%), a nieznacznie nizszy niz w ,Szybkiej Sciezce” (20%), w ktorej
zdecydowana wiekszos¢ wnioskdw byto sktadanych przez pojedyncze firmy.

Tabela 32: Skutecznos¢ aplikowania o wsparcie w podziale na kategorie wielkosciowe przedsiebiorstw

Beneficjenci (sektor firm) Whnioskodawcy nieskuteczni (sektor firm)

Program Liczba firm

BIOSTRATEG 343 20% 15% 20% 27% 20% - - - - -
STRATEGMED 142 14% 10% 0% 5% 10% - - - - -
TECHMATSTRATEG 102 16% 20% 23% 24% 21% - - - - -
Ogodtem 587 17% 14% 18% 23% 18% - - - - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Analiza beneficjentow programow krajowych (podobnie jak beneficjentéw POIR) wskazuje, ze wsparcie
roztozyto sie wzglednie réwnomiernie pomiedzy kategorie wielkosciowe firm, a najwyrazniej najnizszy
udziat w tgcznej liczbie firm wspartych wida¢ w przypadku firm $rednich. Natomiast znaczny udziat
przedsiebiorstw kategorii ,mikro” i ,mate” (fgcznie 53% beneficjentéw, w POIR byto to 55%) obniza
ryzyko wystgpienia skali efektu ,jatowej straty” (gdyz niesprawnosci rynku w zakresie dostepu
do finansowania projektéw B+R dotyczg przede wszystkim tej grupy), a tym samym sprzyja osiggnieciu
zatozonego w logice Programu Pomocowego NCBR efektu zwiekszenia naktadéw finansowych
przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R).

Staz rynkowy (,,wiek”) wnioskodawcéw

Wsparcie udzielone w programach krajowych w znacznej czesci trafia do przedsiebiorstw o relatywnie
dtuzszym (co najmniej 10-letnim) stazu rynkowym. Takie podmioty stanowig 57% beneficjentow.
Jednoczesdnie jednak réwniez firmy najmtodsze nie sg wykluczone z PP NCBR, gdyz podmioty o stazu
rynkowym nie przekraczajgcym 5 lat stanowig 23% beneficjentow (7% beneficjentéw dziatato na rynku
krécej niz rok). Zatem beneficjentami krajowych programow strategicznych nieco czesciej niz w POIR
zostawaty firmy o dtuzszym stazu rynkowym — w analizowanych dziataniach POIR odsetek beneficjentéw
dziatajgcych na rynku ponad 10 lat byt o 7 punktéw procentowych nizszy, zas do 5 lat — 0 9 p.p. wyzszy).
To zrdznicowanie moze zwigzane ze sposobem aplikowania o wsparcie: sktadanie wspdlnego wniosku
w konsorcjum z jednostkami naukowymi jest tatwiejsze w przypadku firm dziatajgcych wiecej czasu na
rynku (do nawigzania wspdtpracy i uzyskania wzajemnego zaufania partnerow potrzebny jest czas),
zatem zaréwno w krajowych programach strategicznych, jak i w Poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4 aplikujace
firmy wykazujg sie wiekszym stazem rynkowym niz na przyktad w ,Szybkiej Sciezce” (dodatkowo,
w Poddziataniu 1.1.1 czes¢ konkurséw byta przeznaczona na wsparcie matych projektow, zatem
dodatkowo atrakcyjniejsza dla podmiotéw ,, mtodych”).
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Tabela 33: Czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez firmy (,wiek” firm)

Beneficjenci

BIOSTRATEG 70 3% 11% 21% _ _
STRATEGMED 14 _ 21% 21% 21% 7%
TECHMATSTRATEG 21 5% _ 19% 24% 24%

Outte 15 " 16% we | aw | am

Whioskodawcy nieskuteczni

BIOSTRATEG 273 3% 17% 15% _ _
STRATEGMED 127 9% 25% 19% _ 18%
TECHMATSTRATEG 81 9% _ 16% 23% 25%

Ogste 451 o 1% o | am EE

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR
Doswiadczenie w realizacji projektéw badawczo-rozwojowych

Wsparcie w programach krajowych otrzymaty w znacznej czeSci (Srednio w przeszto potowie
przypadkéw — 57%) przedsiebiorstwa posiadajgce pewne doswiadczenie w realizacji projektéw B+R,
to znaczy takie, ktére w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie realizowaty co najmniej jeden
projekt badawczo-rozwojowy. Szczegdlnie czesto takim doswiadczeniem wykazywali sie beneficjenci
TECHMATSTRATEG-a (az 83% sposrdd nich). Generalnie jednak, cho¢ wynik ten nalezy uznac za dobry,
to w przypadku programow krajowych wida¢ znaczny potencjat do wzrostu liczby realizowanych
projektow badawczo-rozwojowych (przyktadowo, tylko 18% beneficjentéw badanych programéw
realizowato wiecej niz 5 projektéw B+R), co z kolei by sprzyjato osigganiu zatozonych efektow realizacji
Programu Pomocowego. Firmy aplikujgce nieskutecznie nieznacznie czesciej niz beneficjenci (o 2 punkty
procentowe) wykazywaty brak doswiadczenia w realizacji projektéw B+R: réznice dos¢ wyraznie widac
w TECHMATSTRATEG-u, natomiast aspekt ten niemal w ogdle nie réznicuje beneficjentdw i aplikujgcych
nieskutecznie w BIOSTRATEG-u.

Odsetek beneficjentéw w krajowych programach strategicznych, posiadajgcych doswiadczenie
w realizacji projektow B+R, jest zatem zblizony do poziomu odnotowanego w POIR (71%), a szczegdlnie
w ,,Szybkiej sciezce” oraz w Poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4 (odpowiednio: 68%, 68% i 66%).

Tabela 34: Liczba realizowanych projektdw badawczo-rozwojowych przez przedsiebiorstwa aplikujgce o wsparcie (w roku
poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie)

Beneficjenci

BIOSTRATEG 31 _ 29% 0% 6% 6%
TECHMATSTRATEG 18 17% _ 11% 11% 6%

44 Dane dotyczace aktywnos$ci badawczo-rozwojowej firm w roku poprzedzajgcym aplikowanie o wsparcie pochodzg z tzw.

formularza ewaluacyjnego, dotgczanego do wniosku o dofinansowanie. Formularz ten nie byt wymagany od wnioskodawcéw

w programie STRATEGMED (oraz w dwdch pierwszych naborach do BIOSTRATEG-a), dlatego w prezentowanych danych brak

jest danych dla tego programu.
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Ogttern w [ - o o

Whioskodawcy nieskuteczni

BIOSTRATEG 83 _ 31% 2% 7% 4%
TECHMATSTRATEG 74 32% _ 8% 7% 9%
ogttern s R s ™ o

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Wydzielona jednostka organizacyjna B+R

Stopien zorganizowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest czynnikiem rozrézniajgcym aplikujgcych
do programéw BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG. W tym pierwszym tylko niewiele ponad /3 podmiotéw
(37% beneficjentow i 38% aplikujgcych nieskutecznie) dysponowata w swoich strukturach wydzielonymi
jednostkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi za prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
podczas gdy wsrdd aplikujgcych do TECHMATSTRATEG-a miato to miejsce w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw — czesciej wsrdd beneficjentéow (w 75% firm) niz wnioskodawcow nieskutecznych (63%).
Wysoki wskaznik beneficjentow TECHMATSTRATEG-a posiadajgcych wydzielony dziat B+R jest zbiezny
z takze wysokim analogicznym wskaznikiem u beneficjentow POIR (Srednio 64%), a szczegdlnie
w Dziataniu 1.2 (67%) i Poddziataniu 1.1.1 (63%).

Mata liczba analizowanych naboréw oraz dos¢ niska (w pordwnaniu z POIR) liczba ztozonych wnioskéw
nie pozwala na pogtebiong analize zmiany odsetka podmiotdéw posiadajgcych wydzielony dziat B+R
w czasie. Dane przedstawione na koricu tego podrozdziatu (Tabela 38) wskazuja na brak istotnych zmian
w czasie, a wystepujgce niewielkie zrdznicowanie wynika gtownie ze specyfiki poszczegdlnych
programow (przede wszystkim kierowania wsparcia do przedsiewziec o réznej tematyce®, z czym idzie
w parze aplikowanie przez innego typu przedsiebiorstwa).

Tabela 35: Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujgcy skutecznie) — wedtug programu

Program
Wystepuje Brak jednostki Wystepuje Brak jednostki

Ogodtem 55 51% 49% 180 49% 51%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Cho¢ powstawanie w firmach wydzielonych struktur odpowiedzialnych za prowadzenie dziatalnosci B+R
nie jest celem samym w sobie, to moze swiadczy¢ o wzroscie potencjatu i aktywnosci badawczo-
rozwojowej, co takze by wptywato pozytywnie na realizacje celéw PP NCBR. Odsetek przedsiebiorstw
bez wydzielonego dziatu B+R (49% beneficjentéw oraz 51% wnioskodawcow nieskutecznych) jest dosé
wysoki, co oznacza istnienie znacznego potencjatu do zmniejszenia tego odsetka w niemal wszystkich
grupach wielkosciowych firm — tylko firmy duze (w krajowych programach strategicznych, podobnie jak

4> Nawet w ramach tego samego programu (TECHMATSTRATEG) wsparcie byto kierowane do nieco innego typu przedsiewziec¢
(drugi konkurs zawierat rozszerzong liste strategicznych obszaréw problemowych podlegajgcych wsparciu).
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POIR) w zdecydowanej wiekszosci juz w momencie aplikowania o wsparcie dysponujg takimi
strukturami.

Tabela 36: Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (przedsiebiorcy aplikujgcy skutecznie) — wedtug wielkosci aplikujgcych

Wielkos¢ firmy
Wystepuje Brak jednostki Wystepuje Brak jednostki

Mikro 18 39% 61% 53 38% 62%

Mate 11 55% 45% 48 42% 58%

Srednie 11 27% _ 37 49% 51%

Ogdtem 55 51% 49% 180 49% 51%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR dotyczqgcych wnioskodawcow (dane aplikacyjne)

Zatrudnienie w obszarze B+R

Wystepowanie wydzielonej jednostki organizacyjnej, odpowiedzialnej za prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w przedsiebiorstwach, wigze sie z wystepowaniem zatrudnienia w firmach
w obszarze B+R. Zatrudnienie takiego typu deklaruje 53% beneficjentéw oraz 52% wnioskodawcow
nieskutecznych. Wsrdd beneficjentéw czesciej niz wsrdd aplikujgcych nieskutecznie obserwowane jest
zatrudnienie wynoszgce co najmniej jeden petny etat, z kolei nizsze zatrudnienie (ponizej 1 etatu)
relatywnie czestsze jest w gronie firm, ktére nie uzyskaty wsparcia dla swoich projektéw. Zatem poziom
zatrudnienia pracownikow B+R jest co prawda czynnikiem rdznicujagcym skutecznosé aplikowania
0 wsparcie, natomiast nie mozna méwic¢ o dyskryminacji firm bez takich kadr — stanowig one blisko
potowe beneficjentdéw programéw krajowych (w BIOSTRATEG-u 62%, w TECHMATSTRATEG-u 20%).
Warto zwréci¢ uwage, ze odsetek podmiotdéw aplikujgcych nieskutecznie, wykazujgcych zatrudnienie
w obszarze B+R jest w przypadku krajowych programdéw strategicznych identyczny jak w POIR
(w obydwu przypadkach wynidst on 52%). Z kolei w grupie beneficjentéw tego typu zatrudnienie
wyraznie czesciej wystepuje w POIR (67%) niz w krajowych programach strategicznych (53%).
Jednoczes$nie widaé znaczne zrdznicowanie poziomu tego wskaznika w poszczegdlnych instrumentach
interwencji — na przyktad w TECHMATSTRATEG-u przewyzsza poziom w POIR. Pozwala
to domniemywaé, ze poziom zaangazowania wnioskodawcow w dziatalnos$¢ innowacyjng (o ktérej moze
Swiadczy¢ posiadanie etatow B+R) oraz generalnie poziom innowacyjny w dziedzinie, ktérej mogg
dotyczy¢ zgtaszane projekty o dofinansowanie sg wyzsze w TECHMATSTRATEG-u niz w programach
BIOSTRATEG czy STRATEGMED. Teze te zdajg sie potwierdzaé dane Gtdéwnego Urzedu Statystycznego,
ktére wskazujg na wiekszy poziom zatrudnienia B+R oraz poziomu innowacyjnosci w przedsiebiorstwach
dziatajgcych w dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych, niz w podmiotach z innych obszaréw
(w tym nauk przyrodniczych, nauk medycznych i nauk o zdrowiu, nauk rolniczych i weterynaryjnych)®.

46 W sektorze przedsiebiorstw az 71% personelu wewnetrznego B+R (odsetek zaangazowania mierzonego w EPC) realizowata
dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa zwigzang z naukami inzynieryjnymi i technicznymi; z kolei w przetworstwie przemystowym
odnotowuje sie najwyzszy poziom firm aktywnych innowacyjnie (20%, a w wybranych branzach wysokiej techniki nawet 55%).
GUS do nauk inzynieryjnych i technicznych wlicza: inzynierie lgdowg, elektrotechnike, elektronike, inzynierie (informatyczna,
mechaniczng, chemiczng, materiatéw, medyczng, Srodowiska), biotechnologie Srodowiskowa i przemystowg, nanotechnologie
oraz inne nauki inzynieryjne i techniczne. Z kolei w sktad nauk przyrodniczych wchodzg: matematyka, nauki o komputerach i
informatyka, nauki fizyczne i chemiczne, nauki o Ziemi i powigzane z nimi nauki o Srodowisku, nauki biologiczne i inne nauki
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Tabela 37: Wielkos¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R w roku poprzedzajgcym wnioskowanie o wsparcie w ramach Programu (w
EPC)

I T I T T T N

Beneficjenci
BIOSTRATEG 3 RN o 12% 6% 12%
TECHMATSTRATEG 20 20% 5% 35% 15% 25%
Ogétem 53 47% 6% 21% 9% 17%

Whioskodawcy nieskuteczni

BIOSTRATEG 91 _ 9% 16% 4% 9%

TECHMATSTRATEG 71 31% 10% 23% 13% 24%

Ogodtem 162 48% 9% 19% 8% 15%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Dostepne dane, niestety dos$¢ ograniczone, pozwalajg wnioskowa¢, ze podobnie jak w przypadku
odsetka firm dysponujgcych wydzielonym dziatem B+R, na przestrzeni lat 2015-2018 odsetek
podmiotdw wykazujgcych zatrudnienie w B+R wykazuje tendencje zwyzkowa. W znacznej mierze jest
to efektem zakonczenia naboréw w programach BIOSTRATEG i STRATEGMED, przy jednoczesnym
rozpoczeciu wdrazania TECHMATSTRATEG-u (skierowanego do dziedziny nauk inzynieryjnych
i technicznych, charakteryzujgcego sie najwyzszym poziomem innowacyjnosci). Do pewnego stopnia
jest to takze efektem oddziatywania wsparcia otrzymanego uprzednio w ramach PP NCBR. Na potrzeby
analiz wszystkie 36 firm wnioskujgcych w 2018 roku o wsparcie z krajowych programdéw strategicznych
podzielono na 2 grupy: podmioty, ktére w latach 2015-2016 zawarty w PP NCBR przynajmniej jedng
umowe wsparcia (i w efekcie z duzym prawdopodobiefdstwem w 2017 r. byty w trakcie realizacji
projektu) oraz podmioty, ktore w tym okresie umowy nie zawarty (zatem PP NCBR nie oddziatywat u nich
na liczbe personelu B+R w 2017). Wszystkie podmioty aplikujgce w 2018 r., bedgce w trakcie realizacji
projektu w PP NCBR (zidentyfikowano tylko 4 takie przypadki — kazdorazowo PP NCBR pochodzita
z POIR), wykazaty sie (dla roku poprzedzajgcego aplikowanie) zatrudnieniem w dziatalnosci B+R
(w dwodch przypadkach zatrudnienie przekroczyto nawet poziom 10 EPC). Z kolei wsrdd aplikujgcych
o wsparcie podmiotéw bez umoéw z lat 2015-2016 zatrudnienie wykazato mniej, bo 78% firm.
Zestawienie danych dla obu poréwnywanych grup wnioskodawcéw wskazuje na pozytywny wptyw
wsparcia PP NCBR na aktywnos$¢ badawczo-rozwojowg podmiotow aplikujgcych w  krajowych
programach strategicznych.

Wsp6tpraca z jednostkami naukowymi

Realizacja projektow B+R i poziom zatrudnienia w obszarze B+R w firmach aplikujacych do programdéw
krajowych wydajg sie w znacznym stopniu by¢ skorelowane z doswiadczeniem dotyczgcym wspdtpracy
z jednostkami naukowymi. Deklaracje na temat prowadzenia takiej wspotpracy, w okresie 3 lat przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu, wyrazito 56% wnioskodawcéw skutecznych
(wsrod beneficjentéw TECHMATSTRATEG — az 85%) oraz bardzo podobny odsetek wnioskodawcédw
nieskutecznych (61%, w programie TECHMATSTRATEG 75%). Bardzo ograniczony zaséb danych nie
pozwala na precyzyjne wnioskowanie, co do kierunku zmian (w latach 2015-2018) jezeli chodzi

przyrodnicze. Por. raport ,Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r.”, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad
Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2018.
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o czesto$¢ wspdtpracy aplikujgcych przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi. Jednoczesnie fakt,
iz zaczynajg aplikowac firmy, ktére juz realizujg projekty ze wsparciem PP NCBR, pozytywnie wptywa na
wysokos¢ wskaznika wspdtpracy. Sposrdd 4 aplikujgcych w 2018 r. podmiotdw, ktére zawarty umowe
wsparcia w latach 2015-2016, wszystkie zadeklarowaty wspotprace z jednostkami B+R. Z kolei w grupie
aplikujgcych, nie realizujgcych projektéw w ramach PP NCBR, doswiadczenia wspétpracy nie posiadata
co trzecia firma.

Wspdlne projekty firm i podmiotdw sektora nauki sg elementem sprzyjajacym, zatozonemu w logice
Programu Pomocowego NCBR, pogtebianiu wspdtpracy przedsiebiorstw z jednostkami naukowymi.
Efektowi temu bedg sprzyjaty wczesniejsze doswiadczenia wspdtpracy z osrodkami naukowymi, dlatego
ten element charakterystyk firm aplikujgcych do programéw krajowych (dos¢ czeste przypadki
wspotpracy) jest korzystny. Sprzyja temu wymaog sktadania wnioskdéw o dofinansowanie w konsorcjach,
z udziatem co najmniej jednej jednostki naukowej i co najmniej jednego przedsiebiorstwa.

Prowadzenie eksportu

Aplikujacy do programdw krajowych to w znacznej czesci takze podmioty z doswiadczeniem w sprzedazy
eksportowej produktéow lub ustug (w ciggu ostatnich 3 lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie)
— wystepuje ono u zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorstw, ktére otrzymaty dofinansowanie (58%)
oraz u 52% aplikujgcych nieskutecznie. WskaZzniki te sg zatem bardzo zbiezne z tymi uzyskanymiw grupie
przedsiebiorstw aplikujgcych do POIR, w ktdrych zaréwno wsrdod beneficjentdw, jak i aplikujgcych
nieskutecznie, byty o 5 punktéw procentowych wyzsze.

Lokalizacja wnioskodawcow i projektow w regionach

Rozktad wojewddztw z ktérych pochodzili wnioskodawey w znacznej mierze odpowiada rozktadowi
ogdtu firm w  Polsce®” (wedtug lokalizacji siedziby przedsiebiorstwa). Najwiecej wnioskow
o dofinansowanie ztozyty firmy z wojewddztwa mazowieckiego. Stanowity one 28% beneficjentéw
oraz 27% aplikujgcych nieskutecznie - w Polsce stanowig one wyraznie mniejszg czes¢ aktywnych firm
(19%). Znaczna cze$¢ beneficjentow stanowity takze przedsiebiorstwa z siedzibg w wojewddztwie
matopolskim (12%, w Polsce jest ich 9%) oraz wielkopolskim (10%, udziat podobny jak wsréd ogdtu firm
w Polsce). Nieproporcjonalnie rzadko o wsparcie aplikowaty zwtaszcza firmy z wojewddztwa
dolnoslagskiego (udziat wérdéd wnioskodawcodw — 3%, ogdtem w Polsce — 8%) i slgskiego (odpowiednio:
3% i 11%)*. Widoczne jest do$¢ znaczne zrdznicowanie struktury beneficjentow w strategicznych
programach krajowych (rozktad w regionach, w ktdrych znajduje sie ich siedziba) w stosunku
do struktury podmiotéw innowacyjnych®. Na Mazowsze przypada ogdétem 25% podmiotow
innowacyjnych w Polsce, zatem mozna méwic o niewielkiej nadreprezentacji firm z tego regionu wsréd
aplikujgcych. Na drugie w kolejnosci wojewddztwo (pod wzgledem wysokosci pochodzacych z tego
terenu odsetka beneficjentéw) — matopolskie — przypada 12%, co tylko nieznacznie przewyzsza odsetek
ogdtu podmiotéw innowacyjnych przypadajacy na to wojewddztwie (10%). Relatywnie czesto wsrod
beneficjentow pojawit sie takze firmy z wojewddztwa zachodniopomorskiego (stanowig 5%, podczas
gdy wsréd podmiotédw innowacyjnych majg one udziat wyraznie mniejszy — 2%). Odwrotna sytuacja
ma miejsce w przypadku firm z wojewddztwa Slaskiego: stanowig tylko 3% beneficjentéw, podczas

47 Liczbe firm w Polsce okreslono na podstawie danych raportu GUS, ,Dziatalnos$é przedsiebiorstw niefinansowych w 2016 r.”,
Warszawa 2017.

48 Prezentowane rdznice w odsetkach mogg wynika¢ ze zréznicowania potencjatu innowacyjnego i finansowego
przedsiebiorstw w regionach oraz z nieréwnomiernej koncentracji geograficznej okreslonych branz, do ktérych byty kierowane
analizowane krajowe programy strategiczne.

49 Strukture podmiotow innowacyjnych oparto o raport ,,Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 r.”, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa, Szczecin 2018.
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gdy wérdd firm innowacyjnych majg udziat bardzo znaczny — az 11% (w tym wypadku nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze tej dysproporcji nie wida¢ w rozktadzie podmiotéw, ktére dotad nie zawarty umowy
o dofinansowanie — w tym wypadku firmy $lgskie stanowig az 12%). Przyczyng tych rdéznic mozna by¢
nierownomierny rozktad w kraju innowacyjnych podmiotéw dziatajgcych w branzach, do ktérych sg
kierowane poszczegdlne krajowe programy strategiczne. Przyktadowo, BIOSTRATEG w znacznej mierze
byt nakierowane na projekty z obszaru rolnictwo i le$nictwo, podczas gdy w sekcji PKD A (,,Rolnictwo,
lesnictwo, towiectwo i rybactwo”) firmy $lagskie stanowig tylko 7% ogdtu firm w rejestrze REGON
(dla pordwnania w tej sekcji firmy zachodniopomorskie majg udziat 8%)*.

Podsumowanie

Sylwetki wnioskodawcoéw ubiegajgcych sie o wsparcie z Programu Pomocowego NCBR w krajowych
programach strategicznych latach 2015-2018 podlegaty pewnym zmianom. Ponizej (Tabela 38)
przedstawiamy najpierw informacje jaka cze$¢ sposrod wszystkich wnioskodawcéw (w podziale
na beneficjentéw oraz podmioty, ktére umowy o dofinansowanie nie podpisaty) aplikowata w kazdym
z 4 analizowanych lat. Nastepnie prezentujemy odsetek firm, charakteryzujgcych sie wybranymi
cechami: staz na rynku nie dtuzszy niz 5 lat (a wiec udziat firm ,mtodych”), dysponowanie w strukturze
firmy wyodrebnionym dziatem zajmujgcym sie dziatalnos$cig badawczo-rozwojowa, najmniejszy rozmiar
(posiadanie statusu mikroprzedsiebiorstwa), brak efektu dziatalnosci B+R w postaci wdrozenia nowych
produktéw lub ustug. Biorgc pod uwage, ze w analizowanych programach przeprowadzono dotad
nie wiecej niz dwa nabory bedace przedmiotem niniejszej ewaluacji, najbardziej miarodajne jest
analizowanie danych stanowigcych sume trzech programéw (a nie danych dla poszczegdlnych
programow).

Tabela 38: Charakterystyka przedsiebiorcow aplikujgcych o wsparcie w latach 2015 - 2018

Rok ztozenia wniosku Rok ztozenia wniosku

Dziatanie

(ee]
—
(@)
(‘l\l
LN
i
o
o~

ogotem
2015-2018

Rozktad przypadkdéw ubiegania sie o pomoc publiczng (struktura procentowa)

BIOSTRATEG 63%  37% = = 100% 273 50%  50% = = 100% 70
STRATEGMED 100% = = = 100% 128  100% = = = 100% 14
TECHMATSTRATEG = 56% = 44%  100% 81 = 100% = = 100% 21
Ogdtem 62%  30% = 7% 100% 482 47%  53% = = 100% 105

Odsetek firm dziatajagcych do 5 lat (liczac od daty powstania do daty ztozenia wniosku)

BIOSTRATEG 20%  20% = = 20% 273 9% 20% = = 14% 70
STRATEGMED 35% = = = 35% 127 50% = = = 50% 14
TECHMATSTRATEG = 31% = 42% 36% 81 = 33% = = 33% 21

50 Dane Banku Danych Lokalnych GUS za 2017 r. (Podmioty wg sekcji i dziatdw PKD 2007 oraz sektoréw wiasnosciowych)
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Dziatanie

Ogétem 26%  23% -

42%

Uniconsult

Rok ztozenia wniosku

0
—
o
N
LN
—
o
(o)

27%

m

481

20%

25%

ApllkUJacy nieskitecane

Rok ztozenia wniosku

CLEAS2%

ogotem
2015-2018

23% 105

Odsetek firm wspodtpracujgcych z jednostkami naukowymi w zakresie realizacji prac badawczo-rozwojowych (w okresie 3

lat przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu)

Odsetek firm dysponujacych wyodrebnionym dziatem B+R

BIOSTRATEG - 49% -
TECHMATSTRATEG - 80% -
Ogotem - 58% -
BIOSTRATEG - 38% -
TECHMATSTRATEG - 55% -
Ogotem - 43% -

69%

69%

72%

72%

49%
75%

61%

38%

63%

49%

100
80
180

100

80

180

40%
85%

56%

37%

75%

51%

40% 35
85% 20
56% 55
37% 35
75% 20
51% 55

Odsetek firm zatrudniajgcych pracownikéw zwigzanych z dziatalnoscig B+R (w roku poprzedzajgcym aplikowanie)

BIOSTRATEG - 38% -
TECHMATSTRATEG - 65% -
Ogodtem - 47% -
BIOSTRATEG 24%  28% =

STRATEGMED 40% = -
TECHMATSTRATEG = 27% =

Ogodtem 31% 27% -

75%

75%

38%

69%

52%

91

71

162

Odsetek mikroprzedsiebiorstw

39%

39%

26%

40%

32%

30%

273

128

81

482

11%

57%

24%

36%

80%

53%

40%

24%

34%

36% 33
80% 20
53% 53
26% 70
57% 14
24% 21
30% 105

Odsetek firm, ktére w roku poprzedzajgcym aplikowanie nie wprowadzity zadnych nowych produktéw i ustug powstatych

BIOSTRATEG - 63% -

TECHMATSTRATEG - 49% -

Ogotem - 58% -
Liczba firm* 300 146

w wyniku prac B+R

46%

46%
36

63%

47%

56%
482

87

78

165

49

50%

50%

50%
56

50% 32
50% 18
50% 50
105 =

* Liczba firm aplikujgcych w latach 2015-2018; analiza czesci prezentowanych cech firm oparta jest o nizsze liczebnosci — jest

to efektem ograniczen w dostepnosci danych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Dotad podpisane umowy dofinansowania dotyczg wnioskow ztozonych w réwnym stopniu w 2015
i 2016 roku. Jeden nabdér miat miejsce takze w 2018 roku (w TECHMATSTRATEG-u), jednak
z rekomendowanymi do wsparcia wnioskodawcami do korca 2018 roku nie zawarto umoéw
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dofinansowania. Wsrdd aplikujgcych okoto co czwarta firma dziatata na rynku relatywnie krétko
(do 5 lat) i ten odsetek na przestrzeni lat nie ulegat znacznym wahaniom, aczkolwiek w pojedynczych
naborach mtode firmy stanowity nawet ponad 40% (konkursy: STRATEGMED z 2015 r.
i TECHMATSTRATEG z 2018 roku). Do$¢ podobnie ksztattuje sie takze wsrdd wnioskodawcédw odsetek
firm o najmniejszych rozmiarach — mikroprzedsiebiorstw. Stanowig one srednio 30% zaréwno wsrod
beneficjentow, jak i aplikujacych nieskutecznie, a wyraznie wyzszy wskaznik (57% wsréd beneficjentow)
charakteryzuje tylko wnioskodawcow do STRATEGMED-u.

Ograniczona dostepnos$¢ danych co prawda nie pozwala na pogtebione wnioskowanie w zakresie
ewentualnych zmian potencjatu innowacyjnego aplikujgcych przedsiebiorstw, natomiast pozytywnie
nalezy oceni¢ znaczny wzrost odsetka firm dysponujgcych wyodrebnionym dziatem B+R —w 2018 roku
stanowili oni 72% wnioskodawcéw podczas gdy w 2016 roku wskaznik ten byt wyraznie nizszy
(45% ogdtu  firm, w tym 43% wnioskodawcéw nieskutecznych oraz 51% beneficjentéw).
Takze pozytywnie mozna oceniac obnizenie sie odsetka firm, ktore w roku poprzedzajgcym aplikowanie
nie wprowadzity zadnych nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R, aczkolwiek biorgc
pod uwage matg liczbg analizowanych naborow wnioskéw trudno moéwié¢ o wyraznej tendencji w tym
zakresie.

Zmiennos¢ sylwetek podmiotéw aplikujgcych do krajowych programow strategicznych o wsparcie
z PP NCBR w znacznej mierze wynika ze zréznicowania tematycznego projektéw kwalifikujgcych sie
do trzech analizowanych programoéw. BIOSTRATEG przyciggnat relatywnie znaczng grupe podmiotdow
o najmniejszych rozmiarach (mikro i matych) oraz o krétkim stazu dziatania. Z kolei tematyka
TECHMATSTRATEG-a w najwiekszym stopniu odpowiadata podmiotom nalezagcym do sekcji
przetwoérstwa przemystowego, w tym do dziedzin charakteryzujgcych sie wysokim poziomem
innowacyjnosci. Wskazane zaleznosci znajdowaty odzwierciedlenie w poziomie badanych cech
w analizowanych programach: podmioty mtodsze i mniejsze oraz pochodzgace z branz, w ktérych udziat
firm aktywnych innowacyjnie jest dos¢ niski, wykazywaty sie relatywnie obnizonym poziomem
wskaznikdw, mogacych wskazywaé na ich potencjat innowacyjny (jak np. poziom zatrudnienia
w dziatalnosci B+R, dysponowanie wydzielonym dziatem B+R, wspdtpraca z jednostkami naukowymi,
czestos¢ wprowadzania nowych produktéow i ustug). Choc¢ niska liczba analizowanych naborow
w kazdym z trzech programoéw (od jednego do dwdch) nie pozwala na daleko idgce poréwnywanie
zmian sylwetek wnioskodawcéw w czasie, to widoczny jest pozytywny wptyw wczesniej realizowanych
projektéw wspartych z PP NCBR na potencjat innowacyjny firm, na przykfad poziom zatrudnienia
pracownikéw w dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

Sylwetki aplikujgcych do programow krajowych oraz aplikujgcych do POIR - poréwnanie

Generalnie brak jest wyraznych réznic pomiedzy wnioskodawcami do PP NCBR w krajowych programach
strategicznych, a aplikujgcymi do POIR, cho¢ oczywiscie wystepujg bardzo znaczne rdznice pomiedzy
jedng i druga grupg instrumentow wsparcia, silnie wptywajgcych na to, jakie podmioty ubiegaty sie
o wsparcie. Zrdznicowanie zasad wsparcia polega m.in. na znacznie nizszej liczbie naboréw
w programach krajowych niz w POIR, sktadaniu wiekszosci wnioskdw w POIR wytgcznie przez
przedsiebiorcow (samodzielnie lub konsorcjach sktadajgcych sie wytgcznie z przedsiebiorstw),
kierowaniu wsparcia do precyzyjnie okreslonych dziedzin lub sektorow (wszystkie krajowe programy
strategiczne i wiekszo$¢ dziatan/poddziatan POIR), podczas gdy w najwiekszym instrumencie wsparcia
(,Szybkiej $ciezce”) brak jest takiego ograniczenia. W analizowanych naborach programéw krajowych,
inaczej niz w POIR, nie wystgpity ograniczenia w realizacji projektdw na Mazowszu, podczas gdy w POIR,
po wyczerpaniu tzw. Koperty Mazowieckiej, cze$¢ konkurséw jest organizowanych tylko dla projektow
z regionéw stabiej rozwinietych, a wiec wszystkich z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego
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(dodatkowo w Poddziataniu 4.1.1 w czesci naboréw w sktad aplikujgcych konsorcjow musi wejsé
przynajmniej jeden podmiot z okre$lonego wojewddztwa®!). Na profil firm aplikujacych wptywaja takze
zrdoznicowane zasady udzielania wsparcia (rézne minimalne i maksymalne kwoty kosztow
kwalifikowanych i udzielanego wsparcia w poszczegdlnych instrumentach wsparcia, przeznaczanie
pojedynczych naboréw np. w ,Szybkiej $ciezce” do okreslonej grupy wnioskodawcow®?).

Niezaleznie od wspomnianych czynnikéw mozliwe jest pordéwnanie podstawowych charakterystyk
przedsiebiorstw wnioskujgcych do PP NCBR w POIR i w krajowych programach strategicznych. Niemal
identyczny (i dos¢ wysoki — okoto 60%) jest odsetek firm wspdtpracujacych z jednostkami naukowymi
w zakresie realizacji prac badawczo-rozwojowych w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie projektu (o kilka punktéw procentowych wspdtpraca taka wystepuje czesciej
u beneficjentédw niz u wnioskodawcéw nieskutecznych). Bardzo podobny jest takze odsetek
mikroprzedsiebiorcow wsréd beneficjentow (okoto 30%), podczas gdy wsrdd wnioskodawcow
nieskutecznych w programach krajowych najmniejsze firmy stanowity takze 30%, ale juz w POIR az 46%
(byto to efektem bardzo wysokiego wskaznika w Poddziataniu 1.1.1 — 50%>3). Nieco nizszy niz odsetek
firm mikro byt udziat podmiotéw o dosé krotkim okresie funkcjonowania na rynku (do 5 lat od daty
powstania do daty ztozenia wniosku). W POIR taki wskaznik byt dos¢ wyraznie wyzszy niz w programach
krajowych (w grupie wnioskodawcdéw skutecznych: odpowiednio 32% i 23%, w grupie wnioskodawcéw
nieskutecznych: odpowiednio: 43% i 27%), a za te roznice odpowiadajg przede wszystkim bardzo
wysokie wskazniki w Poddziataniu 1.1.1°%.

Takze nieco czesciej w POIR, niz w programach krajowych, miaty miejsce przypadki aplikowania przez
firmy, ktére w swoich strukturach dysponujg wyodrebnionym dziatem B+R — réznica ta wystgpita jednak
tylko wsérod beneficjentow (odpowiednio: 64% i 51%)%, podczas gdy wsrdéd wnioskodawcow
nieskutecznych kazdorazowo dziat B+R miato 49% przedsiebiorstw). Analogicznie jak w przypadku
dysponowania dziatem B+R podobnie czeste (wskazniki wyzsze o okoto 2-3 punkty procentowe) byty
przypadki zatrudniania przez firmy personelu zwigzanego z dziatalnoscig B+R. Sugeruje to, ze dla
zdecydowane] wiekszosci (aczkolwiek jednak nie dla wszystkich) firm (niezaleznie, czy aplikujgcych
do programéw krajowych, czy do POIR) fakt zatrudniania personelu zwigzanego z B+R jest utozsamiany
z dysponowaniem dziatem B+R).

Wsrdd  aplikujgcych do PP NCBR nieco rzadziej, aczkolwiek takze dos$¢ czesto, wystepowaty
przedsiebiorstwa majgce doswiadczenie (w roku poprzedzajgcym aplikowanie) z wprowadzaniem
nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku prac B+R. Wsrdd beneficjentdw stanowity one okoto
50% (w programach krajowych 50%, w POIR — 48%), wsrod aplikujacych nieskutecznie odpowiednio:
44% i 36%. Za wysokie odsetki w gronie przedsiebiorstw aplikujgcych do programéw krajowych
odpowiadajg przede wszystkim wnioskodawcy do wsparcia z TECHMATSTRATEG-u, ktdrzy niezaleznie

51 Konkursy realizowane w ramach tzw. Wspdlnych Przedsiewzie¢ z Wojewddztwami.

52 Na przyktad posiadajgcych certyfikat Seal of Excellence lub dotychczas nie korzystajgcych ze wsparcia w ramach | osi POIR.
53 Zasady ubiegania sie o wsparcie w ,Szybkiej $ciezce” odpowiadaty specyfice firm mikro (mozliwos$é sktadania wnioskdw
o relatywnie niskiej wartosci i przez podmioty dotad nie aplikujgce w | OP POIR), ale jednoczesnie kryteria wyboru przedsiewzie¢
okazaty sie by¢ trudne do spetnienia.

54 Powdd wysokiego odsetka mtodych firm w ,,Szybkiej Sciezce” moze mieé to samo Zrédto, co znaczny odsetek firm mikro.
Ponadto, aplikowanie przez mtode firmy byto tatwiejsze w dziataniach, gdzie wnioski mogty by¢ sktadane przez pojedyncze
podmioty (a wiec tylko w | OP POIR), za$ nie wymagano tworzenia konsorcjow (w IV OP POIR i w programach krajowych), co
jest tatwiejsze w przypadku firm dtuzej obecnych na rynku, majacych wiecej czasu na nawigzanie wspotpracy z otoczeniem,
w tym jednostkami naukowymi.

55 Za wysoki poziom tego wskaznika w POIR odpowiadajg gtéwnie beneficjenci | OP POIR. Powodem tego mogt by¢ fakt, ze do
pomysinej samodzielnej (bez konsorcjum) realizacji projektu byty zdolne przede wszystkim podmioty posiadajgce jeszcze przed
momentem ztozenia wniosku rozwinieta strukture B+R (w konsorcjach firm z jednostkami naukowymi ciezar realizacji projektu
mogt spoczywad w duzej mierze na tej drugiej grupie).
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od skutecznosci aplikowania w okoto 50% majg doswiadczenia z wdrazaniem nowych produktéw i ustug.
Zwraca takze uwage, ze analizowanymi cechami, mogacymi wskazywaé na wysoki potencjat
przedsiebiorstw w zakresie dziatalnosci B+R (np. posiadanie zatrudnienia i wyodrebnionego dziatu
w obszarze B+R, doswiadczenie we wdrazaniu nowych produktéw i ustug, doswiadczenie we wspotpracy
z jednostkami naukowymi oraz w dziatalnosci eksportowej), w gronie aplikujgcych do POIR, zazwyczaj
na wyraznie wyzszym poziomie dysponujg beneficjenci niz aplikujgcy nieskutecznie. Z kolei wsrdd firm
aplikujgcych do krajowych programow strategicznych réznice w wysokosci analizowanych wskaznikéw
(pomiedzy firmami wnioskujgcymi skutecznie i nieskutecznie) sg wyraznie mniejsze. Sugeruje to,
ze potencjat innowacyjny przedsiebiorstw uczestniczgcych w na ogét duzych konsorcjach aplikujgcych
do krajowych programdw strategicznych ma mniejsze znaczenie niz w przypadku firm ubiegajgcych sie
o dotacje w POIR (zazwyczaj w pojedynke, ewentualnie w konsorcjach, jednak zazwyczaj wyraznie
mniejszych niz w programach krajowych®®). Generalnie jednak krajowe programy strategiczne
przyciggajg bardzo podobne podmioty co POIR, a obserwowane zasadniczo niewielkie réznice
w sylwetkach aplikujgcych firm wynikajg w pierwszym rzedzie z odmiennej konstrukcji poszczegdlnych
instrumentdéw wsparcia.

Warto takze wskazac, ze sktonnos¢ do realizacji projektow B+R jest skorelowana z nastrojami wsréd
wiascicieli firm i ich przewidywaniami, co do rozwoju sytuacji gospodarczej oraz otoczenia
instytucjonalnego. Jak wskazujg badania, w okresie realizacji PP NCBR nie byty one szczegdlnie dobre,
cho¢ stopniowo sie poprawiaty do 2017 roku, juz zas w 2018 zarysowaty sie pewne tendencje
spadkowe®’. Element ten jest oczywiscie trudny do uchwycenia, ale na pewno wystepuje i moze mieé
znaczace, praktyczne znaczenie. Deklarowane przez publiczng administracje gospodarczg zmiany
systemowe (bardzo réznie oceniane, czesto jednak wywotujgce niepewnosc i brak stabilnosci otoczenia
gospodarczego) mogg powodowac odsuwanie inwestycji w czasie. Zatem, ogdlna atmosfera, dotyczaca
przedsiebiorczosci i dziatalnosci gospodarczej wptywa na zachowania przedsiebiorcow, tym bardziej,
ze efekty inwestycji wspieranych srodkami pomocowymi muszg by¢ postrzegane jako dtugookresowe,
zatem czynnik stabilizacji ma tu kluczowe znaczenie.

% Srednia liczba podmiotéw w jednym ztozonym wniosku w IV OP POIR wynosita 2,6-2,7, podczas gdy w TECHMATSTRATEG-u
4,2, a w programach BIOSTRATEG i STRATEGMED okoto 6.
57Zob. na przyktad ,Raport o sytuacji mikro, matych i Srednich firm w roku 2018”, Bank Pekao SA, Warszawa, styczen 2019.
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6. Analiza postepu finansowego

= W ramach analizowanych dziatan POIR realizowanych jest 1538 projektéw z udziatem
przedsiebiorstw o tgcznej wartosci 14,076 mld ztotych.>®

*  Suma $rodkéw zakontraktowanych na ich realizacje wynosi ok. 8,24 mld zt.>°

= Na koniec roku 2018 poziom zakontraktowanych $rodkéw w ramach analizowanych dziatan
wyniost 52% alokacji PP POIR zaplanowanej w tych dziataniach.

=  Tempo kontraktacji spadfo w stosunku do roku 2017, co zdecydowanie negatywnie wptywa
na szanse wykorzystania catej puli Srodkéw.

Srodki zakontraktowane w analizowanych dziataniach POIR®?

W roku 2018 podpisano 469 umoéw o dofinansowanie w ramach analizowanych dziatan POIR na taczng
kwote 2,53 mld zt. WskazZnik liczby podpisanych umdw jest niemal o 40% nizszy niz w roku
poprzedzajgcym (Wykres 14), w ktorym nastgpito bardzo duze przyspieszenie kontraktacji we wszystkich
analizowanych dziataniach i poddziataniach (dane przedstawione w Tabela 39).

Wykres 14: Liczba podpisanych uméw w obrebie analizowanych dziatari POIR

701

469

286

2015 2016 2017 2018

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

58 Suma wskaznika ,Wartoé¢ ogétem projektu” dla wszystkich projektow, gdzie przynajmniej jednym realizujacym jest
przedsiebiorca. Z uwagi na brak danych o zakontraktowanych srodkach w dziataniu 4.4, w projektach z tego dziatania przyjeto
wartos¢ projektow deklarowang we wnioskach o dofinansowanie.

%9 Jest to kwota dofinansowania ze $rodkéw unijnych przyznana projektom z udziatem przedsiebiorcéw. Z uwagi na brak
danych o zakontraktowanych srodkach w dziataniu 4.4, w projektach z tego dziatania przyjeto wysokos¢ dofinansowania
deklarowana we wnioskach o dofinansowanie.

60 Poziom zakontraktowanych srodkéw odnosi sie do wszystkich projektow, na ktére zostata podpisana umowa o
dofinansowanie, niezaleznie, czy wsrod beneficjentéw byt przedsiebiorca. Wyjatek stanowi dziatanie 4.4, gdzie z uwagi na
brak danych postuzono sie informacjami dotyczgcymi jedynie umdw, w ktérych strong byto przedsiebiorstwo. W zwigzku z
tym, ze przedmiotem badania sa tylko wybrane dziatania i poddziatania, wielkosci zostaty odniesione do planowanych alokacji
dla poszczegdlnych poddziatan, nie catych osi.
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Potwierdza to stuszno$¢ prognoz z raportu mid-term®, w ktérym wskazywano na ryzyko spadku
dynamiki kontraktacji z poprzedniego, 2017 roku. Wéwczas, w analizowanych dziataniach, podpisano
niemal potfowe umow ze wszystkich w analizowanym okresie programowania. Wskazywano takze,
ze tylko scenariusz zaktadajgcy powtdrzenie tego poziomu w roku 2018 i w dwdch kolejnych latach
umozliwi wykorzystanie wszystkich srodkéw pochodzacych z funduszy.

Do korica 2018 roku zakontraktowano 52% srodkéw alokowanych na analizowane dziatania, w tym 16%
catej puli zakontraktowano w trakcie 2018 roku. Pozostaje zatem 48% Srodkow, czyli ok.7,6 mld ztotych
do zagospodarowania w pozostatym okresie tego cyklu programowania. Takie tempo wydatkowania
funduszy nalezy ocenié¢ jako niewystarczajgco satysfakcjonujgce. Utrzymanie kontraktacji na poziomie z
2018 roku, w ktérym nastgpito spowolnienie, obarczone jest ryzykiem niezrealizowania zatozen w
zatozonym okresie.

61 Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkdéw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (B+Radar). Raport koncowy z ewaluacji mid-term, 2018.
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Tabela 39: Alokacja i stan zakontraktowania w poszczegdlnych dziataniach i osiach na podstawie danych NCBR

Odsetek alokacji zakontraktowanej w
danym roku

2015 - 2017 - 2015** | 2016** | 2017** 2018
3% 9%

POIR1.1.1 2289725204 9822921125 323835939 840647339 2156013439 1821774864 22% 19% 5142271581 52%

Suma taczny
zakontraktowanego | odsetek
dofinansowania alokacji

Dofinansowanie zakontraktowane w danym roku

taczna alokacja | taczna alokacja

Numer dziatania

w PLN***

POIR 1.1.2 149105 611 639663071 195849145 288881504 158 182 145 0 31% 45% 25% 0% 642 912 794 -
POIR 1.2 685527374 2940912434 34258415 249341335 1137712661 249775424 1% 8% 39% 8% 1671087 834 57%
oS I* 3124358189 13403496631 553943499 1378870177 3451908245 2071550288 4% 10% 26% 15% 7 456 272 209 56%
POIR4.1.1 113 688 472 487 723 545 0 . 3700510 45980017 0% . 1% 9% 49 680 527 10%

POIR 4.1.2 68 150 718 292 366 580 0 . 99 825 782 112 895 908 0% . 34% 39% 212721 6590 -
POIR4.1.4 198 914 292 853342 313 0 93 868 460 100047 723  299900110,4 0% 11% 12% 35% 493 816 293 58%
POIR 4.4**** 187324 000 803 619 960 0 8996232 16277114,8 4078276 0% 1% 2% 1% 29351622,8 3%
OS [k 568077482 2437052398 0 102864692 219851130 462854311 0% 4% 9% 19% 785570133 32%
OGOtEM zPOIR 3692435671 15840549029 553943499 1481734869 3671759375 2534404599 3% 9% 23% 16% 8241842 342 52%

* tgczna wartosc jest sumq wartosci dla analizowanych dziatan i poddziatan w tej osi, a nie catkowitg alokacjg dla osi przewidziang w Planie finansowym POIR

** nastqpita relokacja srodkow w planie finansowym POIR, wobec czego podstawa procentowania dla wartosci procentowych wykorzystania alokacji odnosi sie do najbardziej aktualnej wartosci
alokacji (stan na styczen 2018). Kwota zakontraktowana — dane na styczeri 2019.

*** wedtug kursu waluty euro z dnia 09.04.2019 wg NBP

**%X%7 uwagi na braki danych w dziataniu 4.4 za kwoty dofinansowania i wartosci projektu przyjeto wartosci zadeklarowane podczas zgtaszania wniosku; w dziataniu 4.4 analizowane sq tylko
projekty, ktére sq realizowane przez konsorcja, w sktad ktorych wchodzi przedsiebiorstwo

*FXEX fgczna wartosc jest sumg wartosci dla analizowanych dziatari i poddziatan w tej osi, a nie catkowitq alokacjq dla osi przewidziang w Planie finansowym POIR; brak danych dot. sumy
zakontraktowanych Srodkow dla wszystkich projektow, a nie tylko tych realizowanych przez przedsiebiorstwa, zaniza wykorzystany poziom alokacji.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP
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W ramach osi | wszystkie analizowane projekty wykorzystajg w 56% tgczng alokacje na przedmiotowe
poddziatania, co — zwazywszy na okres, ktéry pozostat do zakoriczenia programu — oznacza, ze tempo
kontraktacji jest niewystarczajgce. Osiggniecie poziomu zblizonego do zatozonych wartosci bytoby
mozliwe tylko wtedy, jesli tempo kontraktacji zwiekszy sie do poziomu z roku 2017 (26% alokowanych
Srodkow na dziatania | osi).

M.in. w kontekscie usprawnienia procesu wydatkowania, relokowano czes¢ srodkoéw z puli poddziatania
1.1.2, co wyjasnia wysoki odsetek wykorzystania alokacji w tym poddziataniu (odsetek odnosi sie
do najbardziej aktualnych wartosci alokacji). W najwiekszym poddziataniu tej osi —1.1.1 — wykorzystano
nieco ponad potowe (52%) aktualnej wielkosci $rodkéw przeznaczonych dla beneficjentéw
tzw. ,szybkiej sciezki”.

W przypadku poddziatan i dziatan osi IV wykorzystano 32% alokacji przeznaczonej na realizacje dziatan
411, 41.2, 41.4 i 4.4. Jednoczesnie, nalezy pamieta¢, ze: 1) analiza nie obejmuje projektéw
realizowanych bez udziatu przedsiebiorstw w dziataniu 4.4, 2) dane dla tego dziatania pochodza z
wniosku o finansowanie a nie ostatecznych umodw, co oznacza, ze faktyczna kontraktacja moze by¢
wyzsza. W tym momencie, najwyzszy poziom wykorzystania alokacji jest w poddziataniu 4.1.2 (73%), a
nastepnie w poddziataniu 4.1.4 (58%).

taczna wartos¢ projektéw, ktére sg realizowane lub juz zakonczone w ramach analizowanych dziatan
wynosi 14,07 mld ztotych. Srednia warto$¢ realizowanego projektu w ramach PP POIR wynosi nieco
ponad 9,1 mlIn ztotych, przy czym znaczgco wyrdznia sie tu poddziatanie 1.1.2, w ktérym wartos$¢ ta byta
ponad 3-krotnie wyzsza. Srednio, projekty w tym poddziataniu miaty warto$¢ 28,7 min zt. Z kolei, w
przypadku ,szybkiej sciezki” Srednia warto$¢ projektu wyniosta 9,16 min i w roku 2018 byta wyzsza niz
w roku poprzednim (co jednak czesciowo moze by¢ zwigzane jest z modyfikacjg kryteriow wsparcia).

Wykres 15: Srednia wartos¢ projektéw w min ztotych
R T pl e
30 mmmmmmmmmm e e e e e
25 tmmmmmmm oo B - - - oo
20 fmmmmmmmm e R

15 tmmmmmmmmm oo R - - o oo

1.11 1.1.2 1.2 4.1.1 4.1.2 4.1.4 4.4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP
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Srodki wyptacone beneficjentom w analizowanych dziataniach POIR

Srodki wyptacone beneficjentom w formie zaliczek i refundacji wyfacznie w ramach analizowanych
dziataniach POIR do konca 2018 roku wyniosty 2,28 mld zt. Stanowi to 28% zakontraktowanych srodkow.
Tempo wyptacania srodkdw jest nieco wyzsze w projektach osi | — wynosi 28%, podczas gdy w osi IV
25%.

Tabela 40: Wartosc srodkow wyptaconych beneficientom i odsetek kontraktacji

suma suma
zakontraktowane | wyptaconych liczba % z zakontrakt. | wyptaconych liczba % z zakontrakt.
refundacji i umow | dofinansowania | refundacji i umow | dofinansowania
zaliczek zaliczek
111 5142271581 719 306 190 766 14% 1374 164 162 797 27%
1.1.2 642912 794 137 246 625 47 21% 294 873 238 50
1.2 1671087 834 250 124 140 284 15% 419 292 366 304 25%
411 49 680 527 3387072 15 7% 3700 548 15 7%
412 212 721 690 43 899 381 54 21% 59 603 228 54 28%
414 493 816 293 76 556 778 78 16% 126 975 244 78 26%
Ogodtem 8212490719 1230520 186 1244 15% 2278 608 786 1298 28%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Wysoki odsetek wyptat w stosunku do kontraktacji w poddziataniu 1.1.2 wynika z tego,
ze nie sg podpisywane kolejne umowy w tym poddziataniu (z uwagi na wstrzymanie konkursow).
W pozostatych przypadkach poziom wydatkowania jest poréwnywalny miedzy poddziataniami i wynosi
ok 25-28% kontraktacji (za wyjatkiem 4.1.1, w ramach ktérego rozpoczety sie projekty z udziatem
przedsiebiorstw).

Zaktada sie, Ze realizowane projekty powinny doprowadzi¢ do wygenerowania ponad 5,8 mld ztotych
ze Srodkéw prywatnych. Kluczowy udziat w tym procesie majg poddziatania osi |, a w szczegdlnosci
,Szybka Sciezka “— zadeklarowany wktad wtasny przedsiebiorstw w tym przypadku wynosi 3,514 mld zt.
W przypadku poddziatania 1.2 jest to 1,225 mld ztotych.

W przypadku dziatan osi IV tgcznie wyniesie on w realizowanych projektach 245 min ztotych.

Wykres 16: Wielkosc¢ srodkow prywatnych wygenerowanych w wyniku realizacji projektow (w min ztotych)
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* z uwagi na braki danych w dziataniu 4.4 za kwoty dofinansowania i wartosci projektu przyjeto wartosci zadeklarowane
podczas zgtaszania wniosku; w dziataniu 4.4 analizowane sq tylko projekty, ktore sq realizowane przez konsorcja, w sktad
ktorych wchodzi przedsiebiorstwo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP
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Postep finansowy w programach krajowych

W ramach programéw krajowych do korica 2018 roku zakontraktowano 57 projektow na tgczng sume
dofinansowania w wysokosci 622,7 min zt. Srednia wartoé¢ projektu finansowanego w ich ramach
wynosi 13,2 min ztotych. Nalezy pamietac, ze analizowane projekty sg realizowane w konsorcjach, gdzie
dla jednostki naukowej finansowana jest catos¢ kosztow kwalifikowalnych.

Najwiecej projektow (30) realizowanych jest w ramach programu BIOSTRATEG, z czego 9 umow
podpisano w ostatnim roku. W ramach tego programu najwyzsza jest takze kwota zakontraktowanego
dofinansowania, ktéra wnosi blisko 336 min ztotych. Srednia wartoé¢ projektu oscyluje natomiast nieco
ponizej 15 min zt. 9 projektdw realizowanych od 2017 roku w programie STRATEGMED zaktada taczne
dofinansowanie na poziomie 138,4 mlin ztotych. Srednia warto$¢ projektéw jest natomiast wyzsza
o ponad 1,5 min ztotych (wynosi 16,4 min).

W programie TECHMATSTRATEG podpisano 18 umow, z czego wktad sSrodkéw publicznych jest
na poziomie 148,5 mln ztotych. Srednia warto$¢ projektu wynosi nieco ponad 9 min zfotych.

Tabela 41: Liczba umow z udziatem przedsiebiorcow, podpisanych w poszczegdlnych programach krajowych

30

Umowy z udziatem

przedsiebiorcow

podpisane w:
BIOSTRATEG 9
STRATEGMED 0 0 9 0 9
TECHMATSTRATEG 0 0 13 5 18

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Tabela 42: Wysokosc srodkow zakontraktowanych w programach krajowych

Dofinansowanie zakontraktowane w danym roku Suma
2015 2016 2017 2018 22N T I U T
dofinansowania

BIOSTRATEG 178 220251 66 794 534 90 735 275 335750 060 14 792 169
STRATEGMED 0 0 138 390 793 0 138390 793 16 352 122
TECHMATSTRATEG 0 0 105921297 42643531 148 564 828 9034 358
Ogodtem 0 178220251 311106624 133378806 622 705 681 13220221

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Z uwagi na najwyzszy poziom zaawansowania projektow w programie BIOSTRATEG, wyptacono w jego
ramach najwyzszy odsetek zakontraktowanych srodkéow (62%). Ponad potowa zatozonych srodkow
zostata wyptacona w projektach programu STRATEGMED, natomiast w przypadku TECHMATSTRATEG
jest to 28% planowanych srodkéw publicznych.
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Tabela 43: Wysokos¢ i udziat Srodkdéw wyptaconych

suma suma
0, 0,
S S E— Wyp’racony'c'h % z zakontrak't. Wyp’racon\'/.clh % z. zakontrak.t.
refundacji i dofinansowania refundacji i dofinansowania
zaliczek zaliczek
BIOSTRATEG 335 750 060 78 650 268 23% 209 113 466 62%
STRATEGMED 138 390 793 41 035 999 30% 75617 816 55%
TECHMATSTRATEG 148 564 828 26 751 290 18% 41 489 997 28%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR
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7. Analiza dynamiki wskaznikow
)/ produktu i rezultatu w Programie
Pomocowym

W ramach tego rozdziatu zaprezentowane zostang wskazniki efektdw wsparcia udzielonego
beneficjentom w ramach analizowanych dziatan i poddziatan POIR:

= liczba projektow i prac B+R

= inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne oraz zmiana wartosci naktadéw na B+R
= wspotpraca z jednostky badawczg (JB)

= |iczba wdrozen i patentow

= efekty ekonomiczne wsparcia i zatrudnienie

Dla porzadku, nalezy przypomnieé, ze analizowane wskazniki dotyczg jednak efektéw pojawiajgcych sie
na réznych etapach cyklu zycia projektéw np. podjecie prac badawczo-rozwojowych bedzie zawsze
znaczgco poprzedzato wystgpienie takich efektéw jak wdrozenia czy patentowanie wynikéw
zrealizowanych prac, co przektada sie na rézng dynamike realizacji wartosci docelowych poszczegdlnych
wskaznikéw. Z uwagi na to, ze sposréd 1649 podpisanych umdéw zaledwie 29 projektéw zostato
zakonczonych, wiekszos¢ analiz odwotuje sie do efektdw wygenerowanych w trwajgcych projektach.
Z tego powodu, kazdorazowo analizujgc ryzyko osiggniecia wartosci docelowych odwotujemy sie
zarowno do wartosci zrealizowanych, jak i zatozonych w projektach.

Liczba projektow i prac B+R

Na poziomie efektéw produktowych, przedsiebiorstwa w Programie Pomocowym realizujg ogétem 1517
prac B+R, w tym wszystkie projekty finansowane w osi | i znakomita wiekszoé¢ projektéw z osi V52
przewidujg realizacje prac B+R. Ogdtem, wszystkie takie projekty stanowig 99% puli realizowanych
dziatan. Sposrod nich, 73% zadeklarowato osiggniecie zaplanowanej wartosci wskaznika liczba prac B+R.

62 Warto$¢ wskaznika podana zgodnie z danymi SL. Poniewaz w osi IV w ramach wszystkich projektéw powinno
sie prowadzic tego typu dziatalnosé, istnieje prawdopodobieristwo, ze wartosc ta ulegnie zmianie po weryfikacji
btedow przez beneficjentow.
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Wykres 17: Udziat projektow, w ktdrych zaplanowano prace B+R oraz stan realizacji wskaznika

wsrdd projektow,
w ramach ktérych
planowana jest
realizacja prac

w przypadku

99%

B+R
umodw planowane 0
jest realizowanie 7 3 /o
prac B+R X
osiggneto

/ / planowana

wartos¢ wskaznika

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

Najwieksza liczba projektow ogétem, ktdre przewidujg prace B+R prowadzona jest oczywiscie
w najliczniej realizowanym Dziataniu 1.1.1 —tgcznie 935 projektow i prac B+R (wynika to z uwarunkowan
konkursu, w ktérym jeden projekt = jedna praca B+R). W przypadku Dziatania 1.2 w kazdym projekcie
zaplanowano $rednio 1,7 prac B+R, a w Poddziataniu 4.1.4 1,8, co jest najwyzszym wynikiem
intensywnosci prac B+R sposrdd analizowanych dziatan.

Wykres 18: Srednia liczba prowadzonych prac B+R w projektach w podziale na Poddziatania i Dziatania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP

tacznie, w realizowanych projektach zaplanowano 1866 prac B+R, co stanowi 70% wartosci docelowe;j
dla puli analizowanych dziatan - zaktada sie, ze zrealizowane zostanie 2666 prac B+R. Do korica 2018
potowa z nich zostata zadeklarowana jako zrealizowana, przy czym dynamika realizacji tego wskaznika
byta zdecydowanie najwieksza w ostatnim analizowanym roku, co wynika z uruchomienia prac
w projektach duzej puli beneficjentéw 2017 roku.
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Wykres 19. Dynamika realizacji wskaznika dot. liczby prac B+R

wartosé docelowa
w dotychczasowych
projektach

1866

przyrost wartosci osiggnietej w roku

2016 wartosc
docelowa
8 % W programie

2666

*dane na dzieri 30.09.2017

*dane na dzieri 4.01.2019
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

Tempo realizacji wartosci docelowych wskaZznikow jest zréznicowane miedzy poszczegdlnymi
dziataniami. Najwyzsze odsetki zaplanowanych prac wzgledem docelowych w dziataniach dotyczg
dwodch Poddziatan osi IV — 4.1.2 (129%) oraz 4.1.4 (106%). Takze poziom wartosci juz osiggnietych —
odpowiednio 86% oraz 69% wskazuje, ze nie ma zagrozenia realizacji zatozen. Odwrotng sytuacje
mozemy zaobserwowac w dwdch pozostatych poddziataniach osi IV, w ktérych stan realizacji wskaznika
daleko odbiega od wartosci zatozonych i wskazuje na wysokie ryzyko nieosiggniecia wartosci
docelowych. Nalezy jednak wzig¢é pod uwage wkfad projektéw, w ktérych nie partycypuja
przedsiebiorcy, ktory tutaj nie jest uwzgledniany.

W przypadku osi |, niezagrozone sg docelowe wartosci wyznaczone dla Dziatania 1.2, w ktérym
finalizacja juz realizowanych projektéw wypetni zaktadany poziom wartosci wskaznika. W przypadku
,szybkiej Sciezki” zakontraktowane projekty doprowadzg do zrealizowania 2/3 wartosci docelowej.
Oznacza to, ze konieczne jest zakontraktowanie jeszcze 455 projektéw, co z punktu widzenia relatywnie
niskiego poziomu wykorzystania alokacji nie jest ryzykowne. Wyzwaniem moze by¢ jednak zbyt niska
dynamika kontraktacji kolejnych projektéw.

Tabela 44: Stan i tempo realizacji wskaznika liczba prac B+R w podziale na Poddziatania oraz ocena ryzyka
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

W zakresie wptywu prowadzonych projektéw i prac B+R na intensyfikacje tej dziatalnosci po stronie
beneficjentdw wsparcia mozna wnioskowac jedynie kierunkowo, biorgc pod uwage, ze niemal wszystkie
projekty sg jeszcze w fazie realizacji (z czego duza cze$¢ od 2017 roku lub krocej). Perspektywy w tym
zakresie dostarczajg dane ankietowe pochodzgce od beneficjentdw i nieskutecznych wnioskodawcow.

Wykres 20: Odsetek respondentow prowadzgcych prac B+R przed i po ztoZzeniu wniosku o dofinansowanie
odsetek respondentow prowadzgcych prace B+R odsetek respondentéw prowadzacych prace B+R
w ciggu dwoch lat przed ztozeniem wniosku w latach po ztozeniu wniosku

nieskuteczni _ nieskuteczni _
czy whnioskodawcy whnioskodawcy
prowadzit

prace B8 e e e %
wnioskodawczy wnioskodawczy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (n=302)

W wymiarze dziatalnosci catego przedsiebiorstwa, zaréwno wsrdd beneficjentow jak i nieskutecznych
whnioskodawcéw zwiekszyta sie liczba firm angazujgcych sie w dziatalno$¢ B+R. O ile przed ztozeniem
whniosku w obydwu grupach okoto dwie trzecie respondentdéw prowadzito prace B+R, o tyle w latach
po ztozeniu wniosku proporcja takich jednostek wzrosta. W grupie beneficjentéw niemal wszyscy
ankietowani zadeklarowali prowadzenie prac B+R, w grupie nie objetych wsparciem dziatalnos$¢ taka
deklarujg trzy na cztery firmy. Wsréd respondentéw biorgcych udziat w projekcie tylko 3%
nie prowadzito prac B+R ani przed ani po ztozeniu wniosku. W grupie nieskutecznych wnioskodawcéw
w takiej sytuacji znajduje sie 14% przedsiebiorstw. Trzeba jednak przyzna¢, ze intensyfikacja tego
rodzaju prac w obrebie jednego przedsiebiorstwa jest podobna w obydwu grupach. Srednia liczba prac
B+R prowadzonych przez respondentéw - beneficjentow w 2018 roku wyniosta 3,6 projektu, a dla nie-
beneficjentow 3,3 projektu.

Wedtug deklaracji respondentéw, odsetek przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie publiczne na
dziatalno$¢ innowacyjng wzrdst zaréwno w grupie beneficjentdw jak i nieskutecznych wnioskodawcéw.
Dla przedsiebiorstw objetych wsparciem wzrost miedzy czasem przed ztozeniem wniosku a po nim
wyniost 10 punktéw procentowych. Wsrdd nieskutecznych wnioskodawcow, wzrost ten wynidst niemal
20 punktow procentowych. Mozna wiec wnioskowa¢, ze chociaz nie otrzymali oni dofinansowania w
jednym konkretnym konkursie, w kontekscie ktdrego byli badani, zostali beneficjentami innych form i
zrédet wsparcia.
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Wykres 21: Wsparcie publiczne otrzymywane przez beneficjentow i nieskutecznych wnioskodawcéw (bez wliczania projektu,
ktory byt przedmiotem badania)

odsetek respondentéw otrzymujacych wsparcie odsetek respondentéw otrzymujacych wsparcie

publiczne na innowacje po ztozeniu wniosku
(Nmin=480)

publiczne na innowacje na 3 lata przed ztozeniem
whniosku (Nmin=1378)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z badania CAWI

Najwiekszy odsetek respondentdéw deklaruje, ze otrzymywat wsparcie publiczne od wtadz centralnych.
Przed ztozeniem wniosku taki rodzaj dofinansowania otrzymywato 71% ankietowanych beneficjentéw
oraz 62% ankietowanych nieskutecznych wnioskujgcych. W czasie po ztozeniu wniosku odsetek ten
wzrdst o 20 p.p. zarowno w pierwszej jak i w drugiej grupie. Przed ztozeniem wniosku niemal potowa
beneficjentow prowadzita projekt z funduszy unijnych. Po ztozeniu wniosku, prowadzenie projektu poza
tym, ktory byt przedmiotem badania deklaruje 21% beneficjentéw. Duzy spadek tej wartosci mozna
obserwowacé wsrdd nieskutecznych przedsiebiorcéw. Przed ztozeniem wniosku projekt ze Srodkéw
unijnych prowadzito 49% z nich, a po tylko 12% badanych.

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne oraz zmiana
wartosci naktadéw na B+R

W niniejszym podrozdziale prezentujemy analize skali zaangazowania $rodkdéw prywatnych
beneficjentow oraz ich naktadéw na B+R. Wskaznik mierzacy wartos$¢ inwestycji prywatnych
uzupetniajgcych wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw stanowi miare oceny postepu realizacji POIR.
Jego wartos¢ docelowa oszacowana zostata na ponad 10 mld PLN. W ponizszej tabeli zaprezentowany
zostat biezgcy stan realizacji wskaZznika dla programu i poszczegdlnych dziatarh POIR.
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Tabela 45: Stan realizacji wskaznika Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dla Dziatari
w IV osi Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne w projekty w zakresie innowacji lub badan i rozwoju) w podziale
na Poddziatania

] PoRogdtem

docelowa w catym

dziataniu 8388714762 3701421492 2192369810 1699964484 407057 884 122 232 498 265 668 594

wartosé 6133958080 3608794715 1042033097 1229162375 26 105 452 55118 556 172 743 885

%
48%

docelowej
w catym

wartosé 1116025969 524832196 375362814 184776827 369 623 9098 357 21586 152
%

dziataniu
docelowej
w catym
dziataniu
%
docelowej
w
zakontrak-

towanych
(w 2018)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

docelowa w
projektach

6% 45% 65%

13% 14% 17% 11% 0% 7% 8%

osiggnieta 2018

18% 15% 36% 15% 1% 17% 12%

Obecny stan realizacji wskaZznika wynosi 13%. Najbardziej zaawansowane pod tym wzgledem jest
Dziatanie 1.1.1. gdzie stopien realizacji docelowej wartosci wskaznika wynosi 14% a dla inwestycji
zadeklarowanych we wnioskach o dofinansowanie az 97%. Ze wzgledu na wstepny etap wdrazania
najnizszy stopien realizacji wskaznika obserwowany jest dla Poddziatania 4.1.1. Wysoki poziom ryzyka
nieosiggniecia wartosci docelowej wskaznika dotyczy w szczegdlnosci poddziatania 1.1.2 gdzie
osiggnieto jedynie 17% wartosci docelowej oraz zakontraktowano inwestycje prywatne na poziomie
48% warto$¢ docelowej przy zakontraktowaniu 101% alokaciji.

Zgodnie z wynikami badania ankietowego beneficjenci zwiekszajg poziom naktadéw na prace badawczo
— rozwojowe w trakcie realizacji projektéw wdrazanych w ramach programu. Ponizej prezentujemy
wyniki badania w tym zakresie dla beneficjentéw poddziatania 1.1.1 POIR.

Tabela 46: Naktady wewnetrzne na B+R beneficjentow Dziatania 1.1.1 POIR

Wskaznik Srednie naktady wewnetrzne na B+R w Srednie nakfady wewnetrzne na B+R

roku 2017 w roku 2018

Naktady wewnetrzne na

9444778 PLN 14 404 224 PLN
B+R

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania CAWI (N=240)

Wsrod beneficjentdw poddziatania 1.1.1 POIR biorgcych udziat w badaniu $rednie nakfady na B+R
wzrosty w ostatnich dwdch latach z ok. 9,5 min PLN do ok. 14,5 mIn PLN.
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Wspdtpraca z jednostkami badawczymi

Zgodnie z logikg Programu Pomocowego wieksza intensywnos$¢ prac badawczo-rozwojowych powinna
prowadzi¢ do intensyfikacji wspétpracy z jednostkami badawczymi (JB). Ta z kolei, pozytywnie oddziatuje
na zwiekszanie potencjatu przedsiebiorstw do skutecznej dziatalnosci innowacyjnej. Jak wskazywano
w raporcie on-going (2016) jest to jedno z podstawowych zatozen POIR, wobec czego stymulowanie
tej wspotpracy stanowi bezposredni lub posredni cel realizowanych w jego ramach dziatan i poddziatan.
Monitorowanie tej wspoétpracy przede wszystkim prowadzone jest przy wykorzystania wskaznika: liczba
przedsiebiorstw wspotpracujacych z osrodkami badawczymi. Dodatkowo, wykorzystane sg wskazniki:

= |iczba projektow, w ktérych planowane jest podjecie wspotpracy z JB

= odsetek beneficjentow niewspotpracujgcych z JB przed projektem, ktérzy podjeli wspdtprace w
trakcie

= udziat projektéw, przy ktorych beneficjenci wsparcia wspdtpracowali z JB w ogodle
prowadzonych w firmie projektéw

Sposrdd 1535 projektdw, ktdre otrzymaty dofinansowanie w ramach PP, wspdtpraca z JB planowana jest
w przypadku 1153, co stanowi % puli projektéw. Zaplanowang wspdtprace udato sie juz nawigzad
w przypadku 58% projektow.

Wykres 22: Liczba projektow, w ktorych zaplanowano wspdtprace z JB oraz w ktdrych osiggnieto zaplanowang wartosc
wskaznika dot. wspdtpracy z JB

wsrod
projektéw,
w ramach
w przypadku ktérych
7 50/ planowana jest
0 wspotpraca
umodw planowane 58%
jest podjecie .
wspotpracy osiggneto
z jednostkami planowana
badawczymi wartosc
wskaznika

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP

Najwiekszy odsetek realizacji zatozen widoczny jest w przypadku Poddziatania 1.1.2 (75%) oraz, nieco
nizszy, w przypadku Poddziatania 1.1.1 i Dziatania 1.2 —odpowiednio 60% i 65%. Nizszy poziom realizacji
zatozen ma miejsce we wszystkich Poddziataniach osi IV — ponizej 50%, a w przypadku 4.1.1 w
15 projektach z udziatem przedsiebiorstw takiej wspotpracy nie nawigzata jeszcze zadna z firm.
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Wykres 23: Odsetek projektéw, w ktdrych
osiggnieto zaktadangq liczbe przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z jednostkami badawczymi

Wykres 24: Srednia liczba przedsiebiorcéw
wspotpracujgcych z JB w ramach projektu

2,0
75%

65%
60% 1,4 1,4 14
50%
43% 43%

0,8
0,7 0,8

0%
POIR  POIR POIR1.2 POIR POIR POIR POIR4.4 POR1.11 POIR1.2 POIR4.1.2 POIR4.4
111 112 411 412 414

r T T T T T T T

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

Jednoczesnie, nizsze wskazniki osiggniecia zatozern mogg wynikaé z faktu, ze w przypadku osi IV wieksza
jest srednia liczba nawigzanych relacji miedzy przedsiebiorstwami a JB w ramach projektu i wynosi
onaod 1,4 do 2 w projekcie. W przypadku Poddziatait osi | liczba przedsiebiorcow nawigzujgcych
wspotprace z JB w projekcie nie przekracza 1 na projekt.

Docelowo, zaktadane jest, ze w ramach wspartych projektow wspétprace z JB podejmie
1478 przedsiebiorcéw. Zrealizowanie tych zatozen pozwoli na osiggniecie 86% wartosci docelowe]
wskaznika w programie. Stan obecny jest na poziomie 54% realizacji wartosci docelowej. Zagrozona jest
realizacja wartosci docelowych jedynie w dwdch przypadkach: 4.1.1 i 4.4. W pozostatych, zwtaszcza
dwéch Poddziataniach osi IV, takiego ryzyka nie ma, zwtaszcza, Ze jedynie sfinalizowanie
juz rozpoczetych projektéw pozwoli osiggnac zaktadang liczbe wspdtpracujgcych z JB przedsiebiorstw.

Wykres 25: Dynamika realizacji wskaznika dot. liczby przedsiebiorstw wspdtpracujgcych z JB i wartosci docelowe

w dotychczasowych
projektach|

1265

wartos¢ docelowaI

przyrost wartosci osiggnietej w roku

wartos¢ docelowa
W programie

7% 1478

2016

*dane na dzieri 30.09.2017
*dane na dzieri 4.01.2019
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP
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Tabela 47: Wartosc osiggnieta i docelowa wskaznika wspotpracy firm z JB w podziale na poddziatania

T [ Ton o [ Lo e Lo e

docelowa w catym

s 1478 1064 414 720 84 260 122 70 102 120
dziataniu
liczba 1265 991 274 685 44 262 21 85 147 21
e g
g =
B % docelowej
S s w calym 86% 93% 66% 95% 52% 101% 17% 18%
2 dziataniu
) liczba 799 652 147 438 33 181 2 46 82 17
S
[V}
T
@ % docelowej
u:g w calym 54% 61% 33% 61% 39% 70% 2% 66% 80% 14%
z dziataniu
umiar- wysokie
ryzyko niskie niskie niskie (modyf. niskie wysokie niskie niskie wysokie
kowane S70P)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP
Dodatkowych danych, w zakresie inkubowania wspétpracy z JB oraz jej intensyfikacji w podmiotach
otrzymujgcych wsparcie, dostarczajg wyniki z ankietyzacji.

Tabela 48: Odsetki beneficjentow, ktorzy w ramach projektu kontynuujq podjetq wczesniej wspotprace z JB oraz ktorzy nawigzali
nowq wspotprace w ramach projektu.

Odsetek beneficjentow biorgcych
udziat w ankiecie, ktorzy deklarujg w tym beneficjenci, ktérzy w ramach w tym beneficjenci, ktérzy w ramach

wspotprace z jednostka badawczg w projektu kontynuuja podjeta projektu nawiazali nowa wspotprace
ramach prowadzonego projektu wczesniej wspotprace (N=219) (N=219)
(N=285)

77% 60% 66%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI

Ponad trzech na czterech beneficjentéw programu, ktdrzy wzieli udziat w badaniu ankietowym
deklaruje, e w ramach realizowanego projektu wspdtpracuje z jednostkg badawcza.
Ze wspotpracujacych beneficjentéw 60% kontynuuje porozumienie nawigzane przed rozpoczeciem
projektu. Dla dwdch trzecich wspodtpracujgcych badanych projekt stat sie okazjg, do nawigzania nowych
kontaktdw. Mozna wiec wnosi¢, ze program stwarza okazje zarowno do umacniania istniejgcych juz sieci
wspotpracy miedzy swiatem nauki i biznesu, jak i staje sie motorem dla nawigzywania nowych relacji.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na poréwnanie aktywnosci w tym zakresie beneficjentéw
i nieskutecznych whioskodawcow. Wspotprace z B przy pracach badawczych
zadeklarowata stosunkowo  mniejsza  cze$¢  przedsiebiorcéw  nieotrzymujacych  wsparcia
niz beneficjentow — jest to odpowiednio 71% i 86%. Jednoczesnie, nieco wyzsza jest w przypadku
nieskutecznych wnioskodawcéw $rednia liczba projektow, przy ktérych nawigzano wspdtprace z JB.
Dla beneficjentéw $rednia wyniosta 1,7 projektu, a w przypadku nieskutecznych wnioskodawcow 1,9
projektu.

Wykres 26: Odsetek respondentdw, ktorzy deklarujg wspdtprace z JB w ramach prowadzonych projektow
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w tym respondenci, ktérzy przy prowadzonych
pracach wspotpracowali z jednostka badawcza
(N=266)

odsetek respondentdw realizujgcych prace B+R

w latach po ztozeniu wniosku (N=302)

P . wnioskodawcy
wspotpracuje

z jednostka

badawczg wnioskodawczy _ whnioskodawczy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI

Wdrozenia i komercjalizacja wynikéw prac B+R

Zgodnie z logika Programu wzrost naktadéw oraz liczby prac badawczo - rozwojowych przyczynia sie
do zwiekszenia liczby wdrozen/komercjalizacji wynikow prac B+R, w tym wzrostu liczby zgtoszen
patentowych. Jest to podstawowe zatozenie logiki wsparcia, ktore zmierza do transferu wynikdéw prac
badawczych do gospodarki. Dlatego te dwa wskaZzniki sg prezentowane w niniejszym rozdziale.
Jednoczesnie, efekt, o ktérym mowa, wystepuje albo w koncowej fazie realizacji projektow,
albo czesciej, po jego zakoniczeniu, poniewaz beneficjenci sg zobowigzani do wdrozenia wynikéw prac
do 3 lat w okresie trwatosci projektu. Z tego powodu, liczba wdrozen, a takze zgtoszen patentowych,
bedacych pochodng wypracowania okreslonych efektow prac B+R, jest na tym etapie minimalna —w 1%
projektow, w ktérych zaktadano pojawienie sie takich rezultatéw, mamy zrealizowane zatozenia.

Wykres 27: Udziat projektéw, w ktdrych zaplanowano wdrozenia wynikéw prac (dot. poddziatari osi 1)

wsrdd projektow,
w ramach ktérych
planowane jest

w przypadku

100%

wdrozenie
umow planowane 10/
jest wdrozenie (0]
wynikéw prac B+R osiggneto

planowang

wartos¢ wskaznika

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

W odniesieniu do wdrozen prac B+R wskaznik monitorowany jest tylko na poziomie osi |.
W analizowanych dziataniach kazdy z projektow przewiduje realizacje tego elementu.
W dotychczasowych projektach zadeklarowano przeprowadzenie 2207 wdrozen, czyli 29% z docelowej
w programie liczby 7644. Tak niski poziom, nawet przy petnej realizacji zatozen projektéw
juz realizowanych, budzi watpliwosci odnosnie mozliwosci osiggniecia wartosci docelowej. Wymagatoby
to zadeklarowania w kolejnych umowach przeprowadzenia 2,5-krotnie wiekszej liczby niz w obecnych
projektach, co wydaje sie nie do zrealizowania przy 56% wykorzystaniu alokacji i ostabieniu dynamiki
kontraktacji. Jeszcze wiekszy problem widoczny jest z perspektywy wartosci docelowych okreslonych
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dla regiondéw stabiej i lepiej rozwinietych. W tym pierwszym przypadku, kompletna realizacji zatozonej
liczby wdrozen, pozwoli osiggnac jedynie % poziomu wartosci docelowej wskaznika.

Mimo stosunkowo nieduzej liczby zaplanowanych wdrozen, deklarowany spodziewany przychod
z aktualnie realizowanych i zakonczonych projektéw trzykrotnie przewyzsza planowany poziom
przychodu z wdrozen na poziomie catej osi |. Juz po odcieciu wartos$ci odstajgcych, suma planowanego
do wygenerowanie dochodu w ramach zakontraktowanych projektéw wynosi 48 mld zt, przy wartosci
docelowej wskaZnika dla osi | na poziomie niecatych 15 mld zt. Moze Swiadczy¢ to o duzym optymizmie
przedsiebiorcow realizujgcych projekty oraz ich wysokich ambicjach. Z uwagi na znikoma liczbe
osiggnietych wdrozen, trudno oczekiwaé, ze dotychczas osiggniety przychdd bedzie wysoki.
Zrealizowanie swojego celu zadeklarowat dotychczas jeden przedsiebiorca w obrebie Poddziatania 1.1.1.

Wykres 28: Dynamika realizacji wskaznika dot. liczby wdrozeri (w podziale na regiony lepiej i stabiej rozwiniete)

warto$¢ docelowa
w dotychczasowych
wartos¢ osiggnieta projektach

do 2018 roku 1602

regiony stabiej rozwinigte | ()%

warto$¢ docelowa
W programie

6909

warto$¢ docelowa
w dotychczasowych
projektach
wartos¢ osiggnieta do 2018 roku 601
wartosé
. . . docelowa
regiony lepiej rozwiniete 0% w programie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Tabela 49: Stan realizacji wartosci docelowej wskaznika ,,Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R” w podziale na Poddziatania

docelowa w catym dziataniu 7 644 b.d. 5563 971 1110

liczba 2207 b.d. 1597 67 543

docelowa
w projektach % docelowej w

Wej v 29% 29% 7%
catym dziataniu
liczba 24 b.d. 24 0 0
osiggnieta 2018 0
% docelqwe1 w 0% 0% 0% 0%
catym dziataniu
ocena ryzyka nieosiagniecia wysokie b.d. wysokie wysokie umiarkowane

wartosci docelowej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR
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W  przypadku wskaznika okreslajgcego pozyskanie patentu, 70% podpisanych umdw zaktada
wystgpienie tego efektu. Wsrdd nich dotychczas w 2% potwierdzono zrealizowanie przyjetego
zatozenia.

Wykres 29: Liczba projektow, w ktérych zaplanowano pozyskanie patentu oraz poziom realizacji wskaznika

wsrdd projektow,
w ramach ktérych

w przypadku planowane jest

zgtoszenie
70% wniosku
uméw planowane Z(y
jest zgtoszenie (0]
wniosku patentowego osiggneto

planowang

wartos$¢ wskaznika

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

Na poziomie analizowanych dziatan i poddziatarh POIR oczekiwane jest 4521 zgtoszen, z czego 88%
powinno pochodzi¢ od beneficjentow osi |, a tylko 12% z osi IV. Najwieksze wartosci docelowe zatozone
sg w 1.1.1 (2893), w dalszej kolejnosci w dziataniu 1.2 (576). W obydwu przypadkach istnieje ryzyko
niezrealizowania wartosci docelowych. O ile w dziataniu 1.2 zakontraktowane projekty powinny
umozliwi¢ realizacje nieco ponad potowy poziomu docelowego, o tyle w przypadku najliczniejszego
dziatania ,szybkiej $ciezki” analogiczne doprowadzenie do konica obecnych projektéw pozwoli
na zrealizowanie 1/3 zatozen docelowych. Relatywnie niewielkie ryzyko nieosiggniecia wartosci
docelowych wystepuje w Poddziataniach 4.1.2 i 4.1.4, gdzie w zakontraktowanych projektach
zadeklarowano wartosci na poziomie 97% i 67% docelowych.

Tabela 50: Stan realizacji wartosci docelowej wskaznika , Liczba patentow” w podziale na Poddziatania

—m--------

docelowa w catym dziataniu 4521 3975 2 893
docelowa liczba 1617 1366 251 1010 47 309 18 88 132 13
zaplano-
war[1'a % docelowej
s 'ZE‘ w catym 36%  34%  45%  35% 9% 54% | 11% 67% 7%
w?nyc dziataniu
projektach
liczba 32 27 5 22 0 5 0 0 0 5
CREENEE ) docelowej
2018 w catym 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 5%
dziataniu
wysokie
D ry,zy,ka osmgnle'cm wysokie  wysokie umiar= wysokie e Bl wysokie  niskie niskie  wysokie
wartoéci docelowej kowane modyf.  wane
SZOP)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR i FNP
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Analogicznie jak w przypadku wskaznika wdrozen wida¢ duze zréznicowanie pomiedzy szansami
na osiggniecie wartosci docelowych w ujeciu regionalnym. W przypadku regiondw stabiej rozwinietych,
zadeklarowane wartosci umozliwig realizacje ponizej 1/3 zatozen docelowych. W regionie lepiej
rozwinietym jest to poziom 65%.

Wykres 30: Dynamika realizacji wskaznika dot. liczby zgtoszen patentowych i wartosci docelowe w podziale na regiony stabiej i
lepiej rozwiniete

warto$¢ docelowa
w dotychczasowych

projektach
wartos¢ osiggnieta do 2018 roku 13 19
wartos¢ docelowa
regiony stabiej rozwinigte |94 W programie
warto$¢ docelowa
w dotychczasowych
projektach
wartos¢ osiggnieta do 2018 roku 282
wartos¢ docelowa
regiony lepiej rozwiniete 0, w programie
giony lepie] € 1 A)

432

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

Wyniki ankietyzacji wskazujg, ze zaréwno wsréd ankietowanych z grupy beneficjentow
jak i nieskutecznych wnioskodawcéw w ciggu ostatnich lat wzrdst odsetek przedsiebiorstw
podejmujgcych aktywnos$é patentowg. Wsrdd respondentdw biorgcych udziat w ankiecie mozna
zauwazy¢ szybsze tempo wzrostu odsetka firm sktadajgcych wnioski patentowe wsrdd uczestnikow
wsparcia. O ile w ciggu dwdch lat przed ztozeniem wniosku mniej niz 30% z nich ztozyto przynajmniej
jeden wniosek patentowy, o tyle w latach realizacji programu taka aktywnos¢ podjeto ponad 40% z nich.
Istotny skok procentowy mozna zauwazy¢ wsrod beneficjentdw, ktdrzy zgtaszali wnioski patentowe
do urzeddw zagranicznych.
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Wykres 31: Odsetek respondentdw, ktorzy ztozyli wnioski patentowe przed i po przystgpieniem do projektu

odsetek respondentdw, ktdrzy ztozyli wnioski odsetek respondentdéw, ktérzy ztozyli wnioski
patentowe przed ztozeniem wniosku projektowego patentowe po ztozeniu wniosku projektowego

[ ] urzedy zagraniczne ogbtem

czy ztozyt
whniosek

00

patentowy 38%

29%
5% 21%
7% ° 5% 18% 10%
skuteczni nieskuteczni skuteczni nieskuteczni
wnioskodawczy wnioskodawcy wnioskodawczy wnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (N=302)

Wsrdd respondentdw bedacych beneficjentami wsparcia niemal potowa nie podjeta aktywnosci
patentowe] ani przed ani po ztozeniu wniosku. Odsetek takich ankietowanych wsrdd nieskutecznych
whioskodawcow siega ponad 60%. Niemal co czwarty beneficjent zadeklarowat zgtoszenie wniosku
patentowego, mimo ze nie robit tego przed przystgpieniem do programu. Ankietowani, ktorzy
zadeklarowali, ze sktadali wnioski patentowe zaréwno przed jak i po ztozeniu wniosku projektowego,
stanowig 18% beneficjentéw i 13% nieskutecznych wnioskodawcow.

Wptyw wsparcia na sytuacje ekonomiczng beneficjentow

W niniejszej czesci zaprezentowane zostang wyniki analizy dla wskaznikéw stanowigcych miare efektow
ekonomicznych na poziomie przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na dtugoterminowy charakter
tych wskaznikéw przedstawione ponizej analizy pokazuja jedynie kierunek zmian. Petniejszy obraz
wptywu wsparcia na sytuacje ekonomiczno- finansowg bedzie mozliwy do przedstawienia na etapie
raportu koicowego w tym m.in. w oparciu o wyniki badania kontrfaktycznego.

Analiza dotyczy wskaznikéw wskazanych w zakresie badania jako miary ogdlnej sytuacji ekonomiczne;j
przedsiebiorstw realizujgcych projekty w ramach programu t;j.:

= nowych produktéw i ustug powstatych w wyniku wdrozenia prac B+R,
= nowych metod produkcji powstatych w wyniku wdrozenia prac B+R,
= przychoddw ze sprzedazy wszystkich produktow i ustug,

=  przychoddw z produktow i ustug powstatych w wyniku prac B+R,

= zatrudnienia,

= dziatalnosci eksportowe;j.

Zgodnie z odtworzong na wczesniejszych etapach badania logikg interwencji wskazniki te stanowig
miare efektéw posrednich dla beneficjentéw programu. Oznacza to, ze na zmiane ich wartosci maja
wptyw takze czynniki niezalezne od Programu Pomocowego NCBR.
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Ponizsza analiza zaprezentowana zostata w uktadzie spdjnym z analizg przedstawiong w raporcie
mid term. Umozliwia to obserwacje i ocene zmian wartosci wybranych wskaznikéw na kolejnym etapie
wdrazania Programu Pomocowego NCBR.

Na potrzeby analizy wptywu programu na sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstw wykorzystane zostaty
dane z systemu monitoringu (dane dla wskaznika dot. wzrostu zatrudnienia) oraz dane uzyskane
wramach Il i Il pomiaru badania ankietowego (dla pozostatych wskaznikow dot. efektéw
ekonomicznych). Ze wzgledu na zakres danych uzyskanych w badaniu kwestionariuszowym (stosunkowo
niskie liczebnosci na poziomie niektérych dziatan i poddziatart POIR i programdw strategicznych) istnieje
mozliwos¢ przeprowadzenia miarodajnych analiz jedynie dla Dziatania 1.1 i Dziatania 1.2 POIR
dla wybranych wskaznikéw.

Na poprzednim etapie badania w ramach raportu mid-term przeprowadzone zostaty pordwnania
dlastanu na rok po ztozeniu wniosku o dofinansowanie (2016) w stosunku do stanu z roku
poprzedzajgcego moment ztozenia wniosku (2014). Ponizej prezentujemy zmiane pomiedzy rokiem
poprzedzajgcym moment ztozenia wniosku (2014, 2015 lub 2016) a rokiem 2018.

Tabela 51: Zmiany wartosci wskaznikow dot. sytuacji ekonomicznej beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow Dziatania
1.1. i Dziatania 1.2 POIR

Procentowa zmiana $redniej wartosci wskaznika

Wskaznik Dziatanie 1.1 Dziatanie 1.2

Nieskuteczni S Nieskuteczni
. Beneficjenci )
wnioskodawcy (N=76) whnioskodawcy
(N=210) - (N=13)

Beneficjenci
(N=240)

Przychody ze sprzedazy netto -2,7% +9,6% -44% -

Przychody ze sprzedazy nowych

0, 0, o, ~
produktéw i ustug - +5% +2,9%

Udziat przychodéw ze sprzedazy

.p. 2.7 p.p. -1,1p.p. =
zagranicznej t44pp *2.7pp PP

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI

Powyisze dane wskazujg na poprawe sytuacji ekonomiczno- finansowej beneficjentow mierzong
wartoscig uzyskiwanych w badanym okresie przychoddéw, w tym przychoddéw ze sprzedazy nowych
towaréw i ustug. Sytuacja ekonomiczna beneficjentéw jest lepsza w stosunku do danych
prezentowanych na poprzednim etapie badania (raport mid-term). Srednie przychody wspieranych firm
byty wéweczas nizsze o ok. 17,5% (w tym ze sprzedazy nowych produktow i ustug nizsze o ok. 16%) w roku
2016 w pordéwnaniu z rokiem 2014. Zmiana ta moze $wiadczy¢ o systematycznej poprawie sytuacji
ekonomiczno-finansowej beneficjentdw na bardziej zaawansowanych etapach wdrazania projektéw
B+R.

Niemniej jednak biezgca sytuacja ekonomiczna beneficjentéw mierzona zmiang wartosci przychodow
ze sprzedazy netto jest wcigz gorsza niz sytuacja nieskutecznych wnioskodawcoéw jak i ogdlnej populacji
przedsiebiorstw. Analizy kontekstu makroekonomicznego przeprowadzone na etapie raportu mid-term
wskazujg bowiem na systematyczng poprawe kondycji ekonomicznej przedsiebiorstw w Polsce
w okresie realizacji programu (od 2015 r. obserwowany jest systematyczny wzrost przychoddéw
ze sprzedazy firm, ktory w 2017 r. osiggnat najwyzszg dynamike w wysokosci +7,8% r/r.). Tak jak zostato
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to juz podkreslone w poprzednim raporcie prace B+R mogg nie przektadac sie na widoczne pozytywne
efekty w postaci wzrostu sprzedazy w perspektywie krétkoterminowej co wynika m.in. z biezgcego
wzrostu kosztéw zwigzanych z rozwojem nowych produktéw i metod produkcji®®. Pozytywnych efektéw
finansowych dla beneficjentéw nalezy spodziewaé sie w perspektywie $rednio a w szczegdlnosci
dtugoterminowe;.

Wyniki ankiety wskazujg takze na zauwazalny wzrost poziomu innowacyjnosci wsrdd beneficjentow
Dziatania 1.1 POIR w tym takze na tle nieskutecznych wnioskodawcéw w zakresie nowych towarow
i ustug (Tabel 52.).

Tabela 52: Zmiany wartosci wskaznikow dot. innowacyjnosci beneficientow i nieskutecznych wnioskodawcow Dziatania 1.1.
i Dziatania 1.2 POIR

Procentowa zmiana Sredniej wartosci wskaznika w okresie przed ztozeniem
i po ztozeniu wniosku o dofinansowania

Wskaznik

Dziatanie 1.1 Dziatanie 1.2

Nieskuteczni L Nieskuteczni
) Beneficjenci )

whnioskodawcy (N=76) whnioskodawcy
(N=210) (N=13)

Beneficjenci

(N=240)

Zmiana odsetka firm
wprowadzajacych na rynek nowe +4,2 p.p. -3.8 p.p. -2.6 p.p. +15,4 p.p.
towary i ustugi

Zmiana odsetka firm
wprowadzajacych nowe metody +7,5p.p. +10,9 p.p. +1,3 p.p. -7,7 p.p.
produkgji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI

Spadek udziatu firm wprowadzajgcych na rynek innowacje w ramach dziatania 1.2 wynika¢ moze
ze stosunkowo matej liczebnosci respondentéw (n=76) oraz z tego, ze wiekszo$¢ firm objetych
badaniem (68 firm) sktadata wnioski w roku 2016 lub 2017 przez co okres na zaistnienie pozytywnych
efektow wsparcia byt krotszy niz w przypadku firm analizowanych w ramach Dziatania 1.1. POIR.

Wsrdd przedsiebiorstw wdrazajgcych innowacje produktowe, jedna trzecia respondentow deklaruje,
ze sg to produkty i ustugi nowe w skali $wiata. Odsetek przedsiebiorstw wdrazajgcych innowacje
na najwyzszym poziomie jest podobny wsrdd beneficjentéw i nie beneficjentéw, zaréwno przed
jak i po ztozeniu wniosku. Znacznie nizsza skala innowacyjnosci dotyczy innowacji procesowych,
dotyczacych metod produkcji i Swiadczenia ustug. W tym wypadku, o ile odsetek przedsiebiorstw
wprowadzajgcych tego typu innowacje na skale $wiatowg przed ztozeniem wniosku w grupie
beneficjentow i nie beneficjentdw nie byt znaczaco rdzny, o tyle po ztozeniu wniosku obserwuje sie
réznice siegajace 10 p.p.

83 2016 Global Innovation 1000, PwC, 2016
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Wykres 32: Skala innowacyjnosci produktow i proceséw wdrazanych przez beneficjentdw i nie-beneficjentow

odsetek respondentow wprowadzajgcych innowacje
o danej skali na 3 lata przed ztozeniem wniosku
(Nmin=820)

odsetek respondentéw wprowadzajgcych innowacje
o danej skali po ztozeniu wniosku (Nmin=336)

[ | skala mniejsza niz krajowa skala krajowa skala globalna

nieskuteczni nieskuteczni

) 11% ) 8%

whioskodawcy _ wnioskodawey * _
skuteczni skuteczni
: 11% ) 9%

wnioskodawcy whnioskodawcy

innowacje
produktowe

odsetek respondentow wprowadzajgcych innowacje
o danej skali na 3 lata przed ztozeniem wniosku
(Nmin=820)

odsetek respondentow wprowadzajgcych innowacje
o danej skali po ztozeniu wniosku (Nmin=336)

[ | skala mniejsza niz krajowa skala krajowa skala globalna

nieskuteczni
whioskodawcy

nieskuteczni
. 23%
whnioskodawcy
skuteczni
. 28%
whnioskodawcy

innowacje
procesowe
skuteczni
wnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI

Istotng miarg efektdw ekonomicznych wsparcia jest wzrost zatrudnienia.®* Jest to jeden ze wskaznikdow
stopnia realizacji programu. Mierzy on wzrost zatrudnienia, ktéry wg deklaracji beneficjentéw zaistniat
wytgcznie w wyniku wdrazania projektu. Ponizej prezentujemy wzrost zatrudnienia dla wszystkich
dziatan POIR dla ktérych okreslone zostaty wartosci docelowe.

64 Wskaznik mierzacy wzrost zatrudnienia zaistniatego w wyniku realizacji projektéw, zgodnie z zatozeniami
programowymi, stanowi miare efektéw ekonomicznych programu pomocowego dla wybranych dziatan. Niemniej
jednak nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na specyfike projektdw B+R brak zmiany w poziomie zatrudnienia (lub jego
spadek) nie jest tozsamy z negatywng oceng efektywnosci ekonomicznej przedsiewziecia.
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Tabela 53: Stan realizacji wskaznika dot. wzrostu zatrudnienia w ramach Poddziatania 1.1.1, Poddziatania 1.1.2 i Dziatania
1.2 POIR

I ST TN ENETTRN STV BT

docelowa w catym dziataniu 9168 9168 6675 1166 1327
55 liczba 3839 3839 2 467 227 1145
z 8
@) =4
- Q 0, H
8 e 42% 42% 37% 19%

S a5 catym dziataniu

liczba 198 198 109 25 64
©0
—
o 9 i
N % docelowej w 2% 2% 2% 2% 5%
o© catym dziataniu
Koy
Emg % docelowej w
g zakontraktowanych 5% 5% 4% 11% 6%

(w 2018)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Docelowo dla analizowanych dziatart POIR planowane jest zwiekszenie zatrudnienia o ponad 9 tys.
etatow. Obecny stan realizacji wynosi 2%. Najbardziej zaawansowane pod tym wzgledem jest Dziatanie
1.2 gdzie stopien realizacji docelowej wartosci wskaznika wynosi 5%. Dla poddziatan 1.1.1 i 1.1.2 jest
to 2%. Postep programu w zakresie zatrudnienia nalezy zatem uznac za mato satysfakcjonujacy.

Wykres 33: Odsetek umow w ramach ktorych planowany jest wzrost zatrudnienia wraz ze stopniem realizacji wskaznika (POIR)

wsrdd projektow,
w ramach ktérych
planowany jest
wzrost
zatrudnienia

2%
osiggneto

planowang
warto$¢ wskaznika

w przypadku

62%

umow planowany
jest wzrost
zatrudnienia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Przy ocenie ryzyka nieosiggniecia wartosci docelowych nalezy bra¢ pod uwage takze wartosci
zadeklarowane we wnioskach o dofinansowanie. Wartosci te stanowi¢ mogg przyblizong prognoze
stopnia realizacji wartosci docelowych. Zadeklarowana warto$¢ docelowa wskaznika wynosi obecnie
3839 co stanowi 42% wszystkich miejsc pracy planowanych do stworzenia w ramach programu. Analiza
poziomu kontraktacji w ramach POIR (52% dla 1.1.1, 101% dla 1.1.2, 57% dla 1.2) wskazuje, ze jedynie
w przypadku dziatania 1.2 istnieje nizsze ryzyko nieosiggniecia wartosci docelowej. W dwdch
pozostatych dziataniach ryzyko nieosiggniecia wskaznika nalezy oceni¢ jako wysokie.

Stosunkowo wysokie ryzyko nieosiggniecia zatozonego poziomu wzrostu zatrudnienia potwierdza takze
zaprezentowana ponizej analiza dynamiki zmiany wartosci wskaznika na poziomie catego programu
w poszczegdlnych latach.
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Wykres 34: Dynamika zmiany wartosci wskaznika dot. wzrostu zatrudnienia (POIR)

wartos¢ docelowa
w dotychczasowych
projektach

rzyrost wartosci osiggnietej w roku 3 8 3 9’ 34

2017* 2018** wartos¢

% 1% 1% 9168

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NCBR

Dla kazdego kolejnego roku wdrazania programu obserwowany jest bowiem niski (1% w roku 2017
i 2018) przyrost zatrudnienia w ramach realizowanych projektow.

Programy krajowe

Programy krajowe zostaty wyodrebnione i opisane w tym podrozdziale jako osobna kategoria wsparcia,
ze wzgledu na odmienng od POIR specyfike tych programdw oraz inny wachlarz wskaznikéw mierzgcych
efekty wsparcia skierowanego za ich posrednictwem. W zakresie postepu realizacji programéw
krajowych w Tabela 54 zestawiono wartosci docelowe iosiggniete na koniec 2018 roku dla
analizowanych wskaznikéw w programach:

= Biostrateg
=  Strategmed
= Techmastrateg

Z uwagi na zréznicowany poziom zaawansowania projektow realizowanych w ramach poszczegdélnych
programéw, widoczne sgrdznice w postepie osiggania wartosci docelowych okreslonych
dla poszczegdlnych wskaznikow.

Tabela 54: Wskazniki w programach krajowych

warto$¢ wartosé odsetek
docelowa osiggnieta docelowej
OGOLEM 400 179 45%
Liczba produktéw: nowych lub ulepszonych
BIOSTRATEG 200 157 79%

materiatéw, technologii i technik

pomocniczych, opracowanych i poddanych STRATEGMED b.d. b.d. b.d.
weryfikacji podczas realizacji Programu.

TECHMATSTRATEG 200 22 11%
OGOLEM 200 0 0%
Liczba produktéw: nowych lub ulepszonych
BIOSTRATEG 100 0 0%

materiatéw, technologii i technik

pomocniczych, opracowanych STRATEGMED b.d. b.d. b.d.
i wdrozonych w wyniku realizacji Programu

TECHMATSTRATEG 100 0 0%
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warto$¢é wartosé odsetek
docelowa osiggnieta docelowej
BIOSTRATEG 100 50 50%
Liczba zg’rosz'en patgntoyvych dokonanych STRATEGMED 50 15 30%
w wyniku realizacji Programu.

TECHMATSTRATEG 155 2 1%

OGOLEM 45 8 18%

Liczba patentéw uzyskanych przez BIOSTRATEG 20 8 40%

przedsiebiorstwa w wyniku realizacji

Programu. STRATEGMED b.d. b.d. b.d.
TECHMATSTRATEG 25 0 0%
OGOLEM 75 0 0%
Liczba patentéw uzyskanych i wdrozonych BIOSTRATEG 25 0 0%
w wyniku realizacji Programu. STRATEGMED b.d. b.d. b.d.
TECHMATSTRATEG 50 0 0%

OGOLEM 63 36 57%

Liczba zgtoszen wzordéw uzytkowych BIOSTRATEG 30 36 120%
dokonanych w wyniku realizacji Programu. STRATEGMED b.d. b.d. b.d.
TECHMATSTRATEG 33 0 0%

OGOLEM 20 9 45%

Liczba wzoréw uzytkowych uzyskanych BIOSTRATEG 10 9 90%

przez przedsiebiorstwa w wyniku realizacji

e — STRATEGMED b.d. b.d. b.d.
TECHMATSTRATEG 10 0 0%
OGOLEM 20 0 0%
Liczba wzordéw uzytkowych uzyskanych i BIOSTRATEG 10 0 0%
wdrozonych w wyniku realizacji Programu. STRATEGMED b.d. b.d. b.d.
TECHMATSTRATEG 10 0 0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

W przypadku wskaZnikéw produktowych dotyczacych liczby opracowanych i poddanych weryfikacji
podczas realizacji Programu nowych lub ulepszonych materiatéw, technologii i technik pomocniczych
zatozenia co do wartosci docelowych w programie BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG sg ustalone na tym
samym poziomie — 200. Przy czym, dtuiszy okres realizacji programu BIOSTRATEG przektada sie
na wyzsze odsetki realizacji (79%) niz ma to miejsce w mniej zaawansowanym programie
TECHMATSTRATEG (11%). Podobne oczekiwania w odniesieniu do obu programow dot. takze liczby
wdrozen nowych produktéw (100), jednak stopien ich realizacji jest w tym momencie na poziomie
0%, co oznacza, ze rezultaty prac nie zostaty jeszcze wdrozone w zadnym z podmiotéw.

Wskaznikami monitorowanymi w ramach programow krajowych dotyczgcymi komercjalizacji wynikéw
prac B+R w projektach jest liczba zgtoszen patentowych oraz wzordéw uzytkowych oraz liczba uzyskanych
patentéw i wzordw. Najwyzsza liczba zgtoszen patentowych oczekiwana jest od uczestnikdw programu
TECHMATSTRATEG — 155, przy czym postep realizacji jest bardzo niski. W ostatnim roku wykazano
2 takie inicjatywy, co stanowi 1% oczekiwanej liczby. Jednakze, krotki czas realizacji projektow
rozpoczetych w ramach programu TECHMATSTRATEG wyjasnia niewielkg ilos¢ wygenerowanych w
2018 roku efektéw. Analogicznie wyglagda sytuacja w przypadku zgtoszen wzordw uzytkowych —
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oczekiwana jest wartosc 33 zgtoszen, przy czym na obecnym etapie nie zrealizowano jeszcze zadnego
Z nich.

W programie STRATEGMED warto$¢ oczekiwana dot. liczby zgtoszen patentowych ustalona zostata
na poziomie 50, z czego obecnie prowadzone projekty osiggnety juz 30% tej wielkosci. Wydaje sie zatem,
ze realizacja pozostatej wartosci nie jest zagrozona nadmiernym ryzykiem.

W przypadku programu BIOSTRATEG realizowane projekty sg na znacznie bardziej zaawansowanym
etapie, co przektada sie zarowno na wyzsze wartosci wskaznikdw produktowych, jak i na wyzszy postep
realizacji we wskaznikach rezultatu. W programie oczekuje sie, ze w ramach zrealizowanych projektéow
dokonanych zostanie 100 zgtoszen, z ktérych juz zgtoszonych jest 50%. W odniesieniu do wzoréw
uzytkowych, wartos¢ realizacji wskaznika przekroczyta juz wartos¢ docelowg - zatozono osiggniecie
30 zgtoszen, a dokonano 36, czyli 120%.

Ponadto, odnotowano takze uzyskanie juz przed przedsiebiorstwa 8 z zatozonych 20 patentdw, co daje
wartos¢ 40% postepu realizacji. W przypadku programu BIOSTRATEG wysoka warto$¢ osiggnieta
dla wszystkich analizowanych wskaznikéw pozwala twierdzi¢, ze uzyskanie wartosci docelowych nie jest
zagrozone.

W  przypadku programéw krajowych wskazniki dotyczgce naktadéw na B+R ponoszonych
przez wspierane przedsiebiorstwa przewidziane zostaty w programie TECHMATSTRATEG, STRATEGMED
oraz BIOSTRATEG. Ponizej prezentujemy stan realizacji wskaznikéw dla ww. programdw na koniec roku
2018.

Tabela 55: Naktady przedsiebiorstw na B+R w programach krajowych (w zt)

W fr o
Program Warto$¢ docelowa artosc osiagnieta do Poziom realizacji wskaznika
roku 2018

BIOSTRATEG 100 000 000 52477720 52%
TECHMATSTRATEG 100 000 000 5958 157 6%
STRATEGMED 400 000 000 0 0%
OGOLEM 600 000 000 58 435 877 10%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR

Zgodnie z przedstawionymi powyzej danymi najwiekszy postep w realizacji wskaznika dotyczgcego
naktadéw przedsiebiorstw na B+R obserwowany jest w przypadku programu BIOSTRATEG (52%),
najmniejszy zas dla programu STRATEGMED (0%). Nalezy jednak podkresli¢ ze niski poziom realizacji
wskaznika dla programu STRATEGMED wynika z innego sposobu jego mierzenie. W przypadku tego
programu wskaznik ma bowiem charakter wskaZznika wptywu i dotyczy wzrostu naktadéw badawczo-
rozwojowych ponoszonych przez przedsiebiorstwa po zakonczeniu realizacji projektu. W dwaéch
pozostatych programach jest to wskaznik rezultatu odnoszacy sie do naktaddéw biezgcych w trakcie
wdrazania projektow.

Rdznica w poziomie realizacji wskaznika pomiedzy programem BIOSTRATEG a TECHMASTRATEG wynika
w duzej czesci z rdznych etapdw wdrazania programow. W przypadku programu BIOSTRATEG
przeprowadzone zostaty juz trzy nabory, w tym pierwszy w roku 2014 podczas gdy w ramach programu
TECHMATSTRATEG odbyty sie dwa konkursy, w tym pierwszy pod koniec roku 2016.
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W ponizszej tabeli zestawiono opisywane powyzej wskazniki. Dla kazdego z nich przedstawiono dwie

wartosci:

= planowany poziom

realizacji wskaznika w zakontraktowanych projektach w stosunku

do wartosci docelowej zaplanowanej w SZOP (wyrazony w procentach dla kazdego dziatania
i poddziatania w ramach PP POIR). Pozwala to oceni¢ jaka cze$¢ wartosci docelowej pozostaje

do zrealizowania w ramach przysztych dziatan i projektéw.

= poziom obecnejkontraktacji, czyli udziat srodkow, ktdre zostaty juz zagospodarowane w ramach
podpisanych zobowigzan finansowych.

Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku raportu mid-term, poréwnanie tych dwdch wartosci
pozwala oceni¢ ryzyko nieosiggniecia zatozonych wartosci docelowych w kolejnych etapach Programu.
Jednoczesdnie, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze pojawia sie trzeci czynnik ryzyka jakim jest czas
pozostajgcy do konica realizacji perspektywy finansowej. Wigze sie to z zagrozeniem, ze pomimo
wysokiej dostepnej kontraktacji, ktéra pozwolitaby wykonaé zatozony plan, moze nie udacd sie to z uwagi
na zbyt niskie tempo kontraktacji. Ten czynnik jest wiec réwniez brany pod uwage w ponizszej tabeli

i jego znaczenie bedzie rosto.

Tabela 56: Analiza ryzyka nieosiggniecia wskaznikow realizacji dla poszczegdlnych Dziatari i Poddziatari POIR

Wskaznik

Liczba realizowanych prac B+R

Liczba przedsiebiorstw
wspédtpracujacych z osrodkami
badawczymi

Fundusze
Europejskie
Inteligentny Rozwoj

Dziatanie/ Poddziatanie

111

1.1.2

1.2
411
4.1.2
4.1.4

4.4
1.1.1

112

1.2
411
4.1.2
4.1.4

4.4
111

Poziom zaplanowanej

realizacji wskaznika

w zakontraktowanych

projektach
w stosunku

do zaplanowanego

32%

14%

128%

113%
114%
NM
48%

23%

106%

93%
57%
10%
20%

poziomu wskaznika w SZOP

Koniec Koniec
2018 2018

67%

33%

116%
12%
129%
106%
0
95%

52%

101%
17%
121%
144%
10%
29%

Poziom alokacji
funduszy

w poszczegdlnych

dziataniach

(zakontraktowane

projekty)

44%

92%

36%

33%

24%

b.d.
44%

92%

36%

33%

24%

b.d.
44%

52%

101%

57%
10%
73%
58%
0
52%

101%

57%
10%
73%
58%
b.d.
52%

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Ryzyko
nieosiggniecia
zatozonej
wartosci
wskaznika
(niskie/$rednie/
wysokie)

niskie*
wysokie
(ale modyfikacja
SZOP)

niskie
wysokie
niskie
niskie
wysokie
niskie
wysokie

(ale modyfikacja
SZOP)

niskie
wysokie
niskie

niskie

wysokie
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Poziom zaplanowanej

Poziom alokacji

% realizacji wskaznika funduszy Ryzyko
= w zakontraktowanych , nieosiagniecia
i oktach w poszczegdlnych ; :
3 projektac dziataniach zatozonej
Wskaznik & w stosunku wartosci
S~ (zakontraktowane o
Z do zaplanowanego e wskaznika
% poziomu wskaznika w SZOP (niskie/$rednie/
K Koniec Koniec wysokie)
2018 2018
wysokie
1.1.2 7% 7% 92% 101% (ale modyfikacja
SZOP)
1.2 45% 49% 36% 57% umiarkowane
nie
41.1 NM NM 10% monitorowano
wskaznika (NM)
Liczba wdrozonych wynikéw prac nie
B+R 41.2 NM NM 33% 73% monitorowano
wskaznika
nie
4.1.4 NM NM 24% 58% monitorowano
wskaznika
nie
4.4 NM NM b.d. b.d. monitorowano
wskaznika
1.11 351% 472% 44% 52% trudne do oceny
1.1.2 261% 260% 92% 101% trudne do oceny
1.2 524% 563% 36% 57% trudne do oceny
nie
41.1 NM 10% monitorowano
wskaznika
Przychéd z wdrozonych wynikéw nie
prac B+R 4.1.2 NM NM 33% 73% monitorowano
wskaznika
nie
414 NM NM 24% 58% monitorowano
wskaznika
nie
4.4 NM NM b.d. b.d. monitorowano
wskaznika
1.1.1 28% 35% 44% 52% wysokie
wysokie (ale
1.1.2 9% 9% 92% 101% modyfikacja
Liczba dokonanych zgtoszen SZOP)
patentowych 12 52% 54% 36% 57% umiarkowane
4.1.1 11% 10% wysokie
4.1.2 70% 97% 33% 73% niskie
414 44% 67% 24% 58% niskie
4.4 7% 7% b.d. b.d. wysokie
Wozrost zatrudnienia 1.1.1 29,8 % 37% 44% 52% umiarkowane
Fundusze R, o conn nznorccn NN 101
Inteligentny Rozw; i ROZWOJU REGIONALNEGO s

Badanie wspotfinansowane przez Unie Europejskqg w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj



|9 EA PAG *

Wskaznik

Inwestycje prywatne uzupetniajace
wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw

Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne w projekty w
zakresie innowacji lub badan i
rozwoju

Dziatanie/ Poddziatanie

1.1.2

1.2

411

4.1.2

4.1.4

4.4

111

1.1.2

1.2
41.1
4.1.2

4.1.4

Uniconsult

Poziom zaplanowanej
realizacji wskaznika

w zakontraktowanych
projektach
w stosunku

do zaplanowanego

poziomu wskaznika w SZOP

Koniec Koniec
2018 2018

20,4 %

82,9 %

NM

NM

NM

NM

67%

48%

64%

31%

24%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NCBR i FNP

Fundusze
Europejskie
Inteligentny Rozwoj

19%

86%

NM

NM

NM

NM

97%

48%

72%

6%
45%

65%

mpPp

CLEAS2%

Poziom alokacji
funduszy

w poszczegdlnych

ol

(zakontraktowane

92%

36%

33%

24%

b.d.

44%

92%

36%

33%

24%

ziataniach

projekty)

101%

57%

10%

73%

58%

b.d.

52%

101%

57%

10%
73%

58%

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

Ryzyko
nieosiggniecia
zatozonej
wartosci
wskaznika
(niskie/srednie/
wysokie)

wysokie (ale
modyfikacja
SZOP)
niskie
nie
monitorowano
wskaznika
nie
monitorowano
wskaznika
nie
monitorowano
wskaznika
nie
monitorowano
wskaznika
niskie
wysokie (ale
modyfikacja
SZOP)
niskie
wysokie

umiarkowane

umiarkowane
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8. Whioski

~

Sylwetki wnioskodawcéw

Wyniki analiz sylwetek wnioskodawcow wskazujg, ze podmioty aplikujgce do Programu Pomocowego
NCBR juz w momencie sktadania wniosku o wsparcie posiadajg znaczne, przewyzszajgce Srednie
dla ogdtu firm w Polsce, doswiadczenie w obszarze prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
oraz potencjat umozliwiajgcy im przyszty rozwdj w tym zakresie.

PP NCBR nie wyklucza udziatu firm o mniejszym potencjale i doswiadczeniu w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, niemniej jednak czesciej rekomendowane jest wsparcie na rzecz firm o wiekszym
potencjale i doswiadczeniu - struktura wnioskodawcow nieskutecznych rézni sie w tym zakresie dos¢
wyraznie od struktury beneficjentow. Zjawisko to jest obserwowane znacznie czesciej w POIR niz w
krajowych programach strategicznych, co jest efektem innej konstrukcji zasad wsparcia obydwu
programéw (a dodatkowo znacznego zrdznicowania poszczegélnych dziatan POIR oraz krajowych
programow strategicznych).

Najwazniejsze czynniki roznicujgce sylwetki przedsiebiorstw aplikujgcych do rdéznych instrumentow
wsparcia, wynikajgce z nieco odmiennych zasad interwencji w poszczegblnych programach i dziataniach,
to:

= skfadanie wnioskow wytacznie przez przedsiebiorcow (samodzielnie lub konsorcjach
sktadajgcych sie wytacznie z przedsiebiorstw) lub w konsorcjach przedsiebiorstw z jednostkami
naukowymi i innymi podmiotami); w projektach sktadanych w duzych liczebnie konsorcjach
(przede wszystkim w programach krajowych), przedsiebiorstwa miaty do$¢ ograniczony wptyw
na jako$¢ sktadanych wnioskéw o dofinansowanie®, dlatego tez sylwetki firm wchodzgcych
w sktad konsorcjéw, ktore otrzymaty wsparcie, nie odbiegajg znaczaco od sylwetek firm
wchodzgcych w sktad konsorcjow aplikujgcych nieskutecznie;

= kierowanie wsparcia do precyzyjnie okreslonych dziedzin lub sektoréw (wszystkie krajowe
programy strategiczne i wiekszo$¢ dziatari/poddziatan POIR) lub nie dokonywanie takich
zawezen (Poddziatania 1.1.1 i 4.1.4 POIR); biorgc pod uwage to, ze charakterystyka firm
w poszczegdlnych branzach jest bardzo rézna (zrdznicowanie pod wzgledem liczby firm
innowacyjnych w danej branzy, sredniego poziomu ich innowacyjnosci, udziatéw firm rdznej
wielkosci), to czynnik ten silnie wptywat na charakterystyke podmiotéw ubiegajgcych sie
o wsparcie; do pewnego stopnia to moze ttumaczy¢ relatywnie wysoki odsetek wspartych
wnioskéw w Dziataniu 1.2 oraz programie TECHMATSTRATEG;

= odgdrne, wynikajgce z Umowy partnerstwa, ograniczenie wsparcia dla wojewddztwa
mazowieckiego; w analizowanych naborach programéw krajowych, inaczej niz w POIR, nie
wystgpity ograniczenia w realizacji projektéw na Mazowszu, podczas gdy w POIR, po
wyczerpaniu alokacji na tzw. Koperte Mazowieckg, cze$¢ konkurséw byta organizowana tylko
dla przedsiewziec¢ z regiondw stabiej rozwinietych, a wiec wszystkich z wyjatkiem wojewddztwa

65 Tylko w 48 sposrdd 316 analizowanych wnioskow (15%) liderem konsorcjum byto przedsiebiorstwo.
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mazowieckiego; dodatkowo w Poddziataniu 4.1.1 w czesci naborow w sktad aplikujgcych
konsorcjow musiat wejsé przynajmniej jeden podmiot z okreslonego wojewddztwa;

= zréznicowane zasady udzielania wsparcia (np. rézne minimalne i maksymalne kwoty kosztéw
kwalifikowalnych i udzielanego wsparcia) nie tylko w poszczegdlnych instrumentach wsparcia,
ale takze i w ramach tego samego instrumentu, np. przeznaczanie réznych naboréw w ,Szybkiej
$ciezce” dla bardzo zréznicowanych grup wnioskodawcéw (firmy MSP lub duze, posiadajace
certyfikat Seal of Excellence lub dotychczas nie korzystajgce ze wsparcia w ramach | osi POIR
etc.); czynniki te w sposdb bezposredni wptywaty na strukture wielkosciowg aplikujgcych,
a posrednio takze na poziom ich doswiadczenia w dziatalnosci innowacyjnej.

Wptyw powyzej wskazanych czynnikdow na zrdznicowanie sylwetek podmiotdw ubiegajgcych sie o
wsparcie z PP NCBR oraz na zrdznicowang skutecznos¢ aplikowania do poszczegdlnych instrumentéw,
nalezy analizowac¢ tgcznie. Do pewnego stopnia ttumaczg one ponadprzecietnie wysoki odsetek
wspartych wnioskéw o dofinansowanie, przede wszystkim w Dziataniu 1.2 (ponad dwukrotnie wyzszy
niz w pozostatych kluczowych instrumentach POIR (to jest w Poddziataniach numer: 1.1.1,4.1.2 i 4.1.4)
oraz w krajowych programach strategicznych.

Brak jest wyraZznych rdéznic pomiedzy wnioskodawcami do PP NCBR w krajowych programach
strategicznych, a aplikujgcymi do POIR, za$ wystepujgce zrdznicowanie pomiedzy jedng i drugg grupa
wynika przede wszystkim z réznic zasad wsparcia w poszczegdlnych instrumentach wsparcia.

Wsrod beneficjentdw (zarowno POIR, jak i krajowych programow strategicznych), w kolejnych latach
realizacji PP NCBR, odsetek firm ,mtodych” (to znaczy o stazu rynkowym do 5 lat) oraz matych
rozmiaréw (mikroprzedsiebiorstw), utrzymuje sie na statym, wysokim poziomie okoto 30%.
To w najmniejszych firmach odnotowuje sie najmniejszy odsetek podmiotéw innowacyjnych, takze
firmy najmniejsze majg najwieksze trudnosci w pozyskiwaniu srodkow na inwestycje, zatem bardzo
znaczna czes¢ PP NCBR trafia do podmiotéw zmagajacych sie z najwiekszymi barierami rozwojowymi.
Tym samym stwarza to szanse na spowodowanie przez Program Pomocowy bardzo znaczgcej,
pozytywnej zmiany.

W kolejnych latach realizacji PP NCBR coraz wieksza czes¢ beneficjentéw wykazuje sie brakiem cech
Swiadczacych o ich wysokim potencjale innowacyjnym. Spada w tej grupie odsetek firm posiadajgcych
wydzielony dziat B+R, posiadajgcych doswiadczenie we wspdtpracy z jednostkami naukowymi
i we wprowadzaniu nowych produktéw i ustug, bedgcych wynikiem prac B+R. Jest to naturalne zjawisko
wynikajgce z tego, ze czes¢ firm z najwiekszym potencjatem do realizacji projektéw po otrzymaniu
dotacji w pierwszych latach wdrazania PP NCBR, w kolejnych latach (przynajmniej czasowo) wstrzymuje
aplikowanie, a tym samym wsparcie coraz czeSciej otrzymujg firmy z nieco mniejszymi zasobami
i zdolnosciami. Zjawisko to jest takze zwigzane z tfatwiejszymi warunkami do aplikowania dla firm
mniejszych i o potencjalnie mniejszych zasobach, wprowadzonymi przede wszystkim w ,Szybkiej
Sciezce” (biorgc pod uwage obnizony potencjat do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej tego typu
podmiotdw, realizacja kolejnych, podobnych naboréw wydaje sie w petni uzasadniona). Z kolei biorgc
pod uwage fakt, ze wiekszos¢ wspieranych ramach PP NCBR projektow zaktada wdrozenie wynikow
dofinansowanych badan i prac (w terminie 3 lat od zakonczenia projektu) oraz wzrost zatrudnienia w
dziatalnosci B+R, to nalezy sie zatem spodziewaé, ze u beneficjentow z dotgd niezbyt wysokim
potencjatem, w najblizszych latach wyraznie zwiekszy sie poziom wdrozen i komercjalizacji wynikow
prac B+R, co w znacznej mierze bedzie stanowito pozytywny efekt PP NCBR.
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PP NCBR oferuje przedsiebiorstwom szerokg game instrumentdéw wsparcia, co jest bardzo korzystne,
gdyz pozwala na realizacje projektow innowacyjnych przez firmy o bardzo zrdznicowanej
charakterystyce - pod wzgledem branzy, sektora wielkosci, lokalizacji geograficzne;.

Obserwuje sie stopniowe zmniejszenie liczby przedsiebiorstw aplikujgcych o wsparcie, najbardziej
widoczne w 2018 roku - spadek dotyczyt zarowno ogdlnej liczby przypadkéw aplikowania przez firmy,
jak i nowych podmiotdow, pierwszy raz ubiegajgcych sie o wsparcie. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze
zmniejsza sie liczba innowacyjnych podmiotéw, ktére cho¢ potencjalnie kwalifikujg sie do aplikowania
o wsparcie, to dotagd tego nie uczynity. Jednoczesnie powieksza sie grupa podmiotdw, ktore juz
skorzystaty ze wsparcia, ale generujg kolejne innowacyjne projekty i aplikujg o wsparcie dla swoich
kolejnych przedsiewzie¢. Cho¢ znaczna cze$¢ wnioskodawcow byta sktonna do ubiegania sie o wsparcie
w ramach réznych schematéw wsparcia, to az 70% populacji przedsiebiorstw ubiegajgcych sie o
wsparcie w ramach Programu Pomocowego NCBR cho¢ raz aplikowato do ,Szybkiej Sciezki”.

Realizacja PP NCBR przypada na okres o generalnie korzystnej charakterystyce makroekonomicznej:
poczatek realizacji przypadt na 2015 r., w ktérym wzrost PKB (rok do roku, w cenach statych, dane GUS)
wynidst 3,8%, a wiec o 0,5 p.p. wiecej niz rok wczesniej. Zatem okres przygotowania pierwszych
wnioskéw o dofinansowanie przypadt na korzystne warunki makroekonomiczne. Co prawda w 2016 r.
nastgpito spowolnienie (do 3,1%), ale juz w 2017 r. wzrost PKB wynidst 4,8%, w 2018 az 5,1% a projekcja
NBP na rok 2019 wynosi 4,0%. Na dos¢ stabilnym poziomie ksztattujg sie naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach przemystowych i budowlanych — dynamika roczna w latach 2014-2015 wynosita
14-15%, a po znacznym obnizeniu w 2016 r. (o 7%) w 2017 r. zaobserwowano tylko niewielkie odbicie
(0 1%).

Dynamika wskaznikéw produktu i rezultatu

W zakresie postepu finansowego w roku 2018 w stosunku do roku wczesdniejszego widoczny jest stabszy
poziom kontraktacji w wiekszos$ci analizowanych dziatan i poddziatan.

W zakresie wptywu prowadzonych projektéw i prac B+R na inkubacje oraz intensyfikacje tej dziatalnosci
po stronie beneficjentow wsparcia mozna wnioskowaé jedynie kierunkowo, biorgc pod uwage,
ze niemal wszystkie projekty sg jeszcze w fazie realizacji (z czego duza cze$¢ od 2017 roku lub krécej).

Wyniki badania ankietowego na tym etapie potwierdzajg wczesniejsze obserwacje i wskazujg,
ze wsparcie sprzyja inkubacji dziatalnosci prac B+R w grupie skutecznych wnioskodawcow pomimo
faktu, ze o wsparcie ubiegajg sie w wiekszosci podmioty posiadajgce doswiadczenia w pracach B+R
(powyzej 63%). O ile udziat podmiotéw zaangazowanych w B+R jest na podobnym poziomie w grupie
skutecznych inieskutecznych wnioskodawcéw, to jednak w okresie po rozpoczeciu projektu, w
pierwszej grupie dotyczy niemal 100% firm, podczas gdy w grupie nieskutecznych wnioskodawcow
wynosi tylko 74%.

Jednoczesnie, intensywnos¢ prac B+R prowadzonych w obrebie jednego przedsiebiorstwa jest podobna
w obydwu grupach. Srednia liczba prac B+R prowadzonych przez respondentéw - beneficjentéw w 2018
roku wyniosta 3,6 projektu, a dla nie-beneficjentéw 3,3 projektu.

Mozna tez wnioskowac, ze program pozytywnie oddziatuje w zakresie inkubowania wspoétpracy z JB oraz
jej intensyfikacji w podmiotach otrzymujgcych wsparcie. W grupie skutecznych wnioskodawcéw
wyraznie czestsza jest wspodtpraca z JB niz w grupie wnioskodawcow nieskutecznych. W grupie
beneficjentdw mozna zaobserwowac zardowno proces kontynuowania porozumien nawigzanych przed
rozpoczeciem projektu (60%), jak i nawigzywanie nowych kontaktéw na linii przedsiebiorstwo — osrodek
badawczy (66%). Z kolei punktu widzenia logiki programu, stosunkowo wysoki potencjat i doswiadczenie
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beneficjentow, na ktére wskazujg analizy ich wczes$niejszych aktywnosci, jest jednak czynnikiem
sprzyjajagcym efektowi intensyfikowania prac B+R w firmach.

Pewne rdznice rysujg sie takze w zwigzku z wielkoscig przedsiebiorstwa. Firmy mikro i mate czesciej
deklarujg wspotprace z JB w projekcie niz firmy duze oraz jest to czesciej nowa relacja niz w przypadku
podmiotow duzych. W tym momencie, nie ma jednak przestanek empirycznych wskazujgcych na
wiekszg intensywnos¢ prac (liczbe prowadzonych prac B+R w firmie) w grupie skutecznych niz
nieskutecznych wnioskodawcow.

Z punktu widzenia logiki programu, stosunkowo wysoki potencjat, na ktéry wskazujg analizy ich
wczesniejszych aktywnosci B+R oraz doswiadczenie we wspdtpracy z IB, jest jednak czynnikiem
sprzyjajagcym oczekiwanemu efektowi intensyfikowania prac B+R w firmach.

Na etapie tego raportu nie mozna jeszcze zaobserwowac efektdow komercjalizacji projektow, co jednak
jest zrozumiate z uwagi na cykl realizacji projektéw (wdrozenia nastepujg do 3 lat w okresie trwatosci
projektu). Z kolei liczba wdrozen planowanych przez przedsiebiorcow w efekcie dotacji prac B+R jest
znacznie nizsza niz zaktadana wartos$¢ wskaznika docelowego (ponizej 1/3 dla osi |, w ktérej wskaznik
jest monitorowany), co budzi watpliwosci odnos$nie mozliwosci osiggniecia wartosci docelowej, nawet
przy petnej realizacji zatozen projektow juz realizowanych.

Na obecnym etapie badania nie ma takze mozliwosci ostatecznego wnioskowania o wptywie programu
pomocowego na zmiane sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw objetych wsparciem. Tego typu zmiany
majg bowiem charakter dtugoterminowy i wymagajg przeprowadzenia pogtebionych analiz,
w tym o charakterze badan kontrfaktycznych. Niemniej jednak analiza dostepnych danych,
w tym danych pierwotnych uzyskanych w badaniu ankietowym pozwala na sformutowanie wstepnych
whnioskéw w tym zakresie.

WSsparcie przektada sie bezposrednio na wzrost innowacyjnosci firm mierzonej zakresem wprowadzania
na rynek nowych towardéw i ustug jak i nowych metod produkcji. W przypadku instrumentéw, dla ktérych
liczebnosci uzyskane w badaniu ankietowym pozwalajg na wstepne wnioskowanie (Poddziatania 1.1.1

i 1.1.2) obserwowana jest poprawa sytuacji firm, w tym dla innowacji produktowych takze na tle
nieskutecznych wnioskodawcéw.

Wyniki badania nie wskazujg jednak, aby wsparcie na obecnym etapie przektadato sie na poprawe
sytuacji finansowej beneficjentow mierzonej wartoscig uzyskiwanych przychodéw, w tym przychodéw
ze sprzedazy nowych produktéw. Podobnie jak na etapie raportu mid-term wyniki w tym zakresie nie sg
satysfakcjonujgce w tym takze na tle ogdtu populacji jak i nieskutecznych wnioskodawcéw. Niemnigj
jednak w porownaniu z poprzednim etapem badania obserwowana jest poprawa kondycji finansowej
firm objetych wsparciem. Moze to swiadczy¢ o systematycznej poprawie sytuacji ekonomiczno-
finansowe] beneficjentdéw na bardziej zaawansowanych etapach wdrazania projektéw B+R. Wnioski
wtym zakresie podlega¢ bede ostatecznej weryfikacji na etapie raportu korncowego,
gdy przeprowadzone zostang m.in. badania kontrfaktyczne z wykorzystaniem danych GUS.

Whioski horyzontalne

Podsumowujgc analize sylwetek wnioskodawcow oraz postepu finansowego i rzeczowego Programu
Pomocowego warto wskazac¢ kluczowe wnioski na przysztosé. Przeprowadzone obecnie analizy, z racji
na ich zakres (ograniczajg sie do analizy danych zastanych i wynikdéw badania ankietowego), nie dajg co
prawda mozliwosci na sformutowanie nowych rekomendacji. W znacznym stopniu potwierdzajg jednak
wczesniejsze wyniki prac badawczych.
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W szczegdlnosci nalezy tu zwrdcié uwage na rozwigzania zaproponowane w roku 2018 w ramach
raportu mid-term. Ponadto, gdy uwzglednimy spowolnienia tempa kontraktacji w POIR pomiedzy
rokiem 2017 a 2018, nabierajg znaczenia te z zaproponowanych wczesniej rozwigzan, ktére zwiekszajg
szanse na wykorzystanie petnej alokacji finansowej. Z tego wzgledu kontynuacja dotychczasowej
strategii ukierunkowanej przede wszystkim na dofinansowanie projektéw firm doswiadczonych moze
okazad sie niewystarczajgca (biorgc pod uwage ograniczong podaz tych firm oraz szeroki zakres juz
udzielonej pomocy takim firmom). W tym kontekscie kluczowe wydaje sie zatem rozwazenie dziatan
zmierzajgcych do poszerzenia grona firm aplikujgcych o wsparcie i uzyskujgcych dofinansowanie.

Przeprowadzone na obecnym etapie analizy sylwetek beneficjentow nie wskazujg na istotne
rozluznienie wymagan i wyraznie szersze umozliwienie nowym i mniej doswiadczonym firmom
uzyskania dofinansowania projektéw. Cenna w tym zakresie inicjatywa konkursu na mate projekty w
ramach Poddziatania 1.1.1 (3/1.1.1/2017) przeprowadzona w roku 2017 nie znalazta kontynuacji w
kolejnych dziataniach. Oczywiscie, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze interwencja wspierajgca ,nowych
innowatoréw” wymaga wiekszej akceptacji dla ryzyka ze strony instytucji udzielajgcej wsparcia. Biorac
jednak pod uwage niesatysfakcjonujgcy postep finansowy, jak rowniez w niektdrych obszarach postep
rzeczowy Programu, wskazane jest podjecie dziatarh w tym zakresie. Tak jak zostato to wskazywane w
raporcie mid-term, w celu mitygacji ryzyka nalezatoby rozwazy¢ uzupetnienie i rozszerzenie wsparcia o
dziatania o charakterze informacyjno-edukacyjnym, a takze mentoringowym ukierunkowane na budowe
potencjatu badawczo-rozwojowego i innowacyjnego nowych i niedoswiadczonych beneficjentéw.

W raporcie mid-term zaproponowano réwniez stworzenie osobnego instrumentu (projektu/programu)
ukierunkowanego na identyfikacje i wsparcie szczegdlnie innowacyjnych pomystéw o spodziewanym
duzym potencjale rynkowym, ktdre znajdujg sie na bardzo wczesnym etapie rozwoju. Interwencja taka
ukierunkowana na ,ludzi i pomysty” miataby na celu wsparcie oséb/zespotéw (np. pracownikdéw
naukowych lub studentéw), ktdre osiggnety juz pierwsze efekty w postaci przygotowanych
rozwigzan/prototypdw (np. uczestnicy i laureaci konkurséw badawczych), ale nie posiadajg kompetenc;ji
wdrozeniowych i biznesowych niezbednych do kontynuacji projektow. Wsparcie takie mogtoby polegaé
na wsparciu dotacyjnym potgczonym z mentoringiem w zakresie komercjalizacji oraz doradztwem np.
w zakresie rozwiniecia dziatalnos$ci typu spin-off/spin-out .

Podsumowaujac, przeprowadzone na obecnym etapie badania analizy potwierdzajg wskazane na etapie
raportu mid-term rekomendacje. Czasu na ich rozwazenie i ewentualne wdrozenie pozostaje natomiast
coraz mniej. Jednoczesnie w kontekscie identyfikowanych trudnosci z kontraktacjg i rozliczaniem
Programu rekomendujemy takze zwiekszenie zasobdéw kadrowych NCBR i ich koncentracje na
interwencjach szczegdlnie zagrozonych i jednoczesnie istotnych z punktu widzenia realizacji Programu
Pomocowego.
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Aneks: badanie ankietowe

Od poczatki realizacji badania ewaluacyjnego pomocy publicznej prowadzona jest ankietyzacja wsréd
beneficjentdw i nieskutecznych wnioskodawcow Programu Pomocowego. Jest jej poswiecony Modut 3
cate go przedsiewziecia badawczego.

Cele

Celem ankietyzacji jest biezgce monitorowanie dziatalnosci przedsiebiorstw, ktére otrzymaty wsparcie
i porodwnanie ich sytuacji do grupy podmiotéw, ktére go nie otrzymaty. Pytania w kwestionariuszu
zostaty przygotowane we wspdtpracy z NCBR i odpowiadajg na zgtoszone na poczatku Programu
potrzeby informacyjne pracownikéw Centrum. Obszary analizy obejmujg dziatalno$¢ innowacyjna,
rozwoj firmy a takze jej sytuacje na rynku. Po kazdym pomiarze kumulatywne zestawienie wynikow,
w postaci interaktywnych dashbordéw, jest przekazywane do NCBR. Przyjeta formuta prezentacji
danych pozowata na przygotowywanie potrzebnych zestawien w odpowiedzi na zgtaszane potrzeby
informacyjne.

Ponad to, narzedzie badawcze jest sukcesywnie uzupetniane i poprawiane, nie tylko aby odpowiedzie¢
na biezgce kwestia, a takze dostarczyc¢ rzetelnych danych, wspierajgcych odpowiedz na wybrane pytania
badawcze. Pytania uzupetniajace pojawity sie w ramach Il'i lll pomiaru ankietowego. Dodatkowe pytania
dotyczg np. wspodtpracy z jednostkami badawczymi, dziatalnosci naukowej oraz wdrozen. Dane
te zostang wykorzystane w petni na etapie raportu kor\cowego i zaprezentowane w pierwszej potowie
20202 r.

Badanie ankietowe stuzy takze trzeciemu celowi. Na potrzeby badania kontrfaktycznego wsparcia
w ramach Programu Pomocowego, ktére bazuje na danych administracyjnych pozyskiwanych z GUS,
postanowiono pozyska¢ dodatkowe informacje metodg ankietowg. Z uwagi na niepewnos¢ co do
mozliwosci zastosowania danych z GUS (ich kompletnosci, rzetelnosci i terminowosci) uzupetniono
narzedzie badawcze o pytania dotyczace efektdw finansowych i rzeczowych wsparcia, a takze o pytania
dotyczace zatrudnienia w badanych przedsiebiorstwach i dziatalnos¢ patentowa. Dane te zostang
wykorzystane przede wszystkim w raporcie koricowym, w czesci dotyczacej analizy kontrfaktycznej
wsparcia, o ile zostawienia pozyskane z GUS bedg wymagata uzupetnienia.

Oddzielnie realizowany jest modut badania obejmujgcy beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcéw
Poddziatania 4.1.4 (zaréwno jednostki naukowe, jak i przedsiebiorstwa). Badanie dotyczy wspotpracy
jednostek naukowych z firmami. Ankiete, przygotowana przez Centrum, uzupetniono o pytania
potrzebne do odpowiedzi na pytania badawcze i analize kontrfaktyczng. Te dane takze zostang
wykorzystane w petni na etapie raportu koricowego. Natomiast po kazdym pomiarze biezgc wyniki sg
przekazywane do NCBR, aby uzupetni¢ monitorowane sytuacji wnioskodawcow.

Zatozenia

Na Program Pomocowy NCBR sktadajg sie dziatania w ramach dwdch osi priorytetowych Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (OP 1 i OP 4 POIR), a takze wsparcie $wiadczone w wybranych
programach strategicznych finansowanych z budzetu Panstwa (Biostrateg, Strategmed,
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Techmatstrateg). Zgodnie z metodologig badania beneficjenci i nieskuteczni wnioskodawcy sg objeci
ankietyzacjg maksymalnie trzykrotnie. Pomiar | przeprowadzany jest po zakoriczonym naborze
projektow w ramach danego konkursu, pomiar Il odbywa sie po okoto dwdch latach od rozpoczecia
realizacji projektu, natomiast pomiar Ill po trzech latach.

Badanie jest realizowane technika mix-mode CAWI+CATI na oprogramowaniu CATI-SUPPORT 4.0 —
systemu rozwijanego od 2003 roku. System jest dostosowany do badan CAWI i CATI jednocze$nie.

Zaproszenie do wypetniania ankiety w ramach | pomiaru jest wysytane do wszystkich beneficjentow
i nieskutecznych wnioskodawcow. Z uwagi na rézne okolicznosci, przyjeto minimalne i maksymalne
poziomy realizacji badania, wyrazone jako odsetek podmiotow, ktére wypetnity ankiete, w stosunku do
liczby zaproszonych podmiotow (response rate).

Tabela 57: Oczekiwane response rate — Modut 3

response rate | pomiar Il pomiar Il pomiar

Min. 50%
Beneficjenci Min. 75% | pomiaru Min. 40% | pomiaru
Max. 70%
Nieskuteczni Min. 30%
. z Min. 75% | pomiaru Min. 40% | pomiaru
wnioskodawcy Max. 40%

Zrédto: opracowanie wiasne

Stan realizacji badania

Badanie uruchomiono w czerwcu 2017 roku. W ramach pierwszej fali badania w roku 2017 na przetomie
czerwca i lipca przeprowadzono zostanie pomiar | dla wszystkich naboréw (obejmujgcych wszystkie
dziatania) z 2016 r. oraz rozstrzygnietych do maja 2017 r. naborow. W okresie wrzesien-pazdziernik 2017
r. uruchomiono potaczony | i Il pomiar dla projektéw z naboréw z 2015 r. (pytania dotyczyty momenty
przed ztozeniem wniosku i okreslonego czasu po nim). Sukcesywnie, zgodnie z przekazywaniem
kolejnych danych, uruchamiano pomiary w grudniu 2017 r. Oddzielne badanie, dedykowane
whnioskodawcom z Poddziatania 4.1.4, uruchomiono w czerwcu 2017 r. i w styczniu 2018 r. (I Il pomiar).
Kolejny pomiar (Il'i 1ll) uruchomiony bedzie w maju 2019 r.

Liczba wypetnionych ankiet
W . — ) :
szystkie poddziatania po.za 4.14 POIR i 4.1.4 POIR
Programy Strategiczne

Tabela 58: Podsumowanie realizacji ankietyzacji

Moment rozpoczecia pomiaru

1 czerwiec 2017 (I pomiar) 416 171
3 wrzesien 2017 (l'i [l pomiar) 684 -
5 grudzien 2017 (l'i Il pomiar) 282 27
7 luty 2019 (Il I 11l pomiar) 618 -
8 maj 2019 (Il pomiar) 55 (w trakcie realizacji) -

Zrédto: opracowanie wiasne

W przypadku | pomiaru i | tgczonego z Il w wiekszos$ci udawato sie uzyskaé oczekiwany reponse-rate.
Tylko dla wybranych, nielicznych Poddziatan, zatozenia nie zostaty zrealizowane. Problemy dotyczyt
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niewielkiego odsetka ankietowanych, w matych pod-grupach (np. w sytuacji, kiedy do badania
kwalifikowato sie tylko kilkunastu respondentéw. Najnizsze poziomy realizacji zaobserwowano wsrod
respondentow BIOSTRATEG (43,8% wsrdd beneficjentéw i 11,3% dla nieskutecznych wnioskodawcow
w | pomiarze z grudnia 2017 r., 26% dla nieskutecznych w pomiarze wrze$niowym 2 2017 r. oraz 35%
w Il pomiarze i 36% w Ill) i STATEGMED (25% dla nieskutecznych wnioskodawcow w tgczonym | i I
pomiarze i 44% nich w lll). Dla pozostatych Poddziatarn uzyskano satysfakcjonujgce wyniki. Ogdtem,
w | pomiarze (wtgczajgc w to | potaczony z I1) uzyskano RR na poziomie 69,8% wsréd beneficjentow i 29,
95% wsréd nieskutecznych wnioskodawcdw. Ponizej prezentujemy szczegdtowe zestawienia dla Il i 1l
pomiaru, ktére zostaty uwzglednione w ramach analiz dla Raportu On-going w 2019 roku.

Tabela 59: Response rate - ogotem I1'i Ill pomiar

Il czy Ill (ostatni) pomiar lle wystanych lle wypetnionych m
Il 621 341

55% 75%
1l 485 272 56% 40%
Suma koncowa 1106 613 55% -

Zrodto: opracowanie wtasne

Tabela 60: Response rate wzgledem roku ztoZzenia wniosku

Il czy lll pomiar i rok ztozenia wniosku (etap ]
naboru) Ile wystanych lle wypetnionych
! 621l 341 55%

2016r. 585 322 55%
2017 r. 36 19 53%

1] 485 272 56%
2015r. 485 272 56%
Suma koricowa 1106 613 55%

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 61: Response rate wzgledem poddziatania

Il czy Ill pomiar i poddziatanie lle wystanych lle wypetnionych “
Il 621 341 55%

1.1.1 388 212 55%

1.1.2 40 23 58%

1.2 116 70 60%

4.1.2 42 16 38%

4.4 7 5 71%
BIOSTRATEG 14 5 36%
TECHMATSTRATEG 14 10 71%
1l 485 272 56%

1.1.1 357 211 59%

1.1.2 21 6 29%

1.2 28 19 68%
BIOSTRATEG 54 25 46%
STRATEGMED 25 11 44%
Suma koncowa 1106 613 55%

Zrédto: opracowanie wiasne
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