Skierniewice, dnia 14 listopada 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Krajowa Izba Odwolawcza
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Skarb Panstwa Panstwowe

Odwolujacy:

Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Radziwillow

96-330 Puszcza Marianska

UL Senatorowka 2/2

e-mail : radziwillow@lodz.lasy.gov.pl
tel. 46 831 01 10, fax: 46 831 0110

Przedsiebiorstwo Instalacyjno
-Budowlane INSBUD Krzesinscy sp. j
ul. Kozietulskiego 40,

96-100 Skierniewice

KRS 0000034184

e-mail: insbud@ins-bud.pl
fax: 46 832 19 34

/godziny pracy Odwolujacego od 7.00
do 15.00/

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Modernizacja kotlowni w budynkach mieszkalnych
osad Lesnictwa Zakrzew w Koztowie Biskupim, Lesnictwa Biate Bloto w Grabinie
Radziwittowskiej oraz osad Senatorowka 5 i Senatorowka 7 w Puszczy Marianskiej”
- znak sprawy ZG.270.50.2022 - ogloszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 21.09.2022 10:44 - ogloszenie nr 2G.270.50.2022



Dziatajagc w imieniu Przedsiebiorstwa Instalacyjno -Budowlanego INSBUD Krzesiniscy
spoétka jawna, jako jej wspodlnik uprawniony do reprezentacji, na podstawie art. 513 ust.
1w zw. z art. 226 ust. 1, pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U.2022 , poz. 1710 z pdzniejszymi zmianami ) - dalej ustawa Pzp,
niniejszym  wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego:

- czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Odwolujacego

- czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego

- zaniechania czynnos$ci udostgpnienia w terminie niezwlocznym innych ofert
ztozonych w tym postepowani pn.: Modernizacja kotlowni w budynkach mieszkalnych
osad Lesnictwa Zakrzew w Kozlowie Biskupim, Lesnictwa Biale Bloto w Grabinie
Radziwittowskiej oraz osad Senatorowka 5 i Senatorowka 7 w Puszczy Marianskiej —

znak spawy ZG.270.50.2022 (dalej Postepowanie).

I. Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1) Art. 16 ust 1 1 3 w zwigzku z Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp poprzez bledng
interpretacje razgco niskiej ceny 1 nie odniesienie si¢ do wyjasnien Odwotujacego w
zakresie razaco niskiej ceny

2) Art. 16 ust 113 w zwiazku z Art. 224 ust. 3 pkt 4 1 pkt 6 ustawy pzp poprzez bledna
interpretacje kosztow pracy zatrudnionych pracownikéw 1 nie odniesienie si¢ do
wyjasnien Odwotujacego w tym zakresie

3) Art. 16 ust 1 13 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 1, pkt 2 1 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez btedng ocene Zamawiajacego wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego .

4) Art. 16 ust 1 1 3 w zwigzku 74 ust 2 poprzez brak niezwlocznego udostepnienia

przez Zamawiajacego Odwotujagcemu ztozonych w tym postepowaniu ofert.

Il . Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze¢ o :

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu, aby zgodnie z przepisami
prawa:
a. uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego - wykonawcy PIB
INSBUD Krzesinscy sp.j. jako, ze cena nie jest ceng razgco niska,
b. dokonat ponownej oceny i1 badania ofert,
c. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty odwotujacego PIB
INSBUD Krzesinscy sp.].



2) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postgpowania, w tym zasgdzenie od
Zamawiajacego kosztow postgpowania odwotawczego poniesionych przez

Odwotujacego.

UZASADNIENIE:
Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 21.09.2022 r . pod numerem 2022/BZP 00357239/01
Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany.
Informacj¢ o odrzuceniu naszej oferty otrzymaliSmy od Zamawiajacego droga
elektroniczng w dniu 08.11.2022 1.
Kopia odwotania zgodnie z dyspozycja art. 516 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp zostata przestana

Zamawiajacemu, na dowdd czego sktadam potwierdzenie jej przestania.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp,
albowiem posiada interes w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygni¢cia odwotania i uzyskaniu
zamoOwienia. Oferta ztozona przez Odwolujacego w Postepowaniu posiada bowiem
najkorzystniejszg ceng w tym postepowaniu.

Zamawiajacy swoim dziataniem oraz zaniechaniem niezgodnym z przepisami ustawy Pzp.
moze pozbawi¢ Odwolujacego mozliwosci uzyskania zamoéwienia, w wyniku czego

Odwotujacy moze ponies¢ szkode.

1.0dnoS$nie zarzutu naruszenia Art. 16 ust 1 1 3 w zwigzku z Art. 226 ust. 1 ust 8

ustawy pzp.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 8 Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli cena jest ceng razaco
niska.

Odwolujacy nie zlozyl oferty z cena razaco niska, bowiem cena jest ceng normalng-
rynkowg na tego typu ustugi.

Zamawiajacy nie wzigt pod uwage wyjasnien odwotujacego w tym w szczegdlnosci o
oszczednych metodach wykonania przytaczy do budynkow, wieloletnim doswiadczeniu 1
posiadanych rabatach handlowych, cenach zakupu materialdow uzytych do realizacji
zamoOwienia

Wg odwotujacego Zamawiajacy sporzadzajac kosztorys inwestorski postugiwat si¢ cenami
katalogowymi oraz cenami publikowanymi w wydawnictwie Sekocenbud.



Odwolujacy podkresla, ze nie ma obowiazku ustawowego dostosowywania si¢ z
cenami do cen publikowanych w wydawnictwach w tym Sekocenbud. Réwniez
porownywanie stawek robocizny z wojewodztwa mazowieckiego ze stawka oferowang
przez odwolujacego z wojewodztwa lédzkiego 1 na tej podstawie twierdzenie ,ze stawka
roboczogodziny jest razaco niska jest nieuprawnione, bowiem stawki z woj.
mazowieckiego sa najwyzsze w Kraju.

Zamawiajacy w zadnym z punktoOw nie odnidst si¢ do wyjasnien Odwotujacego, tylko
stwierdzil ogodlnie, ze cena jest ceng razaco niska, sprawdzajac szczegdtowo kazda wartos¢
cen w kosztorysie szczegotowym, zarzucajgc brak zastosowania Srednich cen sprzetu,
robocizny i niektorych nieistotnych cen materiatow jak zanizenie np. wartosci np. 1 kg
cementu, ktory w calym przedsigwzigciu nie ma znaczenia, bowiem w tym punkcie
stosujemy oszczgdne metody wykonywania przylaczy bez rozbierania kostki, a w dalszej
czesci 6 kg cementu w catej inwestycji nie ma znaczenia. Uwaga o braku uwzglednienia
nowej kostki tez jest nieprawidlowa, bowiem w pozycji 19 kosztorysu ofertowego na
przylacze w Koztowie Biskupim  wyraznie jest napisane— kostka z odzysku.
Zamawiajacy nie wzigl pod uwage oszczednych metod wykonywania przylaczy, upustow
cenowych na zakupy materialowe w hurtowniach materialéw, naszego wieloletniego
doswiadczenia w wykonywaniu tego typu robdt, ani tego, ze w ostatnim czasie w jeszcze
nizszych cenach zrealizowali§my podobne zamoéwienie dla Gniny Brzeziny z dotacjg ze
srodkéw unijnych, przedstawiajac jako dowod fakture oraz protokdt odbioru robét z daty
29.09.2022r. JesteSmy na biezaco z cenami za wykonanie kompleksowe tego typu prac.

Zamawiajacy szczegotowo odnidst sie do cen jednostkowych zastosowanych cen
materialow, sprzetu, a nie do cen jednostkowych pozycji, porownujac je do cen
katalogowych 1 $rednich cen z publikacji Sekocenbud. Dodam, Zze nie ma obowigzku
stosowania $rednich cen z publikacji i z zatozenia nigdy nie wygra si¢ zadnego przetargu,
stosujgc ceny S$rednie badz ceny katalogowe. Jednostkowa cena zakupu nie moze
decydowac i przesadzaé o razaco niskiej cenie calego zadania.

To Zamawiajacy znacznie zawyzyl kosztorys inwestorski stosujac ceny z publikacji i
ceny katalogowe i do tych wycen poréwnat nasza cen¢ z oferty, co jest bledne z zatozenia,
bowiem zaden z wykonawcow, ktory chce wygraé przetarg, nie stosuje cen katalogowych
tylko ceny realne zakupu materiatéw w hurtowniach.

Nie jesteSmy w stanie odnies¢ si¢ do ztozonych pozostalych ofert w tym przetargu, bowiem
nie zostaly nam udost¢pnione do momentu ztozenia odwotania.

Druga oferta zostala zlozona przez firme, ktora nie specjalizuje si¢ w wykonywaniu
instalacji, a przez firme¢ drogowo-budowlana.

Trzecia firma z odleglej czesci Polski musiata naliczy¢ wyzsze koszty z uwagi na
dodatkowe koszty m.in. logistyki, zakwaterowania pracownikéw i1 zwigkszonych kosztéw
dostaw.

Nasza firma ma odleglo$¢ srednio do 20 km od siedziby firmy do miejsca wykonania
instalacji 1 to rbwniez przemawia za nasza ceng.

Nieuprawnione jest réwniez twierdzenie Zamawiajacego, ze zastosowaliSmy niezgodny z
SWZ kociot. Kociot jest lepszy jakosciowo 1 zgodny z SWZ.



Zgodnie z zapisami SWZ str 3 cytuje :

»~Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania innych materialow, pod warunkiem
zapewnienia parametréow nie gorszych niz okreSlone w opisie przedmiotu
zamoOwienia”

Nieuprawnione zatem jest twierdzenie Zamawiajacego w podsumowaniu str. 13
pisma Zamawiajagcego o odrzuceniu naszej oferty, ze ,do wyceny przyjeto inne
rozwigzania niz przewidziane w projekcie. Zostato to zrobione bez zgody Zamawiajacego”
Dyspozycja w SWZ jest jednoznaczna. Parametry urzadzen nie sg gorsze, a wrecz
lepsze niz w projekcie, bowiem wymiennik w kotle firmy BUDERUS GB 072 jest na
najwyzszym poziomie — porownywalny z Vitodens 200 firmy VIESSMANN, lidera w tej
klasie kottow, o czym opiniujacy dzialajacy z nalezyta starannoscia  powinien
poinformowaé Zamawiajacego .

SWZ. jest jasny i czytelny i dawal jednoznaczne wytyczne.

Skoro technologia kottow BUDERUS jest oszczedniejsza, niz kotly zaprojektowane,
to jest to z korzyScia dla Zamawiajacego.

I nie jest to razaco niska cena.

Poniewaz w kottach BUDERUS nie jest wymagana stacja demineralizacji wody, a jedynie
filtry do wstgpnego oczyszczenia wody przy uzupetnianiu ztadu wody w instalacji c.o., to
odwotujacy przyjal do wyceny takie rozwigzanie, korzystne dla Zamawiajacego, bowiem
jest tansze. Takie rozwigzanie pozwolito na obnizenie ceny zgodnie z technologia
producenta kottow marki BUDERUS 1 nie spowodowato powstania razaco niskiej ceny. To
samo rozwigzanie zastosowali$my w pozostatych lokalizacjach.

Dalsza oszczedno$¢ w kottach BUDERUS to wbudowany zawoér tréjdrogowy w kotle,
ktérym steruje automatyka i nie jest potrzebny zestaw ladowania podgrzewacza, kolejna
oszczednose.

1. Kociol GB 072 o0 mocy 24 KW posiada palnik modulowany w przedziale mocy
od 2,9 do 23 KW na c.0. Z poziomu automatyki na etapie uruchamiania kotta
mozna t¢ moc ograniczy¢ i ustawi¢ moc maksymalng na poziomie 21 KW, tak aby
zastosowac¢ komin koncentryczny zgodnie z przepisami.

Dodatkowo wskazuje¢ , ze brak w ofercie producenta kotlow Brotje ( kotly z projektu ) -
kotléw o mocy 21 kW. Sg kotly albo 14 KW, 20 KW , 22 KW i wyze;.

Rowniez kociol zaprojektowany nie spelnia wg Zamawiajacego warunkéw SWZ, bo
jego moc przekracza 21 KW.

Cecha charakterystyczna kottéw Brotje przyjetych w projekcie jest brak wewnatrz kotta
pompy ladowania cieptej wody, ktérg nalezy zamontowaé na zewnatrz. Stagd mozna
wnioskowacd, ze jest to technologia kotlow Brotje.

Producent kottbw BUDERUS rowniez oferuje kotly GB 072 o mocy 20 KW, ale sg 1 KW
ponizej mocy projektowanej, dlatego odwotujacy przyjat kotly o mocy max 23 KW z
mozliwos$cig ograniczenia mocy z poziomu automatyki.



Zatem spelnienie warunku nieprzekraczania mocy 21 KW jest zarowno w kotlach
projektowanych jak i kottach BUDERUS jednakowe. Projektant nie podat jasno jaka ma
by¢ moc kotta na c.o. dla poszczegdlnych lokalizacji, podal max 21 KW.

Generalnie brak na rynku kotléw kondensacyjnych gazowych o mocy 21 KW, wyjatek to
m.in. Vaillant, Termet , ale na naszym terenie brak jest rozpowszechnionego serwisu, co
jest niekorzystne dla Zamawiajgcego.

Wg projektu nominalna moc kotta 21 KW, za§ w BROTIJE brak takich kottow, o czym
piszemy wyzej.

Zatem jaka moc kotla przyjat projektant z uwagi na komin koncentryczny i typoszereg
kottow Brotje w sprzedazy — nie wiadomo.

Zatem ten zarzut w stosunku do odwotujacego rowniez jest nietrafiony, bowiem
dostosowalismy si¢ do projektu.

Zestaw zaworow przy kottach zostal skalkulowany w innych pozycjach kosztorysowych
tak jak zawory gazowe ujete w czgsci instalacji gazu kosztorysu.

W technologii kotléw Buderus instalacja pod kottowa jest inna i zostata skalkulowana w
ofercie.

Uruchomienie kotlowni : polityka firmy BUDERUS to bezptatne uruchamianie kottéw
przez AUTORYZOWANY SERWIS BUDERUSA. Jedyny koszt to dojazd do klienta wg
cennika w rozliczeniach ksiggowych. Przyjmijmy 20 km x 2 = 40 km x 2 zi = 80 zl. Jest to
caly koszt poniesiony przez firm¢. Dochodzi jedynie napetienie, odpowietrzenie instalacji
co. Zatem 20 r-g to i tak nadto na uruchomienie kotlowni.

Wskazuje, ze ceny jednostkowe pozycji ustala sam wykonawca, a nie katalogi norm.
Kwota 769,20 zl jest kwota wystarczajaca, aby uruchomi¢ kotlowni¢ w domku
jednorodzinnym wraz z przeszkoleniem mieszkanca.

Nie jest to cena razaco niska.
Zamawiajacy mylnie interpretuje wartos¢ roboczogodziny przyjetej do kosztorysu.

Firma nasza znajduje si¢ na terenie wojewodztwa todzkiego, a nie mazowieckiego, jak
pisze Zamawiajacy o przyjetych $rednich stawkach dla woj. mazowieckiego. Firma nie ma
obowigzku stosowania stawek $rednich roboczogodziny wg Sekocenbud 1 to jeszcze dla
wojewodztwa mazowieckiego, gdzie stawki sa najwyzsze w Polsce. My pracujemy na
stawkach wtasnych i sg one wystarczajace, aby zatrudni¢ pracownikéw na umowe o prace.

Dodatkowo wskazuje, ze montaz matych kottow Buderus jest powtarzalny, pracownicy
maja to juz wycwiczone, chociazby montujac w ostatnim czasie dla jednego
zamawiajacego 23 sztuki kotlow. Sg to schematy powtarzalne.

Firma zatrudnia pracownikéw na umowe o prace i stawki nasze s3 wystarczajace, aby za t¢
kwot¢ pracownicy wykonali prace. Nadmieniam, ze wykonali§my wiele takich kottowni,
sa powtarzalne, pracownicy sg wyspecjalizowani w ich montazu. Dowdd przedstawilismy
w pismie skierowanym do Zamawiajagcego z dnia 24 10. 2022r 1 25.10.2022 r
wyjasniajacym razaco niska cene -  wykonania w ostatnim czasie dla Gminy Brzeziny 23
kotlowni w domkach jednorodzinnych w ramach przetargu z dotacjg unijng. Cena za

6



montaz kotlowni nie jest cena razaco niska, a cena normalna jaka nasza firma
uzgadnia z klientem indywidualnym czy instytucjonalnym.

Zamawiajacy w ogoéle nie odniost si¢ do naszych wyjasnien ani zalaczonych dowodow.

Nowy zarzut w uzasadnieniu odrzucenia oferty o cenie wkiadu kominowego w stosunku do
komina koncentrycznego réwniez jest nietrafiony. Wktad kominowy wyceniono w ofercie
na kwote 699 zt nie jest ceng razaco niska. Zakup komina koncentrycznego to 386 zi, za$
wktadu kominowego to 486 zt ( faktura na potwierdzenie w zatgczeniu). Nie jest to cena
razaco niska.

Odnoszac si¢ do wyceny przylaczy Zamawiajacy pomingt fakt oszczednego wykonania
wykopow 1 nie odniost si¢ do faktu , ze wykonujemy przytacza metoda bezinwazyjng -
przeciskiem, aby nie niszczy¢ istniejgcej infrastruktury na dzialce. Sa to metody
oszczedne. Dodatkowo wskazuje, ze Zamawiajacy niestusznie zwraca uwage wykonawcy
na ceny sprzetu, bo przyjete do wyceny pozycje kosztorysowe w tym wielko$¢ sprzetu, nie
nadajg si¢ do uzycia na dziatkach przydomowych. Np. koparka o poj. tyzki 1,2m3 to
ponad 15 tonowe koparki na podwoziu gasiennicowym lub podwojnym kotowym. Samo
uzycie takiej koparki  wyrzadzitaby wiecej szkody 1 zniszczen na dzialce juz
zagospodarowanej , niz czas wykopu matg mini koparka, ktéra stosujemy.

Zamawiajacy nie uwzglednit Zadnych naszych wyjasnien dotyczacych przytaczy.

Poza tym przedstawiliSmy ofert¢ dostawy z montazem kompletnej butli o pojemnosci
4850 dm3 na gaz wraz z przylaczem , reduktorami, skrzynka gazowa wraz z
przygotowaniem dokumentéw do UDTu i cena oferty dostawcy jest znacznie nizsza niz
nasza zaoferowana w ofercie, przedstawiona w kosztorysie. Zatem nieuprawnione jest
stwierdzenie, Ze ceny przez nas zastosowane sg razaco niskie. Wykonalismy wspdlnie z
tym dostawcg 18 szt kotlowni na gaz ptynny, dla Gminy Brzeziny, odebrang zaréwno
przez UDT jak i przez inspektora nadzoru bez uwag. Dowdd — pismo do zamawiajgcego z
dnia 24 1 25 pazdziernika 2022 roku w aktach postepowania.

W naszej ocenie cena za wykonanie kottowni wraz z przytaczem jest ceng normalng , a nie
ceng razaco niska.

2.0dnos$nie zarzutu naruszenia Art. 16 ust 113 w zwigzku z Art. 224 ust. 3 pkt 4

1 pkt 6 ustawy pzp

Art. 16 ust. 11 3 ustawy Pzp méwi jednoznacznie o uczciwej konkurencji i zapewnieniu
bezstronnos$ci przy ocenie ofert.

Odwolujacy zatrudnia pracownikéw na umowg o prace i stawka jaka przyjat do kosztorysu
jest wystarczajaca, aby optaci¢ wszystkie sktadki przewidziane prawem pracy i nie bedzie
to ptaca najnizsza krajowa. Liczac kwotg: stawka r-g wg kosztorysu ofertowego x 160
godz/miesigc daje nam brutto kwote 6702 zt (41,888zt brutto wg kosztorysow ofertowych
x160godz miesigcznie ). Nadmieniam, Ze pracownicy pracuja w akordzie i kwota ta jest
stanowczo wystarczajgca, aby zatrudni¢ pracownika na umowe o prace.

Zatem przy ocenie stawki przyjetej do kosztorysu Zamawiajacy w sposob nieuprawniony
odniost si¢ do srednich z wojewodztwa mazowieckiego 1 na tej podstawie stwierdzil, ze



stawka roboczogodziny jest razaco niska. Zatem ustalenie Zamawiajacego w tym zakresie
jest nieprawidtowe.

3.0dnosnie zarzutu naruszenia Art. 16 ust 1 1 3 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 1,

pkt 2 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bledng oceng Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez
Odwotujacego
Zamawiajacy w pi$mie o odrzuceniu oferty Odwotujacego w zadnym punkcie nie odniost
si¢ do ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien. Swoja opini¢ na temat razgco niskiej
ceny oparl jedynie na opracowaniu Pracowni Autorskiej Dominik Dudek , bedacej autorem
projektu i kosztoryséw inwestorskich.
W ocenie Odwotujacego ustalenia Zamawiajacego sa nieprawidtowe, bez obiektywnej
oceny cen rynkowych , cen w hurtowniach z ktorych korzysta odwotujacy i ktore
przedstawil Zamawiajgcemu. Nie uwzglednienie wyjasnien dotyczacych oszczednych
metod wykonywania przytaczy, powtarzalnosci wykonywanej pracy, oraz brak odniesienia
si¢ Zamawiajacego do faktu do$wiadczenia w wykonywaniu powtarzalnych niemal
identycznych kotlowni wykonanych przez Odwotujacego dla Gminy Brzeziny, rowniez w
ramach przetargu publicznego, zrealizowaniu robot za ceny nizsze niz oferowane w tym
postepowaniu.

4.0dnos$nie zarzutu naruszenia Art. 16 ust 1 13 w zwigzku 74 ust 2 poprzez brak
niezwlocznego udostepnienia oferty
W dniu 10 listopada 2022 o godzinie 9:11 Odwolujacy wystal e-mail do Zamawiajacego o
udostgpnienie ofert ztozonych w tym przetargu na podstawie art. 74 ust 2 ustawy pzp.
Potwierdzenie otrzymania e-mail w dniu 10.11.2022 roku 11:04 przez Zamawiajacego.
Niestety do godziny 14 w dniu 14.11.2022 tj do sformutowania odwotania w tym dniu
kiedy mija ostateczny termin na wniesienie odwotania , informacja do odwolujacego nie
wplyneta. Odwolujacy zastrzega sobie uzupeklnienie odwotania po udostepnieniu plikow z

ofertami przez Zamawiajacego.

Wobec powyzszego zarzuty zawarte w odwotaniu sg zasadne, dlatego wnosze jak wyze;.

Elektronicznie
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