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Streszczenie

Przedmiotem glosy autor uczynił postanowienie Sądu Najwyższego, Izby Karnej, sygn. II KK 208/18, w którym sąd kasacyjny rozważał normatywne znaczenie terminu: informacja na gruncie rozdziału XXXIII Kodeksu karnego (przestępstwa przeciwko ochronie informacji). W glosie autor opisuje nie tylko dogmatyczne rozważania Sądu Najwyższego ujawnione w tej sprawie, ale podejmuje w szerszy sposób teoretyczną argumentację, którą przedstawił sąd z dziedziny preferowanych metod wykładni prawa. W glosie aprobująco oceniono odwołanie się Sądu Najwyższego do semantycznej (klaryfikacyjnej) teorii wykładni prawa Jerzego Wróblewskiego oraz będącej jej podstawą koncepcji znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza.

1. Wstęp – przedmiot glosy

Przedmiotem glosy jest postanowienie Sądu Najwyższego, Izby Karnej, wydane na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r., sygn. II KK 208/18, w którym sąd kasacyjny nie podzielił stanowiska pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego m.in. w kwestii wykładni pojęcia „informacji” na gruncie art. 267 § 1 k.k. i w konsekwencji odnośnie jego rozumienia w rozdziale XXXIII kodeksu (przestępstwa przeciwko ochronie informacji). Pełnomocnik oskarżyciela posiłkowego (firmy telekomunikacyjnej współpracującej z jedną z wiodących w Polsce sieci telewizyjnych) w toku postępowania przed sądami powszechnymi i w postępowaniu kasacyjnym prezentował pogląd prawny, że tzw. klucz parujący (w postaci zestawu znaków), który odpowiada za techniczne powiązanie (tzw. „parowanie”) karty dostępu dekodera telewizji satelitarnej z tym urządzeniem stanowi informację w rozumieniu art. 267 § 1 k.k. (o czym dalej). Sąd Najwyższy, w ślad za zapadłymi w tej sprawie orzeczeniami sądów powszechnych, nie podzielił tego poglądu i oddalił kasację jako oczywiście bezzasadną. 
Wprawdzie powyższe orzeczenie Sądu Najwyższego zapadło na rozprawie i nie zostało opublikowane w oficjalnym zbiorze orzecznictwa (w zbiorze LEX posiada nr 2639897), to jest ono interesujące z co najmniej dwóch powodów. Co istotne, zostało także dostrzeżone w publikacjach popularyzatorskich
, a wobec w dalszym ciągu stosunkowo nielicznej, specjalistycznej literatury poświęconej tzw. przestępstwom komputerowym, wywód zaprezentowany przez sąd kasacyjny ma znaczenie dla tej subgałęzi prawa karnego. Z oczywistych względów może mieć także duże znaczenie dla praktyki interpretacyjnej wymiaru sprawiedliwości, czy też być interesujący dla osób zawodowo związanych z szeroko pojętym rynkiem usług informatycznych. Wraz z postępem techniki, liczba nowych zachowań, które wymagają ewentualnej reakcji ze strony prawodawcy albo organów stosujących prawo wzrasta, co czyni każdą wypowiedź jakiegoś sądu, a już Sądu Najwyższego w szczególności, szczególnie cenną. Wypada także dodać, że prócz wykładni niektórych znamion przestępstwa z art. 267 § 1 k.k., Sąd Najwyższy nie tylko poruszył (choćby przypadkowo) problem znaczenia nazw użytych przez prawodawcę w wybranych, innych przestępstwach z tego rozdziału Kodeksu karnego (przede wszystkim art. 269b § 1 k.k.), to wskazał też na pewne ogólne poglądy tego sądu co do akceptowanych reguł wykładni prawa, co zawsze jest cenne, bowiem ujawnia dominujące wzorce zachowań interpretacyjnych, które niejednokrotnie przejmowane są przez sądy powszechne.

W niniejszej glosie w pełni zaakceptowano stanowisko wyrażone przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wydanego postanowienia.

2. Stan faktyczny sprawy

Analizując zachowanie oskarżonych, w pierwszym odruchu może wskazywać ono na złamanie prawa. To, co oskarżeni zrobili polegało na tym, że „wydobywali” oni przy użyciu specjalistycznych narzędzi w postaci stacji roboczej wyposażonej w tzw. programator i oprogramowanie kryptograficzne tzw. klucze parujące – boxkey, czyli kody odpowiedzialne za współpracę karty dostępu i dekodera telewizji satelitarnej. Kod ten nie jest znany użytkownikowi i jest indywidualny dla danego zestawu. Znaczy to, że jedna karta jest połączona (sparowana) z jednym dekoderem. Prokuratura odmówiła wniesienia i popierania aktu oskarżenia w niniejszej sprawie. Po spełnieniu warunków z art. 55 § 1 k.p.k. akt oskarżenia został wniesiony przez pełnomocnika subsydiarnego oskarżyciela posiłkowego – firmę zajmującą się tworzeniem zabezpieczeń tych dekoderów. Do postępowania przystąpił także pełnomocnik drugiego oskarżyciela subsydiarnego – dużej i znanej sieci polskiej telewizji cyfrowej. 
Czyn pierwszego z oskarżonych został opisany w ten sposób, że
: w ustalonym okresie czasu i w miejscu, w krótkich odstępach czasu, w wykonaniu z góry powziętego zamiaru oraz w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, prowadząc działalność gospodarczą pod firmą w ustalonym miejscu po uprzednim podłączeniu się i przełamaniu fizycznych oraz elektronicznych zabezpieczeń systemu szyfrowania pamięci flash dekoderów, świadczył usługi niedozwolone poprzez wydobywanie kluczy parujących i RSA z dekoderów korzystających z systemu dostępu warunkowego dostarczanego przez firmę X, które następnie udostępniał klientom swojej firmy w postaci plików skompresowanych na ustalonej stronie internetowej, czym działał na szkodę firmy X oraz spółki – dużego podmiotu telewizyjnego, co zostało zakwalifikowane jako wypełniające znamiona przestępstwa z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektórych usług świadczonych drogą elektroniczną opartych lub polegających na dostępie warunkowym w zb. z art. 267 § 1 i 4 k.k. z zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 k.k.

Natomiast czyn drugiego z oskarżonych został opisany w ten sposób, że: w ustalonym okresie czasu i w miejscu, prowadząc na własny rachunek działalność gospodarczą pod firmą, za pośrednictwem strony internetowej odnoszącej się do prowadzonej działalności gospodarczej, poprzez usługi wydobycia kluczy parujących i RSA boxkey świadczył usługi niedozwolone, jak również udostępniał klucze parujące i RSA swoim klientom, który to czyn został zakwalifikowany jako wyczerpujący znamiona przestępstwa z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektórych usług świadczonych drogą elektroniczną opartych lub polegających na dostępie warunkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1341) w zb. z art. 267 § 1 i 4 k.k. z zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 k.k.

Należy też koniecznie zaznaczyć, że w toku zainicjowanej w toku postępowania przygotowawczego kontroli instancyjnej w sprawie zapadło postanowienie Sądu Okręgowego, który uchylając postanowienie Sądu I instancji właściwego do rozpoznania niniejszej sprawy i przekazując sprawę do ponownego rozpoznania temu sądowi zawarł w uzasadnieniu wiążące zapatrywanie prawne, polegające na tym, że wykluczono, by oskarżeni wypełnili swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie niektórych usług świadczonych droga elektroniczną. Tym samym rozważano odpowiedzialność karną oskarżonych jedynie w zakresie czynu z art. 267 § 1 i 4 k.k. Dla porządku należy przypomnieć brzmienie tych przepisów z art. 267 Kodeksu karnego:

§ 1 Kto bez uprawnienia uzyskuje dostęp do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierając zamknięte pismo, podłączając się do sieci telekomunikacyjnej lub przełamując albo omijając elektroniczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczególne jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

§ 4 Tej samej karze podlega, kto informację uzyskaną w sposób określony w § 1–3 ujawnia innej osobie.

Sąd I instancji uniewinnił obu oskarżonych od postawionych im zarzutów i kosztami procesu obciążył oskarżycieli subsydiarnych w częściach równych. W uzasadnieniu wyroku sąd wskazał, że kluczowe dla rozstrzygnięcia o odpowiedzialności karnej oskarżonych jest prawidłowe rozumienie pojęcia informacji w rozumieniu art. 267 § 1 k.k. Sąd powołał się m.in. na judykat Sądu Najwyższego z dnia 24 marca 2004 r. (sygn. IV KK 46/04
) i stwierdził, że: „istotą występku z art. 267 § 1 k.k., jest uzyskanie informacji dyskrecjonalnej, nieprzeznaczonej dla sprawcy” oraz na uchwałę Izby Karnej Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. I KZP 43/02
, w której wskazano m.in., że „działanie sprawcy polegające na bezprawnym podłączeniu odbiornika telewizyjnego do sieci kablowej godzi w prawa majątkowe nadawcy programu, nie wyczerpuje jednak znamion przestępstwa z art. 267 § 1 k.k.” Sąd I instancji przez analogię skonstatował, że skoro sygnał telewizyjny na gruncie orzecznictwa SN nie jest informacją w rozumieniu art. 267 § 1 k.k., to również rodzaj zabezpieczenia, które przełamywali oskarżeni nie może być uznany jako nieuprawniony dostęp do informacji w zestawieniu ze znamionami tego przestępstwa. W konsekwencji sąd ten przyjął, że nie jest poprawne mylenie informacji chronionej z zabezpieczeniami, które do niej prowadzą. Samo działanie oskarżonych nie prowadziło do uzyskania dostępu do informacji dyskrecjonalnej.

Od tego orzeczenia apelacje wnieśli pełnomocnicy oskarżycieli subsydiarnych i obrońca jednego z oskarżonych. W apelacjach na niekorzyść oskarżonych podniesiono m.in. zarzut obrazy przepisów prawa materialnego, tj. art. 267 §1 k.k. poprzez niewłaściwą jego wykładnię, co doprowadziło do uniewinnienia oskarżonych oraz w drugiej apelacji pełnomocnika oskarżyciela subsydiarnego, że w sprawie doszło do obrazy art. 267 § 1 k.k. poprzez uznanie przez sąd I instancji, że przepis ten nie ma zastosowania do ochrony nieuprawnionego uzyskania klucza parującego. W dalszej kolejności podniesiono również m.in. zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. polegający na tym, że – wg. apelującego – sąd I instancji błędnie przyjął, że klucz parujący jest szyfrem stanowiącym zabezpieczenie sygnału telewizyjnego i w konsekwencji, że nie jest on informacją w rozumieniu przepisu z art. 267 § 1 k.k. Ten błędny pogląd prawny, wg. autora apelacji, wynikał z przyjęcia, że klucz parujący służy tylko i wyłącznie do ochrony sygnału telewizyjnego i sam – jako taki – nie podlega ochronie.

Zarzutów tych sąd odwoławczy – Sąd Okręgowy w Warszawie – nie podzielił i zaskarżony wyrok utrzymał w mocy. Wobec takiego rozstrzygnięcia, kasację od niego wywiódł pełnomocnik oskarżyciela subsydiarnego poprzez zaskarżenie go w całości na niekorzyść uniewinnionych. W nadzwyczajnym środku zaskarżenia podniesiono zarzuty rażącego naruszenia prawa, mające istotny wpływ na treść orzeczenia, dotyczące obrazy prawa materialnego oraz procesowego. W zakresie obrazy prawa materialnego najistotniejszy z zarzutów sprowadzał się do podtrzymania poglądu, że sądy obu instancji błędnie odmówiły zastosowania do ustalonego stanu faktycznego art. 267 § 1 k.k. poprzez błędne przyjęcie, że klucz parujący nie jest informacją, a stanowi zabezpieczenie sygnału telewizyjnego. W dalszej kolejności autor kasacji podniósł, że w sprawie doszło do naruszenia również art. 7 k.p.k. poprzez niezgodne z zasadami rozumowania i zebranym materiałem dowodowym przyjęcie przez Sąd Okręgowy, że klucz parujący jest zabezpieczeniem sygnału telewizyjnego, a nie zabezpieczeniem dekodera oraz że klucz parujący nie stanowi informacji o tajemnicy przedsiębiorstwa.

Jak już wskazano, Sad Najwyższy oddalił kasację na rozprawie jako oczywiście bezzasadną i sporządził uzasadnienie. Rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego i jego zasadnicze motywy wyrażone w pisemnym uzasadnieniu, zasługują na aprobatę i stanowią ważny głos w orzecznictwie sądu kasacyjnego w zakresie problemów związanych – po pierwsze – z problematyką tzw. „przestępstw komputerowych” oraz – choć w mniejszym stopniu – w zakresie ujawnienia operacji interpretacyjnych, które wykorzystuje Sąd Najwyższy w ramach prowadzonej wykładni operatywnej.
3. Uwarunkowania rozpoznania sprawy – komentarz

Zanim dokonana zostanie analiza istoty głosowanego rozstrzygnięcia, związana z przedstawionym przez SN poglądem na istotę pojęcia „informacji” w rozumieniu rozdziału XXXIII kodeksu karnego, wypada zwrócić uwagę na kilka kwestii procesowych natury ogólnej.

Przede wszystkim analiza treści kasacji (na podstawie części historycznej uzasadnienia postanowienia, sporządzonego w tej sprawie przez Sąd Najwyższy) wskazuje, że rażąco błędnie podniesiono w tej skardze zarzuty. Sąd Najwyższy wskazał w uzasadnieniu, że w kasacji nie podniesiono zarzutów bezpośrednio dotyczących postępowania odwoławczego, jak tego wymaga art. 519 k.p.k. (np. zarzutów dotyczących naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
). Warto odnotować, że zarzuty kasacyjne w istocie pomijały wywód sądu odwoławczego. Tym samym strona dążyła – co zasygnalizował Sąd Najwyższy w treści uzasadnienia – do ponownego wywołania kontroli zwyczajnej, co z istoty rzeczy jest sprzeczne z celem i funkcją postępowania kasacyjnego. Kolejny błąd w formułowaniu zarzutów, dotyczył wskazanej przez stronę obrazy art. 7 k.p.k. Nie jest uprawnione formułowanie takiego zarzutu w sytuacji wyroku utrzymującego w mocy orzeczenie pierwszoinstancyjne bez przeprowadzenia postępowania dowodowego przez sąd odwoławczy. Tym samym podniesienie takiego zarzutu jest równie nietrafne, co świadczy o głębokim niezrozumieniu podstaw formułowania zarzutów przed sądem kasacyjnym. Sąd odwoławczy w sytuacji, gdy nie uzupełnia przewodu sądowego nie może naruszyć art. 7 k.p.k., ponieważ sam żadnych ocen w stosunku do materiału dowodowego nie formułuje. Poza zakresem rozważań można pozostawić uwagę, że przecież strona nie kwestionowała ustaleń faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie. Tym samym można jedynie dociekać, co strona miała na myśli formułując zarzut błędu dowolności, skoro dokonane ustalenia faktyczne nie były w niniejszej sprawie przedmiotem sporu. Centralnym zagadnieniem omawianej sprawy było podjęcie decyzji w przedmiocie prawidłowości subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod właściwy przepis prawa, a to co kwestionował pełnomocnik oskarżyciela posiłkowego, to odmowa przez sądy zastosowania przepisu art. 267 § 1 k.k. do prawidłowo ustalonego stanu faktycznego. Orzecznictwo w przedmiocie prawidłowego rozumienia podstaw zarzutów odwoławczych, w postaci obrazy prawa materialnego
 a błędu w ustaleniach faktycznych
 jest przecież obszerne. W tej konkretnej konfiguracji procesowej nie można więc mówić o łączeniu zarzutu błędu dowolności (obrazy art. 7 k.p.k.) z obrazą prawa materialnego, bowiem zakłada on błędne ustalenia faktyczne w określonym zakresie; przecież podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego możliwe jest jedynie w sytuacji ich niekwestionowania. 
Jednocześnie skarżący powinien był opatrzeć stawiane zarzuty przepisem z art. 457 § 3 k.p.k., co wskazywałoby że zakłada on, że sąd odwoławczy wprawdzie rozpoznał te zarzuty, ale jego zdaniem uczynił to w sposób błędny lub nierzetelny (niezależnie od poglądów wyrażanych w orzecznictwie Sądu Najwyższego, że samodzielnie przepis ten nie może być podstawą skutecznego zarzutu kasacyjnego, bowiem „naruszenie przepisu wskazującego na zawartość uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego «art. 457 § 3 k.p.k.», co do zasady, nie może mieć wpływu na treść zaskarżonego kasacją orzeczenia, skoro uzasadnienie sporządzane jest po wydaniu wyroku”
). Instruowanie o takich prawidłowościach postępowania kasacyjnego po wielu latach obowiązywania w Polsce kasacyjnego modelu kontroli nadzwyczajnej prawomocnych orzeczeń sądowych wydaje się być wynikiem braku należytego wymuszania przez Sąd Najwyższy respektowania tych wymogów przez wnoszących kasacje pełnomocników (jak w tym przypadku) albo obrońców skazanych. Sąd Najwyższy być może powinien dostrzec, że na zasadach dyskrecjonalności raz wykorzystując, a innym razem nie, regułę interpretacji rzeczywistej intencji strony z art. 118 k.p.k., nie stawia wnoszącym żadnej linii demarkacyjnej i częściowo odpowiada za zjawisko, które można określić mianem samoistnego generowania wpływu spraw określonego rodzaju. Sąd Najwyższy w realiach niniejszej sprawy podsumował w uzasadnieniu, że „zarzut naruszenia przez Sąd odwoławczy dyspozycji art. 7 k.p.k. nie ma rzeczywistego zakotwiczenia w ustaleniach i ocenie dokonanej przez ten Sąd. Zarzut ten został wykreowany dla wzmocnienia pierwszego zarzutu (naruszenia prawa materialnego), będąc w rzeczywistości zmodyfikowaną jego formą”. Skoro więc pierwszy z zarzutów stanowił w istocie zmodyfikowaną polemikę z poglądem sądu meriti, zaś drugi z zarzutów służy jego wzmocnieniu, można chyba zasadnie stawiać pytanie, po co w ogóle rozpoznawać merytorycznie tak wniesioną kasację, albo poświęcać jej tak szeroko rozbudowany wywód, skoro liczba spraw do sądu kasacyjnego systematycznie wzrasta? Nie zmienia to oczywiście oceny, że poza tymi formalnymi uwarunkowaniami do rozpoznania tej skargi, wywód zaprezentowany przez Sąd Najwyższy jest szczególnie cenny z powodów, o których za chwilę.

Niemniej jednak pytania takie w zakresie praktyki orzeczniczej Izby Karnej można oczywiście formułować i problemy przedstawione na kanwie tej sprawy, a opisane powyżej, są doskonale znane. Nie można oczywiście pomijać tego, że częściowo odpowiadają za nie uwarunkowania prawne, bowiem w przeciwieństwie do procedury cywilnej, postepowanie karne w sprawach kasacji nie zawiera tzw. „przedsądu”. Wyklucza to w szerszym zakresie dyskrecjonalność sądu kasacyjnego w kwestii przyjmowania do merytorycznego rozpoznania spraw, które odznaczają się powagą właściwą dla instancji nadzwyczajnej kontroli odwoławczej. Złagodzenie liberalnej praktyki oceny kasacji, których zarzuty nie spełniają podstaw z art. 523 § 1 k.p.k. jest jednak mocno pożądane. Innymi słowy, w sprawach jak glosowana, w której problem interpretacyjny jest rzeczywisty a dorobek literatury i orzecznictwa prezentuje się jako niewielki, wypowiedź Sądu Najwyższego jest ze wszech miar pożądana. Ocena taka jest właściwa nawet w sytuacjach, gdy kasator sporządził skargę w sposób mało profesjonalny, albo nawet błędnie sformułował zarzuty. Natomiast w sprawach o niższym ciężarze gatunkowym, w których sytuacje wykładni nie występują, ani nie zachodzi potrzeba zaprezentowania określonego poglądu prawnego, praktyka rozpoznawania kasacji powinna być zdecydowanie bardziej rygorystyczna, a nawet zahaczająca o formalistyczną strategię stosowania prawa
. Wszystkie te koncepcje są bowiem narzędziami dla sądu, które winien on w zależności od potrzeb praktyki orzeczniczej wykorzystywać. 
4. Pojęcie informacji

Uzasadnienie sporządzone przez Sąd Najwyższy w omawianej sprawie ujawnia szersze motywy, niż zazwyczaj prezentowane w doktrynie, dotyczące sposobu rozumienia pojęcia informacji w rozdziale XXXIII Kodeksu karnego. Jest to istotne, bowiem dynamika tzw. przestępstw komputerowych podlega stałemu zwiększeniu. Ilość czynów kwalifikowanych jako „przestępstwa komputerowe” (które lepiej współcześnie nazywać: informatycznymi) stale wzrasta wobec – z jednej strony – swoistej „pomysłowości” sprawców i – z drugiej – możliwości, które stwarzają nowe osiągnięcia techniczne w tej dziedzinie. Dał temu wyraz Sąd Najwyższy w głosowanym postanowieniu, wskazując na zjawisko „poszerzenia specjalistycznej leksyki języka informatycznego, który służy oznaczaniu nowych osiągnięć cywilizacyjnych w tej dziedzinie” (s. 5 postanowienia). Tak czy inaczej, wypada przyznać, że prawo stanowione pozostaje w tyle za rzeczywistością i to przede wszystkim do ustawodawcy należy przeciwdziałanie nowym formom zachowań, które mogą być uznane za skierowane przeciwko dobru określonemu w rozdziale XXXIII kodeksu karnego. 
Na tym tle istotne jest wskazanie, czym jest informacja jako dobro rodzajowo chronione. Szczególnie, że w tym samym rozdziale kodeksu ustawodawca posługuje się pojęciami w rodzaju: danych informatycznych (art. 268a k.k., art. 269 § 1 k.k., art. 269a k.k.), informatycznego nośnika danych (art. 269 § 2 k.k.), systemu informatycznego (art. 269a k.k.), hasła komputerowe, kody dostępu lub inne dane umożliwiające nieuprawniony dostęp do informacji (art. 269b k.k.), systemu teleinformatycznego i sieci teleinformatycznej (art. 269b § 1a k.k., art. 269c k.k.). 
Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa dotyczącego pojęcia informacji akcentowano, że jest to nazwa synonimiczna do pojęć: „wiadomość, komunikat, wskazówka, pouczenie”. Taki kierunek rozumienia tego pojęcia obrał Sąd Najwyższy w fundamentalnej dla omawianej materii uchwale z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. I KZP 43/02
, gdzie powołano publikację J. Sobczaka
. Co do zasady wskazywano na takie rozumienie tego pojęcia, które akcentuje nośnik określonych treści, a nie synonim do pojęć: danych, kodu, czy – co będzie miało istotne znaczenie na gruncie omawianej sprawy – zespołu znaków, które same w sobie nie są wyposażone w określone treści. Na pragmatyczny aspekt pojęcia informacji wskazywano także w literaturze, jak i w pozostałym – choć nielicznym – orzecznictwie Sądu Najwyższego. W wyroku z dnia 24 marca 2004 r., sygn. IV KK 46/04, odwoływano się do poglądów wyjaśniających istotę pojęcia informacji i dodatkowo wyrażono przynajmniej jeden atrybut desygnatów na której wskazuje to pojęcie. W judykacie tym Sąd Najwyższy zauważył, że „bezpośrednim przedmiotem ochrony art. 267 § 1 k.k. jest szeroko rozumiane prawo do dysponowania informacją” oraz, że – co istotniejsze z punktu widzenia przypadku omawianego w niniejszym opracowaniu – „informacja zaś w pewnych okolicznościach jest towarem i może stać się przedmiotem obrotu. Towarem jest także nośnik informacji”
. To istotne wskazanie, bowiem uwypukla cechę obiektów, które oznacza ta nazwa jako powiązanych z pewną treścią, sensem, czy – jak wymieniał Sąd Najwyższy w ślad za W. Wróblem – pewną wiadomością, przekazywaną w „procesie informowania”
. Już na obecnym etapie rozważań można łatwo skonstatować, że klucz parujący jako zestaw znaków służących do połączenia („sparowania”) urządzeń w postaci dekodera telewizji satelitarnej i karty dostępu, sam w sobie nieprzekazujący treści, nie odpowiada cechom obiektów, na które wskazuje ta nazwa. Ustaleniom, czym jest klucz parujący ułatwił w niniejszej sprawie sam skarżący. SN przytoczył bowiem w uzasadnieniu, że kasator podawał, że klucz parujący jest elementem systemu zabezpieczeń operatora telewizji satelitarnej i nie jest udostępniany użytkownikowi. Nie jest więc samodzielnie nośnikiem żadnej treści, ani nie może być przedmiotem obrotu. Sam w sobie pozostaje także bezwartościowy. Z pewnością jednak nie jest wiadomością przekazywaną w jakimkolwiek procesie informowania, zatem wymiany komunikatu między określonymi podmiotami (w tym także urządzeniami technicznymi). Komunikat nie jest bowiem kodem, ale także pewnym zespołem znaków wyposażonych w określoną treść. Treść zaś jest bezwzględnie związana z pojęciem znaczenia. Informacja stanowi więc ciąg znaków, które stanowią semantykę (znaczenie), sama w sobie jest nośnikiem znaczenia, a z kolei fizyczne obiekty są nośnikami informacji (nośniki pamięci rożnego rodzaju itp.).

Pojęcie znaczenia stało się kluczowe w wywodzie Sądu Najwyższego, zapadłego w ramach rozpoznawania omawianej sprawy. To interesujące, bowiem sąd kasacyjny omawiał pojęcie znaczenia z dwóch perspektyw. Pierwszej, dominującej, co wynikało z próby przedstawienia szerszej argumentacji, czym jest informacja w rozumieniu rozdziału XXXIII kodeksu karnego. W drugiej (aczkolwiek jedynie pomocniczej) perspektywie, Sąd Najwyższy podjął się wskazania – pośrednio – jaką koncepcją znaczenia posługuje się ten sąd (Izba Karna) w swoim orzecznictwie, a przynajmniej jaka jest bliska składowi orzekającemu w niniejszej sprawie. Rozważania prezentowane na tą drugą okoliczność są rzadkie w orzecznictwie, przez co są szczególnie cenne. Na te elementy, w gruncie rzeczy o teoretyczno-prawnym charakterze, warto zwrócić szczególną uwagę i to one zdecydowały o wartości tego orzeczenia jako przedmiotu glosowania.

Jeżeli chodzi o pojęcie informacji, to Sąd Najwyższy wykorzystał przede wszystkim argumenty językowe i – subsydiarnie – funkcjonalne. W przypadku argumentu językowego sąd kasacyjny w pierwszej kolejności analizował słownikowe znaczenie tej nazwy; „wg. słowników «znaczenie» definiowane jest jako «rzecz, myśl, przesłanie zawarte w czyjejś wypowiedzi, w czyimś zachowaniu», ale także «wartość, waga, ważność czegoś» (por. (red.), S. Dubisz, Uniwersalny słownik języka polskiego, Warszawa 2003, s. 721). W innej definicji znaczenia odnajdujemy, że jest to: «rzecz, treść, wyraz, wypowiedź, która ‘coś znaczy, sygnalizuje’» (por. (red.), E. Sobol, Ilustrowany słownik języka polskiego, Warszawa 1999, s. 1138). Jeszcze inna definicja wskazuje, że znaczeniem jest «rzecz, myśl, przesłanie zawarte w (…) wypowiedzi, w czyimś zachowaniu» (por. Wielki Słownik Języka Polskiego PWN, Warszawa 2018, s. 925)”
. Co bardzo istotne, a co nie zdarza się często w orzecznictwie sądu kasacyjnego, poszukiwano – jak się wydaje – atrybutów desygnatów nazwy informacja, próbując w ten sposób dokonać weryfikacji, czy cechy klucza parującego jako nazwy denotującej pewien obiekt empiryczny odpowiadają, czy też nie, obiektom dotychczasowo uważanym za oznaczane przez nazwę „informacja”. Sąd Najwyższy powołał więc obiekty łączone na podstawie dyrektyw sensu polskiego języka literackiego z nazwą „informacja”, poszukując ich wspólnej cechy. Okazało się nią być – jak już wskazywano – pojęcie „rozumienia” (w uzasadnieniu podsumowano, że: „literatura z zakresu logiki wskazuje także na łączenie pojęcia znaczenia z terminem „rozumienia”
). Niezależnie od poszukiwania desygnatów nazwy informacja na gruncie polskiego języka literackiego Sąd Najwyższy dokonał przeglądu stanowisk doktryny w tym przedmiocie. Jest to „standardowa” praktyka sądów kasacyjnych, która polega na poszukiwaniu znaczenia dominującego w orzecznictwie (w pierwszej kolejności) oraz (jeżeli takowe występuje) w literaturze z dziedziny właściwej gałęzi prawa. Co bardzo istotne oba te źródła poszukiwania znaczeń traktowane są zwykle w sposób równorzędny, z delikatną przewagą znaczenia przyjętego w orzecznictwie, co wynika – z oczywistych względów – z paradygmatu judykatury, jakim jest dyrektywa utrzymywania lub dążenia do stanu jednolitości orzecznictwa. Trudno jest jednak, w świetle wielkoskalowych analiz orzecznictwa sądów kasacyjnych arbitralnie rozstrzygnąć, czy w razie kolizji znaczenia przyjętego w orzecznictwie i doktrynie (na zasadzie wskaźnika dominanty) Izba Karna SN przyjmuje jako istotniejsze któreś z tych źródeł
. Inna sprawa, że takie sytuacje występują rzadko i sąd kasacyjny dąży raczej do wypracowania swoistego konsensusu między znaczeniami przyjętymi w orzecznictwie i literaturze, co wynika z szeregu przyczyn natury systemowej, jak chociażby z faktu, że jakaś część sędziów sądu kasacyjnego jest jednocześnie autorami opracowań doktrynalnych o charakterze dogmatyczno-prawnym (niekoniecznie będąc nauczycielami akademickimi). Na ten aspekt personalny należy zwracać uwagę, poszukując przyczyn takiego stanu rzeczy i budując jakąś teorię dążącą – w założeniu – do wyjaśnienia procesów interpretacyjnych sądu – przykładowo – kasacyjnego.

W tym kontekście znamienne jest, że Sąd Najwyższy odwołał się do koncepcji znaczenia K. Ajdukiewicza, poświęcając jej wszakże tylko jeden, krótki cytat, ale co świadczy – jak się wydaje – o inkorporowaniu do rozumowań interpretacyjnych tej koncepcji znaczenia (w uzasadnieniu czytamy: „na takie ujęcie znaczenia wskazywał K. Ajdukiewicz: «sposób rozumienia przyporządkowany w danym języku jakiemuś wyrażeniu nazywa się znaczeniem, jakie temu wyrażeniu przysługuje w danym języku»”
). Dalej, SN zajął stanowisko bardzo istotne. W pierwszej kolejności zauważył, że ta koncepcja znaczenia była podstawą do jej adaptacji przez J. Wróblewskiego w znanej w polskiej jurysprudencji teorii wykładni tego łódzkiego teoretyka prawa (tzw. teorii semantycznej), co jest niekwestionowane w polskiej teorii wykładni oraz, że – co już może być uznane przez część środowiska jako teza o radykalnej wymowie, że to właśnie ta teoria wykładni (tj. teoria semantyczna J. Wróblewskiego) jest „w dalszym ciągu uznawana za dominującą w prawoznawstwie polskim” (s. 7 uzasadnienia SN). Do tej ostatniej kwestii jeszcze wrócimy, ale najpierw zastanówmy się nad atrakcyjnością zwrócenia uwagi przez sąd kasacyjny na „ajdukiewiczowską” teorię znaczenia. Nawet jeżeli analizie jej postanowień sąd nie poświęcił praktycznie żadnej uwagi (z oczywistych względów, wynikających z różnicy dyskursu orzeczniczego od naukowego), to oznacza to, iż usiłowano także od strony teoretycznej legitymizować stanowisko interpretacyjne, że klucz parujący nie stanowi informacji w rozumieniu art. 267 § 1 k.k. 
Charakterystyka teorii znaczenia K. Ajdukiewicza w opracowaniu o charakterze glosy, w dodatku poświęconej w głównej mierze innemu problemowi, nie jest konieczna. Szczególnie, że koncepcja ta została przez J. Wróblewskiego zaadoptowana na potrzeby stworzenia teorii wykładni prawa
. Natomiast odwołania do niej w pracy, w której po raz pierwszy autor ten wyłożył założenia swojej teorii, są przefiltrowane przez specyfikę przedmiotu nauki prawa. Już choćby z tego względu można mówić raczej o aplikacji teorii znaczenia K. Ajdukiewicza przez J. Wróblewskiego niż jej bezpośredniej adaptacji
. Poza tym swoją koncepcję J. Wróblewski rozwijał przez ok. 40 lat. Wracając jednak do teorii K. Ajdukiewicza, jej istotną cechą jest to, że nie jest to koncepcja ekstensjonalna, to znaczy, iż jak zauważa się w literaturze, nie ogranicza pojęcia znaczenia do denotacji nazwy
; „znaczenie nazwy (…) to coś takiego, co decyduje o tym, pod jakim aspektem, czyli jak nam się musi zaprezentować przedmiot, aby go daną nazwą opatrzyć”
. Mówiąc najbardziej ogólnie (tak też zauważa się w literaturze) K. Ajdukiewicz pojęcie znaczenia ogranicza do określonego języka
. Koncepcja ta nie rozstrzyga, czy przedmiot znaczenia w sensie empirycznym istnieje, czy też nie. Dotarcie na ten poziom poznania uznane zostało przez tego autora za niemożliwe, dlatego też można zaryzykować tezę, że ta koncepcja znaczenia jest dialektyczna, bowiem odwołuje się do sensu ustalonego przez użytkowników języka w nim samym. Poza tym nic nie obiektywizuje relacji między nazwą a jej desygnatem. 
Nietrudno zatem zorientować się, że takie postawienie sprawy było dla J. Wróblewskiego atrakcyjne, bowiem odwołuje się ono do oparcia koncepcji wykładni prawa na jej dyrektywalnym charakterze. Skoro znaczenie w języku powszechnym wynika ze stosowania przez użytkowników języka określonych i akceptowalnych przez nich dyrektyw sensu, to nie jest celowe budowanie odmiennej koncepcji ustalania znaczeń na potrzeby wyrażeń prawno-normatywnych. Chodzi oczywiście o dyrektywy znaczeniowe, które w przypadku prawa zostały przez J. Wróblewskiego oparte na doskonale znanym ich podziale, pochodzącym jeszcze z XIX wieku i ograniczonym do tzw. kontekstów: językowego, systemowego i funkcjonalnego
. Pisze o tym sam J. Wróblewski, wskazując, że znaczenie w kontekście języka wynika z leksyki (słownictwa danego języka), przyjętych reguł syntaktycznych i – co dla nas najważniejsze – dyrektyw sensu „ustalających warunki, w jakich uznaje się określone zwroty”
. Wyrażenia normatywne dzieli on natomiast w znany sposób, jako: „zwroty będące częściami norm, normy i zwroty o normach”
. Jednocześnie język był dla tego autora zjawiskiem społecznym, co konsekwentnie J. Wróblewski podkreślał w swoich opracowaniach
. W szczególności jednak, autor ten konsekwentnie podkreślał kluczową rolę dyrektyw sensu danego języka jako pozwalających uzyskać jego użytkownikowi znaczenie. Natomiast w przypadku „ustaleń interpretacyjnych – przez dyrektywy interpretacyjne”
. W tym kontekście o „poprawnym rozumieniu znaczenia przepisu prawnego” możemy mówić wówczas, gdy jest ono wynikiem zastosowania określonych dyrektyw znaczeniowych”
. W literaturze trafnie podkreśla się, że teoria semantyczna J. Wróblewskiego, jako teoria wykładni prawa, genezę dyrektywalności posiada w swoich podstawach i nie do końca prawdą jest to, że w pierwotnym kształcie miała charakter deskryptywny, po czym wskutek jej przyjęcia przez środowisko prawnicze w Polsce, przekształciła się w tzw. dyrektywalną teorię (filozofię) wykładni prawa
. Już na początku bowiem swojej pracy autor ten zwrócił uwagę na rolę dyrektyw wykładni prawa, które wyprowadził – jak już wskazano – z proceduralnej teorii znaczenia K. Ajdukiewicza, a do której odwoływał się w swoich pracach
. W szczególności jednak podkreślenia wymaga fakt, że J. Wróblewski odwołuje się w swojej koncepcji do takiego sposobu uzyskania znaczenia przepisów prawa, które odwołują się do kryteriów poprawnego rozumowania
, które – co należy koniecznie dodać – mają umocowanie w danej wspólnocie komunikacyjnej. Truizmem jest bowiem spostrzeżenie, że skoro język i prawo są zjawiskami społecznymi, to umocowanie dyrektyw sensu odpowiedzialnych za pozyskiwanie znaczeń wynika z heurystyk działania wypracowanych przez samych interpretatorów.

Uwagi te są istotne z racji problemu interpretacyjnego właściwego glosowanemu orzeczeniu. Jak już zauważono, intuicyjnie, czy też „słusznościowo” mogłoby wydawać się, że sprawcy wypełnili swym zachowaniem znamiona czynu z art. 267 § 1 k.k. Jak już wskazano, ich zachowanie z pewnością nie może być uznane za moralne. To jednak nie rzeczywistość anglosaskiej kultury prawnej i hartowska reguła uznania decyduje o tym, kiedy sędzia może, a kiedy nie, uznać w drodze interpretacji określone zachowanie za będące spenalizowanym. Przypomnijmy, w największym uproszczeniu, że powszechność (common) anglosaskiej kultury prawnej sprowadza się do tego, że poza prawno-pozytywnym porządkiem normatywnym, sędzia dysponuje uprawnieniem do kreacji reguły z moralności kierując się wartościami słuszności czy sprawiedliwości. Nawet jeżeli przez różne skomplikowane mechanizmy tej kultury prawnej współcześnie te możliwości są ograniczone, to jednak występują i – jak trafnie zauważa J. Zajadło – poszczególne koncepcje anglosaskie różnią się jedynie określeniem granic demarkacyjnych między systemem prawa a moralnością. Jak pisze ten autor, jeśli H. Hart poszukiwał rozwiązania trudnych przypadków (już pozostawiając wyjaśnienie tego pojęcia intuicjom Czytelnika) poza systemem prawa, tak R. Dworkin widział ich rozwiązanie w tej części moralności, która nazwana przez tego filozofa prawa jako pryncypia, z istoty rzeczy jest prawem
, nawet nie będąc spozytywizowana aktem politycznym przez prawodawcę. Takie postawienie sprawy jest możliwe tylko w kulturach prawnych, które nie są systemami prawa stanowionego i które dopuszczają albo otwarty katalog źródeł prawa rozumiany jako nie tylko akty stanowienia prawa, albo – jak w kulturze common law – dualistyczny katalog źródeł prawa, z którego drugi w określonym stopniu dopuszcza kreacyjne stanowienie reguł przez sądy. W systemach właściwych kulturze prawa stanowionego kreacyjność znaczeń odbywa się poprzez akty interpretacyjne, w ramach tu występującego zjawiska władzy dyskrecjonalnej i przede wszystkim takim aktom brak jest wtórnej mocy związania organów im pokrewnych. Ten fragment rozważań przypomnieć winien rzecz oczywistą. Nawet w sytuacjach moralnego odczucia o konieczności penalizacji (albo depenalizacji) określonych zachowań, w razie braku możliwości ich kwalifikacji w drodze – nieraz – bardzo wysublimowanych oraz opartych nawet nie o dominujące w określonej wspólnocie interpretatorów wzorce wykładni o charakterze pragmatycznym albo apragmatycznym
, ale w oparciu o powszechnie przyjęte dyrektywy rekonstrukcji znaczeń normatywnych, sędzia nie jest uprawniony do kreacyjnego przyjmowania znaczeń, które nie wynikają z intencji ustawodawcy (tzw. intencjonalizm), względnie nie są przyjęte (ugruntowane) poprzez wielokrotne ich wykorzystywanie w aktach komunikacyjnych przez właściwą interpretatorowi wspólnotę pokrewnych mu interpretatorów (tzw. koncepcja wielokrotnych ugruntowań)
. W takich sytuacjach, pewna korekta przyjętych znaczeń możliwa jest jedynie w drodze dyskrecjonalnych uprawnień sędziego, związanych z wykorzystaniem naturalnych zjawisk wieloznaczności leksyki danego języka oraz wspomnianych już koncepcji teoretycznych, wypracowanych przez nauki ogólne prawoznawstwa. Musi jednak odbywać się to w poszanowaniu owych dyrektyw wykładni, co mierzone jest przede wszystkim argumentacyjną akceptacją poszczególnych, wypracowanych w dyskursie orzeczniczym, znaczeń. Empiryczne przejawy takich zachowań można zaobserwować poprzez odwołania orzecznicze do określonych źródeł z doktryny bądź judykatury – co nie posiada jedynie wymiaru legitymizacyjnego dla znaczenia, które stało się podstawą danego rozstrzygnięcia, ale także jest elementem procesu petryfikacji semantyki w dyskursie orzeczniczym. Zjawiska te posiadają szczególną rolę w prawie penalnym ze względu na aspekt gwarancyjny tej gałęzi prawa. W realiach niniejszej sprawy Sąd Najwyższy nie odwołał się do tego argumentu, ale problem ten został, jak się wydaje „między wierszami” w uzasadnieniu postanowienia, uwypuklony. Sąd Najwyższy analizując, z jednej strony, dotychczasowe („ugruntowane”) znaczenie nazwy informacja, z drugiej syntetycznie dokonując przeglądu kierunku ostatnich nowelizacji przepisów z rozdziału XXXIII kodeksu karnego, argumentował, że nie jest możliwe odszukanie takiego sposobu rozumienia nazwy informacja ani innego pojęcia, którym ustawodawca posługuje się w tym rozdziale kodeksu, by racjonalnie uzasadnić, że zachowanie uniewinnionych może być zakwalifikowane jako wypełnienie znamion któregoś z czynów zabronionych, z tego rozdziału kodeksu. Po prostu, ustawodawca, jeżeli dojdzie do wniosku, że wydobycie klucza parującego wymaga ochrony prawno-karnej, musi podjąć w tym względzie interwencję prawodawczą. Na gruncie pojęć, których użyto w rozdziale XXXIII kodeksu karnego nie da się zakwalifikować klucza parującego nie tylko jako informacji z rozumieniu art. 267 § 1 k.k., ale także jako – przykładowo – kodu dostępu z art. 269b § 1 k.k. Sąd Najwyższy powołał się w tym aspekcie na opracowanie F. Radoniewicza, który powołując się na kryterium funkcjonalne, uznaje że nie są informacją „«hasła komputerowe i kody dostępu» zwykle w postaci ciągu znaków”, bowiem dopiero umożliwiają one „uzyskanie dostępu do informacji przechowywanych w systemach informatycznych i sieciach teleinformacyjnych”
. Pierwsze chronią informację, są elementem systemu zabezpieczenia, natomiast sam w sobie klucz parujący łączy elementy systemu informatycznego, np. określone urządzenia ze sobą. Wprawdzie w głosowanym postanowieniu Sąd Najwyższy powoływał stanowisko sądu odwoławczego, który wskazywał, iż klucz parujący jest elementem zabezpieczenia całego systemu, to jednak należy koniecznie dodać, że nie jest on sam w sobie zabezpieczeniem, tak jak kod dostępu, hasło itp. Dopiero razem z innymi komponentami systemu informatycznego może być rozważana taka jego funkcja. Trudno powiedzieć na ile taki kierunek rozumowania prezentował kasator, ale można przypuszczać, że jeżeli wykazywał on właśnie na taką rolę klucza parującego, to tym bardziej odstępował – w istocie – od wymaganych cech obiektów, które oznaczał prawodawca nazwami używanymi w omawianych przepisach kodeksu. Innymi słowy, im bardziej kasator starałby się wykazać, że klucz parujący stanowi zabezpieczenie wespół z innymi składnikami systemu zabezpieczenia (np. z kartą dekodera, nim samym, określonymi algorytmami itp.), tam mniej zasadnie można uznać, że odpowiada on charakterystyce nie tylko informacji prawnie chronionej z rozdziału XXXIII kodeksu, ale też wymienianym tu pojęciom w rodzaju haseł czy kodów dostępu. Podsumowując tę część rozważań ponownie należy zaznaczyć, że jeżeli prawodawca uznałby że jeżeli czyny, takie jak uniewinnionych, wymagają spenalizowania, to wydaje się konieczne stworzenie osobnego typu czynu – być może – nie z art. 267 k.k., ale np. z art. 269b k.k., gdzie byłaby ustanowiona sankcja karna za wydobycie klucza parującego. Na dzień dzisiejszy należy więc przyjąć, że Sąd Najwyższy zasadnie przyjął, że klucz parujący (tzw. boxkey) nie podlega ochronie, o której mowa w rozdziale XXXIII kodeksu karnego
.

5. Jeszcze kilka uwag o argumentach dotyczących teorii wykładni prawa

Jak już sygnalizowano, glosowane orzeczenie – chociaż nie zostało nigdzie oficjalnie opublikowane – to zawiera wprawdzie drobną, ale mogącą być odczytaną jako istotna dla teorii prawa zorientowanej na analizę praktyki interpretacyjnej, wypowiedź co do wykorzystywanych przez Izbę Karną koncepcji teoretycznych z dziedziny teorii wykładni prawa. Sąd Najwyższy w pierwszej kolejności powołał się na teorię semantyczną J. Wróblewskiego (szerzej znaną jako klaryfikacyjna
), z drugiej strony ocenił, że jest ona nadal dominująca w prawoznawstwie polskim. Teza ta z pewnością może (choć nie musi) być uznana za postawiona nieco na wyrost. Dodatkowo, Sąd Najwyższy wskazał tutaj na prawoznawstwo (zatem na sferę nauki prawa), a nie przykładowo na kwestię dyskursu, czy też praktyki orzeczniczej (kwestię odwołań do określonej teorii w uzasadnieniach orzeczeń). To drugie byłoby – być może – dla części badaczy zajmujących się problemami wykładni prawa, łatwiejsze do zaakceptowania, mając w pamięci nawet publikowane efekty badań empirycznych poświęconych aplikacji wiodących w prawoznawstwie polskim teorii wykładni: semantycznej J. Wróblewskiego i pozostającej do niej w opozycji koncepcji derywacyjnej (m.in. M. Zielińskiego)
. Abstrahując już od trwającego od co najmniej kilku lat programu badawczego ukierunkowanego na próbę połączenia (wkomponowania) założeń obu wielkich modeli wykładni: klaryfikacyjności w derywacyjność, należy mieć przede wszystkim na względzie specyfikę wypowiedzi sądu kasacyjnego. Jest oczywiste, że uzasadnienie orzeczenia nie jest wywodem akademickim i chociaż – niekiedy – wykładnia przeprowadza w ramach nadzwyczajnej kontroli odwoławczej bywa klasyfikowana jako odmiana wykładni doktrynalnej
, to nie jest komunikatem o takim charakterze uzasadnienie konkretnego orzeczenia. Uwaga ta jest adekwatna zarówno do uzasadnień sporządzanych do orzeczeń wydawanych w ramach konkretnej, jak i abstrakcyjnej kontroli nadzwyczajnej (chociaż przede wszystkim formuła uchwałodawcza bywa klasyfikowana jako najpełniej odpowiadająca typowi wykładni doktrynalnej). Jedynie zaznaczając te kwestie, wypada jednak ocenić, że sama taka wypowiedź Sądu Najwyższego jest cenna, bowiem rzadko kiedy sądy, w tym także sądy kasacyjne, ujawniają na które konkretne teorie wykładni powołują się w swojej działalności. Nawet jeżeli prezentowany argument może być odczytany jako zbytnio skondensowany (oraz – być może postawiony na wyrost, o czym za chwilę), to zwykle sądy poprzestają na ujawnieniu źródła inspiracji dla praktyki interpretacyjnej w luźno zestawionych opracowaniach akademickich (zwykle o charakterze podręcznikowym) albo powołują się na ogólne argumenty z dziedziny preferowanych argumentów interpretacyjnych. Odwołanie się przez sąd kasacyjny do konkretnej teorii wykładni prawa i – w domyśle – ocena jej przydatności dla praktyki prawniczej jest zatem szczególnie cenne dla każdego, kto usiłuje zbadać, w jaki sposób następuje (o ile następuje) rzeczywista, a nie tylko pozorna, aplikacja konkretnych teorii wykładni prawa w praktyce stosowania prawa określonego rodzaju (bo przecież analizie można nie poddawać tylko typ sądowy).

Tak czy inaczej, można zastanawiać się, na ile trafnie Sad Najwyższy użył w tym fragmencie uzasadnienia odwołania do dominacji teorii semantycznej w nauce prawa. Uczyniono tak bez konkretnego sprecyzowania, czy chodzi o całą jurysprudencję, zatem zarówno o teorię i filozofię prawa, czy też dyscypliny dogmatyczne – w tym przypadku – rzecz jasna – naukę prawa karnego. Zapewne niektórzy komentatorzy wskazaliby, że trafniej byłoby wskazać w tym aspekcie – nawet podzielając zapatrywanie Sądu Najwyższego o dominującym (zatem o największym stopniu oddziaływania) charakterze teorii semantycznej w dyskursie orzeczniczym, rozumianym nawet szeroko – jako dyskurs jednych sądów z innymi za pośrednictwem uzasadnień, jak i komunikatów zwrotnych, jakie wywołują one w nauce prawa poprzez ich komentowanie w literaturze specjalistycznej: glosy, komentarze, artykuły o instytucjach wyrosłych na gruncie linii orzeczniczych itp. Padnie tu zapewne argument często podnoszony w teorii prawa, że o ile w pewien sposób konkurencyjna koncepcja derywacyjna rozwijana jest nadal (choć, rzecz jasna, z różnym natężeniem), o tyle koncepcja klaryfikacyjna i związana z nią teoria semantyczna-intensjonalna w zasadzie nie doczekała się istotnych modyfikacji po śmierci jej twórcy, czyli J. Wróblewskiego (1990
). Poprzestając na takim stwierdzeniu rzeczywiście trudno jest uznać, by w jurysprudencji rozumianej nie tylko jako poszukiwanie czy zdefiniowanie „istoty (natury) prawa – co zresztą stanowi swoisty «esencjalizm prawniczy»”
, ale także – a może przede wszystkim – skupienie się na rozwoju różnego rodzaju koncepcji czy programów badawczych (niezależnie od tego, czy mowa jest o ewolucyjnym, czy też o rewolucyjnym paradygmacie definiowania tego rozwoju
), pozwalało sądzić, że teoria semantyczna posiada dominujący status w nauce prawa (jurysprudencji). Jeżeli tak postawimy sprawę, tzn. ograniczymy w gruncie rzeczy siłę oddziaływania jakiejś koncepcji (już nawet nie mając na względzie tylko tych dotyczących wykładni prawa) do aktualnych prac rozwojowych i wysokiej frekwencji różnych wypowiedzi w dyskursie prawniczym, to oczywiście teoria semantyczna taki dominujący status w jurysprudencji utraciła. Sądzę jednak, że jest to podejście w gruncie rzeczy bardzo ubogie poznawczo, a i mogące doprowadzić do fałszywych wniosków. Z pewnością zaś jest nieprzydatne dla organów stosujących prawo, wszystko jedno czy mówimy o organach typu sądowego czy administracyjnego. Dla tych organów liczy się swoista moc oddziaływania argumentacyjnego danej koncepcji, brak antagonizmów w środowisku naukowym w zakresie możliwości jej adaptacji oraz łatwość aplikacji założeń w aspekcie praktyki stosowania prawa. Wprawdzie należałoby przeprowadzić badania empiryczne w kwestii odwoływania się dogmatyki prawa do poszczególnych teorii wykładni, to jednak intuicyjnie rzecz biorąc w zakresie dogmatyki prawa karnego za najpopularniejszą teorię (czy też koncepcję) wykładni należałoby nadal uznawać właśnie teorię semantyczną. Prace, w których następuje odwołanie wprost do derywacyjności z próbą aplikacji tej koncepcji do specyfiki gałęzi prawa karnego są już znane w tym obszarze nauk prawnych, ale nadal nieliczne
. Nie przeczy temu powszechnie przecież przyjmowanie rozróżnienia Z. Ziembińskiego na płaszczyznę przepisów prawa a norm prawnych. Atrakcyjność koncepcji J. Wróblewskiego sprowadza się – jak sądzę – do dwóch elementów.

Pierwszy wynika z samego paradygmatu o specyfice wykładni tekstów prawnych. J. Wróblewski konsekwentnie przeciwstawiał wykładnię prawniczą, którą nazywał jej odmianą sensu stricto od innych typów interpretacji (na użytek tego tekstu przyjmijmy, że terminów tych będziemy używać synonimicznie
). Założenie to nazwał klaryfikacyjnością wykładni i wskazał, że „chodzi o sytuacje, w jakich powstają wątpliwości co do właściwego znaczenia tekstu prawnego rozumianego w jakimś «bezpośrednim znaczeniu». Wówczas, by usunąć te wątpliwości, interpretator używa pewnych środków do ustalenia znaczenia, którego szuka”
. Klaryfikacyjność wynika więc z ograniczenia tzw. sytuacji wykładni do znaczeń, które powodują wątpliwości co do znaczenia określonego wyrażenia i wąskie traktowanie procesu interpretacji, co znalazło odbicie w powszechnie znanych „paremiach” (które, jak zauważa M. Zieliński nie mają rodowodu rzymskiego): clara non sunt interpretanda (nie wykłada się tego, co jasne) i interpretatio cessat in claris (wykładnia ustaje, gdy osiągamy jasność). J. Wróblewski wskazywał (i tak ów pogląd jest zakotwiczony w rodzimej literaturze), że wykładnia prawa różni się od specyfiki innych rodzajów interpretacji oraz, że prezentowany przezeń model jest odpowiedzią na potrzeby praktyki stosowania prawa. Wprawdzie owa praktyka rzecz jasna zmieniła się na przestrzeni kilkudziesięciu lat, od kiedy autor po raz pierwszy prezentował teorię semantyczną (koniec lat 50. XX wieku), a sądy muszą zmagać się ze zjawiskami wysokiej heterogeniczności leksyki współczesnych aktów normatywnych, zjawiskiem multicentryzmu (niezależnie od sposobu rozumienia tego pojęcia), czy znaczną nieostrością języka prawnego przy jednoczesnym silnym roszczeniu różnych podmiotów (nie tylko władzy publicznej) o utrzymywanie stanu jednolitości orzecznictwa jako zapewniającego bezpieczeństwo prawne. Pomimo jednak tych zjawisk – przynajmniej jak się wydaje w specyfice prawa karnego – te podstawowe założenia klaryfikacyjności są atrakcyjne dla praktyki interpretacyjnej. Jeżeli potraktujemy teorię semantyczną nie jako pewną koncepcję metodologiczną, ale jako model praktyki interpretacyjnej to nawet intuicyjnie dostrzegamy, że trafnie oddaje on najważniejsze zachowania interpretacyjne głównych aktorów dyskursu sądowego, jakim są sędziowie. Jedynie analiza uzasadnień sądowych umożliwia poznanie ujawnionych mechanizmów interpretacyjnych, nawet jeżeli pokrywają się one ze zjawiskami argumentacji prawniczej (to właśnie trudność odróżnienia sfery argumentacji od interpretacji sensu stricto podnoszona jest najczęściej jako okoliczność utrudniająca, a wg. niektórych w ogóle uniemożliwiająca, badanie tej praktyki w ten sposób).

Drugi element atrakcyjności modelu wykładni zaprezentowanego przez J. Wróblewskiego wynika ze swoistej prostoty jego założeń. Sama w sobie teoria semantyczna nie jest skomplikowana. Wprawdzie jej warstwa eksplanacyjna (jako teorii w ściśle naukowym znaczeniu tego słowa) wymaga gruntownej wiedzy teoretycznej, to jednak bezpośrednie stosowanie jej założeń opiera się na tym, co L. Morawski bardzo trafnie nazywał jako pewną recepcję wielowiekowej tradycji interpretacyjnej – ukształtowanych w kulturze prawa stanowionego reguł ius interpretandi
. Na gruncie tego spostrzeżenia zauważa się w literaturze, że model wykładni zaprezentowany przez J. Wróblewskiego tak głęboko wniknął w jurysprudencję polską, bowiem przez wiele lat był wykładany jako podstawowa koncepcja wykładni w ramach studiów prawniczych. Warto zauważyć, że jest tak nadal, a większość opracowań o charakterze podręczników akademickich zawiera najczęściej zarysowanie poszerzenia wiedzy o wykładni poprzez dodanie pewnych ogólnych informacji o koncepcji derywacyjnej. Niemniej jednak teoria semantyczna nadal pozostaje podstawą wiedzy o wykładni niemal każdego prawnika w Polsce. Uwypukla to aktualny, choć wcale przecież nie „dominujący” kierunek badań w polskiej teorii prawa związany z sygnalizowaną już próbą wkomponowania klaryfikacyjności w szersze ujęcie derywacyjne
. Twierdzenie to można jednak odwrócić i zauważyć, że abstrahując od potrzeb lub powodzenia tego przedsięwzięcia, to nad klaryfikacyjnością usiłuje się nadbudować pewne założenia koncepcji derywacyjnej, co nie zmienia jednak w istotny sposób podstawowych założeń koncepcji J. Wróblewskiego.

Tym samym Sąd Najwyższy mógł w 2019 r., w blisko 30 lat po śmierci J. Wróblewskiego, napisać, że model wykładni zaproponowany przez tego autora jest dominujący w prawoznawstwie polskim a i – jak można sądzić – w istotny sposób jest wykorzystywany w praktyce interpretacyjnej Izby Karnej, co ujawniane jest w uzasadnieniach wydawanych orzeczeń w zależności od potrzeby, preferencji czy składu osobowego wydającego dane rozstrzygnięcie.
Wykaz literatury powołanej

1. Ajdukiewicz K., Język i poznanie, T. I, Warszawa 1985.
2. Ajdukiewicz K., Zarys logiki, Warszawa 1958.
3. Gizbert-Studnicki T., Wykładnia celowościowa, Studia Prawnicze 1985, nr 3–4.
4. Izdebski H., Ile jest nauki w nauce?, Warszawa 2018.
5. Kotowski A., Pojęcie jednoznaczności wykładni prawa w świetle badań empirycznych orzecznictwa Izby Karnej Sądu Najwyższego, Prokuratura i Prawo 2016, nr 7–8.
6. Kozak A., Kulturowy fundament decyzji interpretacyjnej, (w:) A. Sulikowski (red.), Z zagadnień teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, Wrocław 2006.
7. Kuhn T. S., Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009.
8. Matczak M., Formalizm prawniczy we współczesnej literaturze anglojęzycznej – zarys definicji, Państwo i Prawo 2007, nr 6.
9. Matczak M., Koncepcja wielokrotnych ugruntowań (multiple groundings) i warunki jej zastosowania do języka prawnego – rozważania wstępne, w: https://www.academia.edu/2582561/Koncepcja_wielokrotnych_ ugruntowa %C5%84_multiple_groundings_i_warunki_jej_zastosowania_ do_j%C4%99zyka_prawnego – z dnia 12 maja 2019 r.

10. Matczak M., Summa iniuria. O błędzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007.
11. Morawski L., Zasady wykładni prawa, Toruń 2006.
12. Nowaczyk A., Ajdukiewicza teoria znaczenia z perspektywy lat, Filozofia Nauki 2000, nr 2(30).
13. Radoniewicz F., Odpowiedzialność karna za hacking i inne przestępstwa przeciwko danym komputerowym i systemom informatycznym, Warszawa 2016.
14. Sobczak J., Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999.
15. Spyra T., Granice wykładni prawa, Kraków 2006.
16. Tomza A., Teoria wykładni prawa Jerzego Wróblewskiego a dyrektywalna koncepcja znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, Studia Prawno-Ekonomiczne 2010, t. LXXXII.
17. Wiatrowski P., Dyrektywy wykładni prawa karnego materialnego w judykaturze Sądu Najwyższego, Warszawa 2013.
18. Wróbel W., Zoll A. (red.), Kodeks karny. Część szczególna, komentarz do art. 117–277 Kodeksu karnego, s. 968–969.
19. Wróblewski J., Rozumowania prawnicze w wykładni prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne 1970, t. IV.
20. Wróblewski J., Zagadnienia teorii wykładni prawa ludowego, Warszawa 1959, s.16 i nast. 
21. Wróblewski J., Rozumienie prawa i jego wykładnia, Warszawa 1990.
22. Zajadło J., Sędzia konstytucyjny – profil filozoficznoprawny, (w:) W. Staśkiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalność w prawie, Warszawa 2010.
23. Zieliński M., Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznań 1972.
24. Zieliński M., M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjność i derywacyjność w integrowaniu polskich teorii wykładni prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2011.
25. Zieliński M., O. Bogucki, A. Choduń, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wykładni prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2009, nr 4.
26. Zieliński M., Wybrane zagadnienia wykładni prawa, Państwo i Prawo 2009, nr 6.
27. Zieliński M., Wykładnia prawa, zasady, reguły, wskazówki, Warszawa 2002.
28. Ziembiński Z., Przepis prawny a norma prawna, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960, nr 22 (1).
29. Ziembiński Z., Logiczne problemy prawoznawstwa, Warszawa 1966.
30. Ziembiński Z., Zieliński M., Dyrektywy i sposób ich wypowiadania, Warszawa 1992.
31. Zirk-Sadowski M., Wstęp, (w:) J. Wróblewski, pisma wybrane, Warszawa 2015.
32. Żółtek S., Znaczenia normatywne ustawowych znamion czynu zabronionego. Z zagadnień semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017.
Literatura popularyzatorska

1. Kotowski A., Polak potrafi, czyli czym jest informacja, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek „Prawnik” z dnia 19 marca 2019 r.

2. 3 lata za wyciąganie boxkey z CAM Polsatu, https://satkurier.pl/ news/56836/3–lata–za–wyciaganie–boxkey–z–cam–polsatu.html – z dnia 2 kwietnia 2019 r. i Łamał kody cyfrowego Polsatu, https://media2.pl/media/66399–Lamal–kody–Cyfrowego–Polsatu.html – z dnia 2 kwietnia 2019 r.
Orzecznictwo

1. Wyrok SN z dnia 24 marca 2004 r., sygn. IV KK 46/04, Prok. i Pr. 2004, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 1, Lex nr 109831.
2. Uchwała SN–Izby Karnej z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. I KZP 43/02, OSNKW 2003, nr 1–2, poz. 5; Wokanda 2003, nr 7–8, poz. 36.
3. Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. III KK 132/18, Prok. i Pr. 2019, dodatek „Orzecznictwo”, nr 2, poz. 13.
4. Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 239/18, Prok. i Pr. 2019, dodatek „Orzecznictwo”, nr 2, poz. 12.
5. Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. II AKa 379/18, LEX nr 2609637.
Commentary to the Supreme Court decision 
of 5 March 2019, reference number: II KK 208/18

Abstract
It is the decision of the Supreme Court, Penal Chamber, ref. no. KK 208/18, that is commented upon, in which decision the court of cassation was considering a normative meaning of the term “information on the basis of Section XXXIII of the Penal Code (offenses against information protection)”. This commentary not only describes dogmatic considerations of the Supreme Court revealed in the case, but also takes a broader view of theoretical arguments presented by the court as regards preferred methods of construing law. The commentary approves the Supreme Court’s reference to Jerzy Wróblewski’s semantic (clarifying) theory of interpretation of law and to the concept of a definition developed by Kazimierz Ajdukiewicz and underlying the said theory.
�	Por. A. Kotowski, Polak potrafi, czyli czym jest informacja, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek „Prawnik” z dnia 19 marca 2019 r. Sprawa była też swego czasu opisywana w portalach branżowych, por.: 3 lata za wyciąganie boxkey z CAM Polsatu, https://satkurier.pl/news/56836/3–lata–za–wyciaganie–boxkey–z–cam–polsatu.html – z dnia 2 kwietnia 2019 r. i Łamał kody cyfrowego Polsatu, https://media2.pl/media/66399–Lamal–kody–Cyfrowego–Polsatu.html – z dnia 2 kwietnia 2019 r.


�	Z istoty rzeczy na potrzeby niniejszego opracowania nie przytaczano literalnie przyjętego opisu czynu.
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�	Art. 457 § 3 k.p.k. będzie niedługo odgrywał w postępowaniu kasacyjnym o wiele mniejszą rolę niż w momencie przygotowywania tego artykułu. Wraz z uchwaloną nowelizacją procedury karnej z dnia 19 lipca 2018 r. dodano art. 537a, który stanowi, że: nie można uchylić wyroku sądu odwoławczego z tego powodu, że jego uzasadnienie nie spełnia wymogów określonych w art. 457 § 3.


� Por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. III KK 132/18, Prok. i Pr. 2019, dodatek „Orzecznictwo”, nr 2, poz. 13: o obrazie prawa materialnego można mówić jedynie wówczas, gdy uchybienie polega na niezastosowaniu się przez sąd do normy bezwzględnie obowiązującej, a więc jakiegoś nakazu albo zakazu. W sytuacji natomiast, gdy ustawodawca stworzył sądowi jedynie możliwość zastosowania określonego przepisu, o obrazie prawa materialnego mowy być nie może. Por. także postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II KK 239/18, Prok. i Pr. 2091, dodatek „Orzecznictwo”, nr 2, poz. 12: obraza prawa materialnego może polegać na błędnej wykładni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a także niezastosowaniu określonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowiązkowe. Obraza prawa materialnego może być podstawą zaskarżenia jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Oznacza to, że naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu bądź niezastosowaniu w orzeczeniu, które oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.


�	Por. wyrok SA we Wrocławiu z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. II AKa 379/18, LEX nr 2609637: Błąd w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjętych za podstawę orzeczenia to błąd, który wynika bądź to z niepełności postępowania dowodowego (tzw. błąd „braku”), bądź też z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodów (błąd „dowolności”). Może on więc być wynikiem nieznajomości określonych dowodów lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiązujących przy ocenie dowodów (art. 7), np. błąd logiczny w rozumowaniu, zlekceważenie niektórych dowodów, danie wiary dowodom nieprzekonującym, bezpodstawne pominięcie określonych twierdzeń dowodowych, oparcie się na faktach w istocie nieudowodnionych itd.


� Tak SN w postanowieniu z dnia 27 marca 2019 r., sygn. III KK 153/19, s. 9 (niepubl.).


�	O formalizmie prawniczym por. przykładowo w: M. Matczak, Summa iniuria. O błędzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 9, 15, 28, 54, 58–59, 77 i nast.; s. 85 (rozróżnienie na formalność prawa a formalizm w jego stosowaniu); tenże, Formalizm prawniczy we współczesnej literaturze anglojęzycznej – zarys definicji, Państwo i Prawo 2007, nr 6, passim. W wykładni prawa taki kierunek bywa czasem określany metaforycznie jako „ucieczka w tekst”, por. A. Kozak, Kulturowy fundament decyzji interpretacyjnej, (w:) A. Sulikowski (red.), Z zagadnień teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, Wrocław 2006, s. 34.
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� Por. W. Wróbel, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna, komentarz do art. 117–277 Kodeksu karnego, s. 968–969 i uchwała SN, sygn. I KZP 43/02, s. 3.


� Por. uzasadnienie postanowienia, sygn. II KK 208/18, s. 7. 


�	Por. tamże. 


�	Por. A. Kotowski, Pojęcie jednoznaczności wykładni prawa w świetle badań empirycznych orzecznictwa Izby Karnej Sądu Najwyższego, Prokuratura i Prawo 2016, nr 7–8, s. 76 i nast.; P. Wiatrowski, Dyrektywy wykładni prawa karnego materialnego w judykaturze Sądu Najwyższego, Warszawa 2013, s. 288 i nast. 


� Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1958, s. 11.


�	Por. J. Wróblewski, Zagadnienia teorii wykładni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 16 i nast.; tenże, Rozumienie prawa i jego wykładnia, Warszawa 1990, s. 56–57.


�	Por. A. Tomza, Teoria wykładni prawa Jerzego Wróblewskiego a dyrektywalna koncepcja znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, Studia Prawno-Ekonomiczne 2010, t. LXXXII, s. 197.
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� Cyt. K. Ajdukiewicz, Język i poznanie, T. I, Warszawa 1985, s. 104, za: tamże.


� Por. A. Tomza, op. cit., s. 199.


�	L. Morawski zauważał w tym kontekście, że to dzięki J. Wróblewskiemu „ukształtował się w naszym kraju taki model wykładni prawa, który w dużym stopniu odpowiada standardom przyjętym w państwach zachodnich”. Cyt. i por. L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 13, s. 15–18 (charakterystyka koncepcji klaryfikacyjnej w opozycji do derywacyjności wykładni).


� Cyt. J. Wróblewski, Zagadnienia teorii…, s. 17.


� Por. i cyt. tamże, s. 18.


�	„Truizmy, że język jest zjawiskiem społecznym, że posługują się nim członkowie społeczeństwa w celu przekazywania informacji i porozumiewania się (sensu largissimo) między sobą, że rozwój języka jest w jakiś istotny sposób powiązany z rozwojem cywilizacji i kultury, nie zwalniają nauki od analizy roli języka w społeczeństwie i sposobów, w jaki tę rolę spełnia”. Cyt. tamże, s. 31.


� Por. i cyt. tenże, Rozumienie prawa…, s. 21.


� Por. i cyt. A. Tomza, op. cit., s. 203–204.


�	Por. M. Zieliński, Wybrane zagadnienia wykładni prawa, Państwo i Prawo 2009, nr 6, s. 4. Także w ten sposób charakteryzowana jest koncepcja klaryfikacyjna w literaturze z dziedziny nauk penalnych, por. S. Żółtek, Znaczenia normatywne ustawowych znamion czynu zabronionego. Z zagadnień semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 329.


� Por. J. Wróblewski, Zagadnienia teorii…, s. 16  i  tenże, Rozumienie…, s. 21.


� Por. A. Tomza, op. cit., s. 205.


�	Por. J. Zajadło, Sędzia konstytucyjny – profil filozoficznoprawny, (w:) W Staśkiewicz, T. Stawecki ( red.), Dyskrecjonalność w prawie, Warszawa 2010, s. 23.


�	Por. M. Zieliński, Wykładnia prawa, zasady, reguły, wskazówki, Warszawa 2002, s. 45.


�	O obu tych koncepcjach por. w: M. Matczak, Koncepcja wielokrotnych ugruntowań (multiple groundings) i warunki jej zastosowania do języka prawnego – rozważania wstępne, w: https://www.academia.edu/2582561/Koncepcja_wielokrotnych_ugruntowa %C5%84_multiple_groundings_i_warunki_jej_zastosowania_do_j%C4%99zyka_prawnego – z dnia 12 maja 2019 r., w szczególności por. s. 1–2.


�	Por. i cyt. F. Radoniewicz, Odpowiedzialność karna za hacking i inne przestępstwa przeciwko danym komputerowym i systemom informatycznym, Warszawa 2016, s. 332.


�	W uzasadnieniu głosowanego postanowienia SN wypowiedział się w ten sposób na tą okoliczność (s. 9): „Dodatkowo wypada zatem zauważyć, że ustawodawca, dostrzegając prawną i faktyczną konieczność penalizacji nowych zachowań godzących w dobro chronione w postaci ochrony informacji, nie ustanowił czynu penalizującego zachowanie zarzucone oskarżonym. Twierdzenie, że powinno ono wyczerpać hipotezę normy sankcjonowanej któregoś z czynów rozdziału XXXIII Kodeksu karnego, należy więc potraktować na dzień wydania niniejszego orzeczenia jedynie jako postulat de lege ferenda”.


�	Przy czym warto przypomnieć, że choć nazwa „klaryfikacyjna” bywa często powoływana w dyskursie pozateoretycznym, o tyle właściwsza pozostaje „semantyczna”, jako wskazująca m.in. na różnice między klaryfikacyjnym paradygmatem wykładni a poziomem rozważań konkretnej teorii skonstruowanej w tym paradygmacie. Jak wskazuje się także w literaturze nazwa „semantyczna” uwypukla główne założenia tej teorii, które związane są z przyjętą w niej koncepcją znaczenia tzw. semantyki intensjonalnej. Por. M. Zirk-Sadowski, Wstęp, (w:) J. Wróblewski, pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 9.


�	Za początek derywacyjnej koncepcji wykładni w Polsce uznaje się artykuł Z. Ziembińskiego „Przepis prawny a norma prawna” (1960), a założenia koncepcji derywacyjnej autor ten przedstawił w opracowaniu „Logiczne problemy prawoznawstwa” (1966); por. Z. Ziembiński, Przepis prawny a norma prawna, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1960, nr 22 (1), passim; tenże, Logiczne problemy prawoznawstwa, Warszawa 1966, passim. Por. także wybraną literaturę: Z. Ziembiński, M. Zieliński, Dyrektywy i sposób ich wypowiadania, Warszawa 1992, passim, M. Zieliński, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznań 1972, passim, M. Zieliński, O. Bogucki, A. Choduń, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wykładni prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2009, nr 4, passim.


�	Por. T. Gizbert-Studnicki, Wykładnia celowościowa, Studia Prawnicze 1985, nr 3–4, s. 52.


�	Por. życiorys i charakterystykę osiągnięć naukowych J. Wróblewskiego, (w:) M. Zirk-Sadowski, Wstęp…, passim.


� Cyt. H. Izdebski, Ile jest nauki w nauce?, Warszawa 2018, s. 27.


� Por. T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009, passim.


�	Z pewnością warto tu wymienić opracowanie S. Żółtka; Por. S. Żółtek, Znaczenia normatywne…, s. 383 i nast.


�	Współcześnie o interpretacji mówimy w węższym zakresie niż o wykładni. Por. T. Spyra, Granice wykładni prawa, Kraków 2006, s. 31.


�	Cyt. J. Wróblewski, Rozumowania prawnicze w wykładni prawa, (w:) J. Wróblewski, pisma…, s. 139 (tekst oryginalny: Studia Prawno-Ekonomiczne 1970, t. IV, passim).


� Por. L. Morawski, Zasady wykładni…, s. 13.


�	Por. M. Zieliński, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjność i derywacyjność w integrowaniu polskich teorii wykładni prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2011, nr 2, passim.
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