Sygn. akt: KIO/W 38/20

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja 2020 r. w Warszawie wniosku
z dnia 26 maja 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w

Krakowie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe wejscia oraz holu

gtdwnego Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 38/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0. w
Krakowie, pismem z dnia 25 maja 2020 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 26 maja 2020 roku, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
,ustawg P.z.p.”, ztlozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe wejscia oraz holu gtdwnego Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie.

Uzasadniajgc wazny interes publiczny przemawiajgcy za uwzglednieniem wniosku,
zamawiajgcy wskazat na zaistniaty stan faktyczny, w ktérym zamawiajgcy zmuszony byt
przywroci¢ 11 maja 2020 roku udzielanie swiadczeh zdrowotnych w petnym zakresie, ktére to
Swiadczenia zostaty wczesniej ograniczone w zwigzku ze stanem epidemii wywotanej wirusem
SARS COV 2.

Zamawiajgcy wskazat, ze od 1 czerwca 2020 roku u zamawiajgcego zostang
przywrocone wszystkie odwotane zabiegi, operacje i konsultacje Dochodzi w zwigzku z tym
do zwiekszonego natezenia ruchu wtasnie w obrebie wejscia i holu gtéwnego (pomieszczen,
ktére majg by¢ przebudowane w ramach przedmiotowej umowy), ogromnych problemoéow
logistycznych zwigzanych z wrecz nierealnymi mozliwosciami w zakresie dotrzymania
procedur bezpieczenstwa zwigzanych z epidemig, co jest w tych warunkach przy
przestarzatych technicznie rozwigzaniach starego szpitala skrajnie niebezpieczne. Jest
nadzwyczaj pilne, by jak najszybciej stan techniczny tychze pomieszczen newralgicznych dla
systemu bezpieczenstwa logistycznego szpitala stat na odpowiednim poziomie i
zminimalizowat ryzyko zakazen, a w rezultacie Smiertelnosc i liczbe zachorowan pacjentéw, w
tym réwniez onkologicznych. Ta inwestycja jest nie tyle potrzebna, co wrecz w obecnych
warunkach konieczna.

Konieczno$¢ te wzmagajg réwniez prognozy kolejnej fali epidemii w jesieni, co nie
rokuje na poprawe sytuacji zamawiajgcego. Dodatkowo sytuacje komplikuje ogromny zator
pracy w Krajowej Izbie Odwotawczej, spowodowany sytuacjg epidemiczng w kraju oraz brak
uwzglednienia w uchwalonych dotychczas aktach prawnych rozwigzan legislacyjnych
pozwalajgcych na rozstrzygniecie sprawy bez koniecznosci udziatu stron w posiedzeniu.
Zamawiajgcy musi stawi¢ czota dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji, natomiast na dzien
skfadania wniosku moze postawi¢ pewng juz teze, ktora takze wczesniej mogta wydawac sie

nadmiarowa, ze uptyw czasu oraz poczynione rozwigzania centralne wcale nie rokujg konca



walki z COVID-19. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien zawrze¢ umowe z
wykonawcag, ktérego wybdr jest w ocenie zamawiajgcego kwestionowany bezpodstawnie.

Zamawiajgcy wskazat, ze termin zamowienia jest nadal realny, ale umowa powinna
by¢ podpisana juz teraz.

W ocenie zamawiajgcego, wydaje sie, ze w rzeczonej sprawie sytuacja jest
precedensowa, nadzwyczajna i niesamowicie istotna z punktu widzenia interesu publicznego.
Chodzi tu bowiem nie tylko o zdrowie, ale o zycie ludzkie tysiecy ludzi bedgcych pacjentami,
pracownikami czy uzytkownikami pomieszczen zamawiajgcego. Skala nie jest realnie mozliwa
do dookre$lenia, ale jednak prawdopodobna w kontekscie obserwowanych skutkéw i ciggtej
eskalacji wirusa COVID-19. Nie mozna przedstawi¢ tu matematycznych kalkulacji, ile
przypadkéw Smiertelnych spowoduje nieterminowe wykonanie tej umowy, a raczej
niezrealizowaniem jej w ogole, w zwigzku z koniecznoscig rozliczenia dotacji do 31 grudnia
2020 roku. Przekfadanie zawarcia umowy dalej w czasie, wigze sie zatem z pewng utratg przez
Zamawiajgcego otrzymanej dotacji.

Koniecznym zatem jest ponowna analiza przedstawionego w tym wniosku aktualnego
stanu faktycznego i prawnego— w kontekscie przestanek zawartych w art. 183 ust.2 ustawy
P.z.p.

Zamawiajacy wskazat na nowe okolicznosci zwigzane z ogromnym zagrozeniem
spowodowanym eskalacjg, dynamikg i prognozami epidemiologobw w zakresie
rozpowszechniania sie epidemii COVID -19 oraz mozliwej kolejnej fali uderzenia tego wirusa
w tegorocznym okresie jesiennym. Jak wskazujg oficjalne informacje Ministerstwa Zdrowia z
21 maja 2020 roku odnotowano kolejny wzrost zachorowan z powodu koronawirusa w Polsce.
Niestety rosnie tez liczba oséb, ktérym nie udato sie zwalczy¢ choroby.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze najnowsze dane Ministerstwa Zdrowia z 23 maja 2020 roku
potwierdzajg, iz tgcznie odnotowano dotgd 20 838 przypadkdw i 990 zgondw. Koronawirus w
Polsce wcale nie spowalnia. Eksperci sg zgodni, ze bedzie kolejna fala epidemii. Przewidujg
nie jedng, a dwie nowe fale pandemii koronawirusa do 2022 r. Bardzo prawdopodobne jest
wiec, ze nowa fala pandemii COVID-19 "spotka sie" z inng epidemig — epidemig grypy.
Catkowita liczna zakazen na dzien publikacji cytowanej informacji wynosita 19 739
przypadkow, 962 Smiertelne przypadki w naszym kraju. Codziennie odnotowywanych jest
kilkaset przypadkow nowych zakazen w Polsce, a ludzie wcigz umierajg z powodu COVID-19.

Ponadto, zamawiajgcy zauwazyt, ze wprawdzie uruchomiono prace KIO w zakresie
rozpatrywania spraw zwigzanych z wniesionymi odwotaniami, jednak to w zaden sposob nie
rokuje rychtego rozpatrzenia sprawy, bowiem kilkaset zalegtych spraw rozpatrywanych w
tradycyjnej formule z udziatem stron, moze spowodowac przesuniecie wielotygodniowe lub

nawet kilkumiesieczne terminu realizacji zamowienia i w efekcie finalnym w ogdle



niezrealizowanie inwestycji z uwagi na utrate dotacji. Zamawiajagcy podkreslit, ze dotacja musi
by¢ wykorzystana do 31 grudnia 2020 roku.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w
Krakowie nie ma i nie bedzie miat swoich srodkoéw na te inwestycje. Stary budynek szpitala, w
sytuaciji tak trudnej i skrajnie niebezpiecznej dla pacjentéw, musi mie¢ po prostu zapewnione
rozwigzanie logistyczne w zakresie nowego segmentu wejscia gtdbwnego do budynku, Szpital
nie bedzie mogt liczy¢ na inne dotacje, powszechnie znana jest kondycja finansow
publicznych, w tym kondycja finansowa stuzby zdrowia, w szczegdlnosci w warunkach
epidemii. Ponadto, co jest najistotniejsze, liczy sie natychmiastowa reakcja. Negatywne skutki
dla interesu publicznego, to prawdopodobnie smier¢ wielu pacjentow onkologicznych i nie
tylko, ktérzy — co bardzo prawdopodobne — przy tak przestarzalych rozwigzaniach w
segmencie wejscia gtdwnego starego szpitala w zakresie komunikacji, a co za tym idzie —
logistyki — po prostu bedg sie zaraza¢ koronawirusem. Zamawiajacy juz teraz zauwaza, iz przy
obecnym natezeniu ruchu pacjentow, niemozliwe jest zapewnienie wszystkich standardéw
bezpieczenstwa. Szpital o profilu onkologicznym leczy pacjentéw o obnizonej odpornosci.

Zamawiajacy podniost, ze negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktore
powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy jest przede wszystkim narazenie i zagrozenie
zycia i zdrowia pacjentéw spowodowane brakiem odpowiednich rozwigzan technicznych na
terenie jednostki, ktére w obecnej nadzwyczajnej sytuacji zwigzanej z wirusem COVID-19 sg
po prostu niezbedne.

Zamawiajgcy podkredlit, iz celem realizacji przedmiotu zaméwienia jest przebudowa i
rozbudowa Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0. 0 nowy
segment wejsciowy wraz z zagospodarowaniem terenu oraz zagospodarowanie istniejacych
powierzchni szpitala, w postaci zmian aranzacyjnych holu gtéwnego na 2. kondygnacji
segmentu B4.

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0. udziela swiadczen
medycznych dla pacjentéw z wojewddztwa Matopolskiego oraz z catego kraju. W ramach
szpitala funkcjonujg 24 oddziaty oraz 28 poradni przyszpitalnych. Sredniorocznie szpital
obstuguje ok. 40 tysiecy pacjentéw na oddziatach oraz 150 tysiecy pacjentow w poradniach
przyszpitalnych. Szpital od lat zajmuje pierwszg pozycje w wojewddztwie w zakresie
najwiekszej ilosci stosowanych procedur i leczeniu najwiekszej ilosci pacjentéw
onkologicznych. Zamawiajgcy wskazat, Zze leczenie pacjentow ze schorzeniami
onkologicznymi wymaga zapewnienia szczegolnych warunkow. W szczegolnosci, w zwigzku
z COVID 19, wymagania w zakresie bezpieczenstwa takiego szpitala musza by¢ szczegolne.
Mozliwa jest znaczgca poprawa jakosci bezpieczenstwa, reakcji, standardu procedur wtasnie

w wyniku realizacji tej inwestycji.



Zamawiajacy zauwazyt, ze specyficzna lokalizacja szpitala, jak rowniez koniecznos¢
wprowadzenia wielospecjalistycznych ustug medycznych, dodatkowo na réznych stopniach
specjalizacji oraz obowigzujgce przepisy, w tym o ochronie danych osobowych, zdecydowata
o koniecznej rozbudowie istniejgcego obiektu o czes¢ zawierajgca funkcje wejscia gtownego,
jak réwniez zmodyfikowanie czesci odpowiadajgcej za funkcje logistyczne szpitala, w tym:
rozdziat pacjenta oraz przyjecie pacjenta na poszczegélne oddziaty wraz z przynaleznymi
procedurami medycznymi (zwiekszenie ilosci stanowisk rejestracja i przyjecia pacjenta - Punkt
Przyje¢), jak rowniez obstugi pacjenta onkologicznego w ramach Szybkiej Sciezki
Onkologicznej oraz wydzielenie stanowisk obstugi pacjenta komercyjnego). Corocznie
wzrastajgca liczba pacjentéw szpitala, w zakresie zarowno hospitalizacji stacjonarnej, jak i
dziennej — ambulatoryjnej, jak rowniez zwiekszenie i skomplikowanie zakresu prowadzonych
procedur w zakresie prowadzenia pacjenta, wymuszajg wprowadzenie niezbednych dziatah
umozliwiajgcych rozdziat logistyczny korzystajgcych ze szpitala — pacjentow, pracownikéw,
rodziny i innych osob korzystajgcych z dziatalnosci placéwki medycznej, w dodatku na roznych
ptaszczyznach tego korzystania. Rozdziat ten w warunkach COVID-19 jest absolutnie
konieczny.

Zamawiajgcy wskazat, ze przede wszystkim celem tym jest réwniez diametralna
poprawa warunkéw medycznych i logistycznych pacjentdow oraz dostosowanie istniejgcych
obiektow szpitalnych do obowigzujgcych przepisow budowlanych, medycznych, jak réwniez
do zatozen inwestora.

Realizacja tej inwestycji umozliwi, dzieki zaprojektowanym funkcjom oraz ich formie, w
przypadku budynku wejscia gtébwnego:

- podwdéjne wejscie (drzwi rozsuwane oraz uchylny wiatrotap),

- 2 dzwigi osobowo-t6zkowe

- szerokie biegi schodowe,

- szeroki (ok. 5,00 m) tgcznik z budynkiem gidwnym szpitala — takze z
podwéjnymi drzwiami.

To wszystko umozliwi w kazdym niezbednym czasie — wyodrebnienie dwdéch drog
(np.: wejscie, wyjscie, wejscia dla okreslonych grup osdb: pracownicy, pacjenci, stuzby, strefa
brudna, strefa czysta itd.), wykonania nawet kilku sluz poziomych — umozliwiajgcych
dekontaminacje lub  wprowadzenie innych dowolnych  procedur medycznych,
administracyjnych itd.

W przypadku hallu gtéwnego szpitala, realizacja inwestycji umozliwi:

- szerokie trakty komunikacyjne,

- wydzielone stanowiska przyjecia pacjenta w trybie: 1 pacjent + ew. osoba
towarzyszgca / 1 pracownik, poprzez boksy oraz dodatkowo $cianki poprzeczne (dla 1

pacjenta/ pracownika) oraz szyby rozdzielajgce pracownika od pacjenta.



To wszystko umozliwi szybkie podejmowanie dziatan przeciwepidemicznych i
zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrédet zakazenia i przecigcia drog szerzenia sie
choréb zakaznych.

W ocenie zamawiajgcego, ma to kluczowe znaczenie dla tak duzego lecz starego
szpitala, gdzie wszelkie rozwigzania, a w szczegolnosci obecne potrzeby sg niewystarczajgce.
Taka poprawa logistyki usprawni w sposob diametralny kwestie bezpieczenstwa pacjentow,
personelu medycznego, zasadniczo usprawni mozliwos¢ udzielania pomocy, szybkiej reakcji,
co tym bardziej, w warunkach COVID 19 i ogromnych problemach zwigzanych z
zabezpieczeniem epidemiologicznym pacjentow, jest niesamowicie wazne.

Zamawiajgcy wskazat, ze inwestycja doprowadzi do szybkiej poprawy efektywnosci
medycznej, organizacyjnej i kosztowej prowadzonej dziatalnosci zamawiajgcego. By wypetnic
ten warunek konieczne jest, w trybie pilnym ze wzgledu na COVID 19, dostosowanie
pomieszczen zardéwno medycznych, jak i technicznych (w tym komunikacyjnych) do
bezpieczniejszych standardow w medycynie, uwzgledniajgc jednoczesnie obowigzujgce
wymogi prawne. Projektowana inwestycja zaktada rozbudowe i konieczne dostosowanie
pomieszczen do integracji réznego rodzaju potrzeb medycznych, logistycznych i
komunikacyjnych, wyeliminowanie potencjalnych kolizji, zaplanowanie prawidtowej ciggtosci
pracy. Realizacja przedmiotowej inwestycji przyczyni sie ponadto do wymiernej poprawy
warunkéw realizacji Swiadczen zabiegowych, poziomu i jakosci Swiadczonych ustug, skrécenia
czasu oczekiwania pacjentow na zabiegi, komfortu uzytkowania placowki medycznej oraz
polepszenia warunkow pracy kadry medycznej, technicznej i administracyjnej. Zwigkszy takze
i wyréwna szanse mieszkahcow wojewodztwa matopolskiego w dostepie do bezpiecznych
procedur medycznych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze warunki aktualnie — po koniecznym uruchomieniu ustug w
petnym zakresie — sg skrajnie trudne, niebezpieczne i oscylujgce na granicy wysokiego ryzyka.
Kolejki pacjentow w Punkcie Przyje¢ powodujg nadmiernie zatloczenie gtéwnego traktu
komunikacyjnego w szpitalu, a dtugi czas oczekiwania do rejestracji spowodowany jest zbyt
matg iloscig stanowisk.

Stworzenie nowoczesnego i bezpiecznego ciggu komunikacyjnego zamawiajgcego
wplynie korzystnie na jakoS¢ udzielania Swiadczen medycznych i diametralnie poprawi
bezpieczenstwo zdrowotne pacjentow w czasie przebywania na terenie szpitala, w
szczegolnosci w warunkach COVID -19. Korzysci bedgcych bezposrednim efektem
zakonczenia realizacji projektu nalezy upatrywa¢ miedzy innymi we wzroscie liczby
obstuzonych pacjentéw, co w sposdb bezposredni, takze w warunkach COVID -19, przektada
sie na ratowanie ich zycia.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze zwiekszenie bezpieczenstwa pacjentow wptynie réwniez na

zwiekszenie bezpieczenstwa pracy personelu, pracujgcego teraz w ekstremalnie trudnych
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warunkach takze logistyczno-technicznych. Poprawa efektywnosci funkcjonowania szpitala
poprzez absolutnie niezbedne, z punktu widzenia udzielania $wiadczen zdrowotnych, prace
remontowo-budowlane, wptynie korzystnie na poprawe dostepu i wzrostu jakosci ustugi
publicznych, co — nie tylko w obecnych realiach — jest priorytetowym zadaniem publicznym.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dtugofalowych korzysci bedgcych bezposrednim efektem
zakonczenia realizacji projektu nalezy upatrywa¢ miedzy innymi: - we wzroscie liczby
obstuzonych pacjentow - w zwiekszeniu komfortu i bezpieczenstwa pacjentow; - w
zwiekszeniu komfortu i bezpieczenhstwa pracy personelu, pracujgcego teraz w bardzo trudnych
warunkach takze logistyczno-technicznych. Poprawa efektywnosci funkcjonowania szpitala
poprzez absolutnie niezbedne, z punktu widzenia udzielania $wiadczen zdrowotnych, prace
remontowo-budowlane oraz wyposazenie w wymagany sprzet, wplynie korzystnie na poprawe
dostepu i wzrostu jakosci ustugi publicznych, co nie tylko w obecnych realiach jest
priorytetowym zadaniem publicznym. Ponadto, w wyniku realizacji przedsiewziecia nastgpi
zmniejszenie dysproporcji w zakresie dostepu do $wiadczen zdrowotnych, w tym rowniez
ustug wsparcia dla osob starszych i niepetnosprawnych, czyli pacjentow ze szczegdlnymi
potrzebami.

Ponadto realizacja projektu, zwtaszcza w zakresie zastosowania nowoczesnych
technologii grzewczych, energetycznych i wentylacyjnych, przyczyni sie do:

1) podniesienia bezpieczenhstwa energetycznego szpitala,

2 podniesienia komfortu hospitalizacji pacjentow.

Zamawiajacy podkreslit, ze jednak przede wszystkim realizacja rzeczonego
przedsiewziecia zdecydowanie umozliwi i poprawi dostep oraz jakosé ustug publicznych w
obszarze ochrony zdrowia, a tym samym przyczyni sie do przeciwdziatania zjawisku
wykluczenia spotecznego oraz poprawy stanu zdrowotnego mieszkancéw woj. matopolskiego.
Ponadto przedsiewziecie przyczyni sie do poprawy efektywnosci energetycznej obiektéw
uzytecznosci publicznej, przez co bedzie pozytywnie oddziatywato na rozwdj gospodarki
niskoemisyjnej w regionie, co w kontekscie powszechnie znanej katastrofalnej ekologicznej
sytuacji Krakowa lezy takze w interesie publicznym. W szczegdlnosci jednak, w obechej
sytuacji stanu epidemii wywotanej wirusem SARS COV 2 wywotujgcego chorobe COVID 19,
ta inwestycja ograniczy ryzyko transmisji infekcji. Zatem, nieuwzglednienie wniosku o
uchylenie zakazu zawarcie umowy, spowoduje ogromne negatywne konsekwencje dla
interesu publicznego oraz utrate korzysci zwigzanych z realizacjg projektu, ktére przywotano
powyzej.

Powyzsze okolicznosci niewatpliwie wyczerpujg w ocenie zamawiajgcego przestanki,
o ktorych mowa w art. 183 ust. 2 ustawy P.z.p., tj. w zakresie posiadania waznego interesu
publicznego w uchyleniu zakazu zawarcia umowy o zamowienie publiczne. Odwotujgcy nie

ma swiadomosci, ze jego oferta znaczgco przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy moze
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faktycznie, z uwzglednieniem wszelkich mozliwych dofinasowan, przesunie¢ w budzecie,
przeznaczy¢ na realizacjg zamowienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wystgpity nowe okolicznosci, w szczegdlnosci
uruchomienie petnego zakresu ustug szpitala, ktore jest konieczne, ale niesamowicie
ryzykowne z punktu widzenia panujgcej pandemii w obecnych warunkach technicznych
szpitala.

Ponadto, przewidywana przedtuzona procedura odwotawcza definitywnie pozbawi
zamawiajgcego srodkow na sfinansowanie inwestycji, gdyz zamawiajacy nie posiada $rodkow
wiasnych, ktére mogtby przeznaczy¢ na rzeczong inwestycje. Inwestycja ma by¢é bowiem
sfinansowana z dotacji wtasnej poczynionej przez Wojewddztwo Matopolskie, w imieniu
ktérego dziata Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego. Warunkiem skorzystania z
dofinansowania jest wydatkowanie otrzymanych srodkéw do dnia 31 grudnia 2020 roku, a wiec
w zasadzie niemozliwym jest dalsze procedowanie bez uchylania zakazu zawarcia umowy
przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Zamawiajacy wskazat, ze interes publicznego przewyzsza jakiekolwiek korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Podkreslit, ze celem odwotujgcego,
jako przedsigbiorcy w realizacji inwestycji, jest wytgcznie cheé osiggniecia zysku. Jest on
niewspoétmierny w stosunku do interesu publicznego, ktérym jest bezpieczenstwo zdrowotne i

zycie pacjentdw oraz personelu medycznego szpitala.

Izba ustalita, Zze w dniu 26 kwietnia 2020 roku zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w
przedmiotowym postepowaniu. W postepowaniu wptynety 3 oferty:
1) WODPOL Sp. z 0.0. w Zywcu — cena: 5 592 400,00 zt
2) ERBUD OPERATIONS Sp. z 0.0. w Jasionce — cena: 5 879 999,99 z
3) PROFILUX Sp. z 0.0. Sp. k. w Krakowie — cena: 7 100 000,00 z

Podczas otwarcia ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamodwienia: 4 493 389,57 zt.

W dniu 30 marca 2020 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako

najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez WODPOL Sp. z 0.0. w Zywcu.

W dniu 6 kwietnia 2020 roku wykonawca ERBUD OPERATIONS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Jasionce (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od niezgodnych z

przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego:



1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WODPOL Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej takze: ,WODPOL Sp. z 0.0.) dokonanej pismem
zamawiajgcego z 30 marca 2020 r. (znak: DZP.271-88/2020), ogtoszonym 31 marca 2020 r.
Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:
- hnaruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
mimo ze oferta tego wykonawcy jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, w
konsekwencji czego oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;
- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze oferta tego
wykonawcy jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;
- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p.wzw. zart. 58 § 1 w zw. z
art. 104 K.c. w zw. z art. 205 § 1 K.s.h. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy WODPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze oferta tego
wykonawcy jest niewazna z uwagi na brak podpisania oferty przez osoby do tego
upowaznione;
- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p.wzw. zart. 58 § 1 w zw. z
art. 104 K.c. w zw. z art. 205 § 1 K.s.h. poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy WODPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze oferta tego
wykonawcy jest niewazna z uwagi na brak podpisania oferty przez osoby do tego
upowaznione;
- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. w zw. z art. 387 § 1 K.c. poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig, mimo ze oferta tego wykonawcy obejmuje wykonanie Swiadczenia
niemozliwego;
- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 387 § 1 K.c. poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze
oferta tego wykonawcy obejmuje wykonanie Swiadczenia niemozliwego;
- naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, mimo ze wskazany
wykonawca nie ztozyt prawidtowo podpisanych oswiadczen potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. i nie zostat wezwany do ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia;
- naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez wybdr oferty wykonawcy
WODPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta

wskazanego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.



Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WODPOL
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig;

2) dokonania powtoérnego badania i oceny ztozonych ofert;

3) odrzucenia oferty wykonawcy WODPOL Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, a
ewentualnie wezwania wykonawcy WODPOL Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia odwiadczen potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p.;

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujagcy podnidst, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zaméwienia. W celu
uzyskania zamowienia odwotujgcy ztozyt oferte, kiodrej tresé jest zgodna z wymaganiami
postawionymi przez zamawiajgcego. Jednoczesnie odwotujgcy spetnia postawione przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza oferta zostata jednak
wybrana oferta wykonawcy WODPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Oferta tego
wykonawcy powinna zostaé odrzucona, bowiem jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow. W przypadku uwzglednienia odwotania jako najkorzystniejsza zostataby wybrana
oferta odwotujgcego. Powyzsze skutkuje powstaniem po stronie odwotujgcego szkody m.in. w
postaci utraty korzysci i zyskow wynikajgcych z mozliwoéci realizacji zaméwienia, ktérego
dotyczy postepowanie przetargowe. W konsekwenciji stanowi to wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez odwotujgcego ze srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie

P.z.p., w tym dla wniesienia odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania
Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, zwanych dalej ,,orzeczeniem".

Z kolei przepis art. 183 ust. 2 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdlnoSci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,

przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznosScig ochrony wszystkich interesow, w

10



odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Wynikajgcy z art. 183 ust. 1 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem
charakteru kategorycznego. W mysl ust. 2 tegoz artykutu, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Pomimo
wagi, jakg posiada zabezpieczenie interesow prywatnych, ustawodawca przewidziat
przypadki, w ktorych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego
naruszenia interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie strat
spowodowanych odkfadaniem zawarcia umowy i realizacji zamowienia publicznego.
Dopuszczalnos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika z
art. 2 ust. 5 dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktéorym panstwa czionkowskie moga
przewidzie¢, ze organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzig¢ pod uwage
prawdopodobne konsekwencje zastosowania s$rodkéw tymczasowych do wszystkich
interesdw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla
interesu publicznego, i moze podjaé decyzje o niestosowaniu takich srodkéw, jezeli ich
negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszy¢ ptyngce stad korzysci.

Z tresci przepisu zawartego w art. 183 ust. 2 zd. drugie ustawy P.z.p. wynika, Ze
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku kumulatywnego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa,

2) skutki te przewyzszytyby korzySci zwigzane =z Kkonieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tresc
powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od
potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy
pewnego o0gotu, nieokreslonej liczby os6b, nie odnosi sie natomiast do interesu
jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w

przypadku, gdy skutki okreslonych dziatarn bedg miaty powszechny charakter.
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W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczgwszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktory
wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspolnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegotowego okreslenia juz
konkretnych jego przejawdéw w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes
publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci
ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére ow interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz
ujmujgc mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(fi. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z
szesciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,
- ochrony moralnosci publicznej,
- wolnosci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub
archeologicznej.

A zatem, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym
jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Izba przeanalizowata tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowata,
ze interes publiczny, na ktory powotat sie zamawiajgcy, dotyczy bezposrednio ochrony zdrowia
publicznego, w tym w szczegolnosci zdrowia pacjentow, pracownikdw oraz innych osob
przebywajgcych na terenie szpitala. Potrzeba szczegdlnej troski o zdrowie tych osob
podyktowana jest wprowadzonym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 marca 2020
roku stanem epidemii. Tym samym zamawiajgcy wykazat, iz niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, polegajgce na braku mozliwosci
zapewnienia swobodnej i bezpiecznej komunikacji i logistyki osobom znajdujgcym sie na

terenie placowki.
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Druga przestanka, zaistnienie ktorej jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia
umowy, jest udowodnienie, iz negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy
przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy przypomnie¢, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla
mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecznego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ orzekajgcy ma obowigzek
wskazagé, o jaki interes ogdélny chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno
wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznosé
przedtozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualny, podlegaé muszag
whnikliwej kontroli instancyjnej i sadowej, szczegdlnie woéwczas, gdy w ocenie organu w

interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP.”

Zamawiajacy, uzasadniajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stwierdzit,
ze celem odwotujgcego jako przedsiebiorcy w realizacji inwestycji jest wytgcznie chec
osiggniecia zysku. Jest on niewspoétmierny w stosunku do interesu publicznego, ktérym jest

bezpieczenstwo zdrowotne i zycie pacjentdw oraz personelu medycznego szpitala.

Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowacé dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia
umowy, w ocenie Izby zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy P.z.p. W okolicznosciach dotyczacych
rozpatrywanego wniosku nalezato przede wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz
powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe
wyroku konczgcego postepowanie odwotawcze, moze spowodowacé negatywne skutki dla
interesu publicznego. Izba ustalita, iz uwzgledniajgc przewidywany przebieg procedury w
ramach postepowania odwotawczego oraz wyjgtkowe okolicznosci zwigzane z
wprowadzeniem w Polsce stanu epidemii, istnieje znaczgce ryzyko co do niemoznosci
zapewnienia przez zamawiajgcego zapewnienia bezpieczenstwa dla zdrowia i zycia osob
przebywajgcych na terenie szpitala, W ocenie lzby, wskazane okolicznosci uzasadniajg
stwierdzenie zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, wobec ktoérej odwotujgcy formutuje zarzuty, jednakze ewentualne

rozstrzygniecie korzystne dla odwoltujgcego nie oznacza, ze przedmiotowe zamowienie
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zostanie mu udzielone, a to z uwagi na fakt, ze jego cena ofertowa przewyzsza kwote, jakg
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, lzba uznata, iz utrzymanie zakazu zawarcia umowy
spowoduje negatywne skutkow dla interesu publicznego, co prowadzito do uchylenia zakazu

zawarcia umowy.
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