Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 28 maja 2025 .

Sygn. akt KR 1 R 23/24

DECYZJA nr KR I R 23/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska,
Adrian Wasielewski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2025 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2012 r., nr 526/GK/DW/2012,

z udzialem stron: m.st. Warszawy, M ~ ) F 8 e K
S "M J B z , M S nd P 1
E A

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

orzeka:

umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg w sprawie o sygn. akt KR I R 23/24,
dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2012 r, nr
526/GK/DW/2012.



UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 1., sygn. akt KR VI R 11/18, wszczela z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada
2012 r., nr 526/GK/DW/2012 dotyczacej nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy ul.
Lomzynskiej 44/Grajewskiej, stanowiacej dzialke ewidencyjna nr 8, obreb 4-14-02, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta KW nr

(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ):

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr KR VI R 11/18, Komisja uchylita w calosci
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2012 r., nr 526/GK/DW/2012 i
przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy.

W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze w nastgpstwie wykonania uchylonej decyzji gmina,
nie majac ku temu podstawy prawnej, zaprzestala wykonywania wzgledem lokatorow
przedmiotowej nieruchomosci ciazace na niej obowiazki wynajmujacego. W zwiazku z tym
lokatorzy komunalni zostali pozbawieni ochrony przystugujacej im na mocy przepisow prawa
miejscowego dotyczacych wysokosci czynszow komunalnych, a ich sytuacja zostala zréwnana
z sytuacja najemcow rynkowych. Tego rodzaju stan rzeczy doprowadzil do skutkow razaco
sprzecznych z interesem spolecznym, gdyz przyczynil si¢ do zastosowania wobec o0sob
bedacych lokatorami przemocy innego rodzaju, a przejawiajace) si¢ przede wszystkim
uniemozliwieniem im kontynowania umowy najmu na warunkach preferencyjnych. Skutki te
przejawialy si¢ rowniez w niezapewnieniu ww. osobom przed wydaniem decyzji z dnia 23
listopada 2012 r. lokali zamiennych lub socjalnych. W ten sposob w sprawie doszlo do realizacji
przestanek wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W ustawowym terminie, skarga z dnia 29 wrzesnia 2018 . M S
zaskarzyta ww. decyzje Komisji z dnia 28 sierpnia 2018 r. w catosci, wnoszac o jej uchylenie.

W ustawowym terminie, skarga z dnia 3 pazdziernika 2018 r. m.st. Warszawa zaskarzylo
przedmiotowsa decyzje Komisji w zakresie obejmujacym wskazane czgSci uzasadnienia,
wnoszac o jej uchylenie w tym wzgledzie.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 1990/18, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Komisji.

W jego uzasadnieniu wywodzono, ze decyzja z dnia 23 listopada 2012 r., nr

526/GK/DW/2012, zostala wydana zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945



r. 0 wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279;
dalej: dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) 1 przy jej wydawaniu nie doszlo do naruszenia
prawa. Wylacznie zas tego rodzaju sytuacja mogla stanowi¢ podstawe wszczecia postepowania
rozpoznawczego. Tym samym nie bylo podstaw do uchylenia decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy i przekazania sprawy organowi do ponownego rozpatrzenia. W konsekwencji tego,
zdaniem Sadu, Komisja w toku dalszego postepowania rozpoznawczego powinna rozwazyc
celowo$¢ jego umorzenia.

Pismem z dnia 30 czerwca 2019 r. skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniosta
Komisja, zaskarzajac go w calo$ci. Zwrocono si¢ przy tym o jego uchylenie i o przekazanie
sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2024 r, sygn. akt [ OSK 2444/19, Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjna Komisji.

W jego uzasadnieniu wywodzono, ze wadliwym jest utozsamianie razacego naruszenia
interesu spolecznego z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej bez zapewnienia wszystkim bez
wyjatku lokatorom innych lokali. Prawnie istotna byta bowiem wylacznie na dzien 23 listopada
2012 r. sytuacja oséb uprawnionych do lokali zamiennych lub socjalnych w mysl przepisow
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego uzasadniajacym jej uchylenie (Dz. U. z 2023 r. poz. 725; dalej:
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.). Ustawa ta ma bowiem posta¢ unormowania uniwersalnego
w tym sensie, ze reguluje zasady i formy wynajmu wszystkich lokali, zarowno z zasobow
mieszkaniowych gminy, jak 1 z zasobow 0s6b fizycznych i prawnych. Ustawodawca dopuszcza
za$ 1 reguluje najem lokai mieszkalnych w domach prywatnych, ktory jest legalng forma
zajmowania lokali. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika jednak, iz w
nieruchomosci przy ul. Lomzynskiej 44 na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej
zamieszkiwaly osoby uprawnione do lokali zamiennych lub socjalnych, ktére na te datg nie
zostaty zapewnione. Tylko za$ taka sytuacja uprawniataby do uchylenia decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy. Wskazana za$ przez Komisj¢ zmiana w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego, a polegajaca na zrownaniu statusu prawnego najemcéw lokali komunalnych z
najemcami lokali prywatnych nie moze stanowi¢ podstawy tego rodzaju rozstrzygnigcia.

W dniu 13 grudnia 2024 r. poinformowano strony o zmianie sygnatury niniejszej sprawy
z KR VIR 11/18 na KR I R 23/24. Informacja ta zostala ogloszona w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce

Komisja Weryfikacyjna.



W dniu 5 lutego 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci

w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 6 lutego 2025 r.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna nieruchomos¢ hipoteczna nr miala powierzchnie 530,65 m? i
byla polozona w Warszawie ul. Lomzynskiej 44. W 1929 r. zostala ona zabudowana
trzykondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej wynoszacej 482,77
m*. W wyniku dzialah wojennych zostal on zniszczony w matym procencie — 11 kategoria
zniszczen.

1.2. W sktad ww. dawnej posesji wchodzi obecnie m.in. dziatka ewidencyjna nr 8 z
obrebu 4-14-02 o powierzchni 443 m?, polozona przy ul. Lomzynskiej rog ul. Grajewskiej. Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi dla niej ksiege wieczystg nr

. Zgodnie z jej treScia wspolwlascicielami przedmiotowe) dziatki sa:
M’ S K S VAR P M G L P
B 4 i M S Nie jest ona obcigzona prawem uzytkowania
wieczystego lub ograniczonymi prawami rzeczowymi.

1.3. W sklad dawnej nieruchomosci hipotecznej nr wchodzi rowniez pas
gruntu o pow. 88 m’, stanowiacy czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 1 z obrebu 4-14-02. Wchodzi

on w sklad pasa drogowego ul. Lomzynskiej.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

2.1. Zgodnie ze Swiadectwem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 1946

r., nr , nieruchomos¢ hip nr uregulowana byla jawnym wpisem na imie:
E 1€ mat. P 50%, B 1W mat. P w 40%, E i
B mat. F w 10% niepodzielnie.

2.2. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 1990 r., sygn. akt , Sad Rejonowy

dla Warszawy — Pragi w Warszawie stwierdzil, ze spadek po W P Z mocy ustawy



nabyliJ = P Z P 17 P kazde z nich po 1/3 czgsci. Nadto

stwierdzono, ze spadek po B P z mocy ustawy nabyli J F1 oraz
Z B / P po 1/3 czgsci spadku kazde z nich.

2.3. Postanowieniem z dnia 15 marca 1991 r., sygn. akt ~Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil, ze spadek po C ~ P nabyli E
P iK S kazde po 1/2 czgéci spadku. Nadto stwierdzono, ze spadek po
E P nabyt w calosciM S

2.4. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 1988 r., sygn. akt ", Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil, ze spadek po K S nabyli M
S (U w 1/2 czgscei kazdy z nich.

2.5. Postanowieniem z dnia 30 marca 1992 r., sygn. akt Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil, ze spadek poJ  :S nabyl w cato$ci M
S

2.6. Postanowieniem z dnia 14 marca 1996 r., sygn. akt , Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil, ze spadek po E P nabyl z mocy
whasnorecznego testamentu M G w calosci.

2.7. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt . Sad Rejonowy
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie stwierdzil, ze spadek po B P nabyt w
catosci M G

2.8. Postanowieniem z dnia 22 marca 2005 r., sygn. akt , Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil, ze spadek M S na podstawie
ustawy nabyli M S , K ¢ S iP S po 1/3 czgsci
spadku kazde z nich.

2.9. Postanowieniem z dnia 9 maja 2008r., sygn. akt _, Sad Rejonowy w
Szczecinie stwierdzil, ze spadek po Z P na podstawie ustawy nabyly wprost w
udziatach po 1/3 czgsci Z P B Z 1M S

2.10. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie stwierdzil, ze spadek po J P i na
podstawie ustawy nabyli Z P P W 2/4 czesci oraz B 7 1M
S po /4 czesei.

2.11. W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Repertorium
, stwierdzono, ze spadek po Z P na podstawie ustawy nabyta w

calosciE Ay



3. Objecie gruntu i zloZzenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie gruntu potozonego przy ul. Lomzynskiej 44 w posiadanie przez Gming
m.st. Warszawe nastapito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia nr 20
w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Objecia tego
dokonano w trybie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43). W zwigzku z tym termin do
ztozenia wniosku dekretowego uptywat 16 lutego 1949 r.

3.2. Wnioskiem, ktory wplynagt w dniu 15 lutego 1949 1., B ~ P E
P B P E P iC . zwrocili sig o przyznanie

im za czynszem symbolicznym prawa whasno$ci czasowej ww. nieruchomosci.

4. Postepowanie dekretowe.

4.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 3 pazdziernika 1969 r, nr GKM-

IV/6210/679/69/EG, Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowilo E i
Cz mal. P B.. i W mat. P oraz E .~ 1B mat.
i ustanowienia na ich rzecz uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ul.

Lomzynskie] 44. W jego uzasadnieniu wskazano, ze odmowa przyznania wnioskowanego
prawa nastapita ,,w zwigzku z art. 7 ust. 5 powotanego dekretu".

4.2. Whnioskiem z dnia 14 maja 2009 r. M - S . zwrdcita sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie o stwierdzenie niewazno$ci ww.
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

W zwigzku z tym decyzja z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt KOC 2006/Go/09,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 1969 r. W jej uzasadnieniu wywodzono, ze odmowa
uwzglednienia wniosku dekretowego z powolaniem si¢ na art. 7 ust. 5 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. nie odpowiada kryteriom okreslonym w jego art. 7 ust. 2. Nadto
podkreslono, ze organ administracyjny nie odniost si¢ w ogdle do ustalen obowigzujacego
wowczas planu zabudowy z dnia 10 lipca 1969 .

4.3. Pismami z dnia 6 wrzesnma 2011 . M S Y] P iF 1
Z zlozyly do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie odrgbne wnioski
0 PONOWNE rozpoznanie sprawy.

Na skutek tego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia 15

lutego 2012 r., sygn. akt KOC/5504/Go/11, utrzymato w mocy swg decyzj¢ z dnia 18 sierpnia



2011 r. Kolegium stwierdzilto, ze podtrzymuje swe uprzednie stanowisko, wedle ktorego w
sprawie wystapila wada okreslona w art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.

4.4. W dalszej kolejnosci decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2012
r., nr 526/GK/DW/2012, ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego dziatki

ewidencyjnej nr 8 na rzecz: M S w udziale 15/90, P~ S w
udziale 15/90, K St w udziale 15/90, Z P w udziale 12/90,
J r P » udziale 12/90, M G w udziale 9/90,Z P w udziale
4/90,B = Z w udziale 4/90 i M .3 z w udziale 4/90 (pkt. I decyzji).

Z tego tytulu ustalono czynsz symboliczny w wysokosci 443 zt (pkt. I decyzji). Ponadto
odmoéwiono ww. stronom ustanowienia na ich rzecz uzytkowania wieczystego do gruntu o
powierzchni 88 m%, stanowigcego czeé¢ dziatki ewidencyijnej nr 1 (pkt. I1T decyzji).

W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze dziatka ewidencyjna nr 8 speilnia warunki
uwzglednienia wniosku dekretowego, okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu. W odniesieniu za$ do
rozstrzygniecia dotyczacego czesci gruntu o powierzchni 88 m?, powolano si¢ na fakt, iz
stanowi on fragment drogi publicznej - ul. Lomzynskie;.

4.5. Ww. decyzja zostala wykonana w dniu 2 kwietnia 2015 r. w formie aktu

notarialnego - Repertorium .

5. Zmiany stanu prawnego dzialki nr 8.

5.1. Decyzja z dnia 31 marca 2017 r., nr 1/2017, Zarzad Dzielnicy Praga-Polnoc m.st.
Warszawy orzekl o przeksztalceniu nieodplatnie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci nieruchomosci w czeSciach odpowiadajacych udzialom wprawie uzytkowania

wieczystego gruntu opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 8

przystugujacych: M S w udziale 15/90, P S w udziale
15/90, K S “w udziale 15/90, 7 ' P .w udziale 18/90,M i
G w udziale 9/90, 7 [ udziale 4/90, B - 4 w udziale 7/90
M S w udziale 7/90.

5.2. Umowa darowizny z dnia 12 stycznia 2018 r., sporzadzong w formie aktu
notarialnego Repertorium F S darowal swojej matce M
Si udzial wynoszacy 15/90 czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke ew. nr 8.

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:



W wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej m.in.
umarza postepowanie rozpoznawcze (art. 29 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, m.in. jezeli wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razaco sprzecznych z interesem
spotecznym lub skutkdéw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal (art. 30 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do
dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktorych
dzialanie, bezczynno§¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Zgodnie z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo
si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o
umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Bezprzedmiotowos¢, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wiaze si¢ to z brakiem ktoregos
z elementoéw stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zalatwic¢ sprawy
przez jej rozstrzygnigcie co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach, gdy w Swietle prawa
materialnego 1 ustalonego stanu faktycznego nie mamy do czynienia ze sprawa administracyjna
mogaca by¢ przedmiotem postgpowania. Bezprzedmiotowo$¢ moze mie¢ charakter
podmiotowy, jak i przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu postgpowania. Tym
przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wladny
1 jednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ umarza wigc
postgpowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia
postgpowania administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Na aprobate

zashuguje przyjmowany w orzecznictwie poglad, wedle ktorego istota bezprzedmiotowosci



postepowania polega na nastapieniu takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktore
spowodowalo, ze przestala istnie¢ ta szczegolna relacja miedzy faktem (sytuacja faktyczna
danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawna danego podmiotu), z ktéra prawo taczy
obowiazek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA
z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt II GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 maja
2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga zatem
o materialnoprawnych uprawnieniach i obowiazkach stron i jest rownoznaczna z brakiem
przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne
w przypadku bezprzedmiotowosci (por. WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt II
SA/Op 307/14).

Przedmiotem ponownego rozpatrzenia sprawy przez Komisje jest decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2012 r., nr 526/GK/DW/2012, ustanawiajaca prawo
uzytkowania wieczystego do dziatki ewidencyjnej nr 8. Rozstrzygniecie to bylo pierwotnie
kwestionowane przez Komisje, czemu dano wyraz w decyzji z dnia 28 sierpnia 2018 r.
Podstawe wydania tego ostatniego rozstrzygniecia stanowito zas przede wszystkim przyjecie,
iz niezapewnienie przez m.st. Warszawa innych lokali dla wszystkich osob, ktore
zamieszkiwaly w nieruchomosci objetej wnioskiem dekretowym, stanowilo naruszenie opisane
w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Tego rodzaju stan rzeczy miat za§ uzasadnia¢
uchylenie decyzji reprywatyzacyjne;j.

Przedmiotowe stanowisko nie spotkato si¢ jednak z aprobata Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pierwszy z nich
wskazal przy tym, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r., w tym zakresie nie zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy, a Komisja powinna rozwazy¢ celowos¢ umorzenia postepowania
rozpoznawczego. Co nalezy podkresli¢, wyrok Sadu I instancji zostal utrzymany w mocy przez
sad kasacyjny. Nadto Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie wskazal, ze w sprawie
okoliczno$cig istotna prawnie nie jest brak zapewnienia wszystkim bez wyjatku lokatorom
reprywatyzowanej nieruchomos$ci innych lokali. Komisja winna byla bowiem wylacznie
ustali¢, czy naruszono prawa osob uprawnionych do lokali zamiennych lub socjalnych w mysl
przepiséw ustawy z dnia 21 czerwea 2001 r. Tylko bowiem tego rodzaju sytuacja uprawniataby
ja do uchylenia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. Tymczasem w uzasadnieniu swej decyzji
Komisja nie stwierdzila wystapienia tego rodzaju okoliczno$ci. Jednocze$nie Komisja byta

zwigzana tego rodzaju ocenami prawnymi i wskazaniami (art. 153 p.p.s.a).



Kierujac sie przedmiotowymi wytycznymi w postgpowaniu rozpoznawczym
prowadzonym po zwrocie akt sprawy, ponownie dokonano analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Na tej podstawie nie ustalono, aby na dzien 23 listopada 2012 r. istnial
jakikolwiek lokator, ktoremu przystugiwatoby w mysl przepisow ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. prawo do lokalu zamiennego lub socjalnego, a ktdre to uprawnienie zostaloby naruszone
w zwigzku z reprywatyzacja nieruchomosci. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywatl zas na brak
podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. To za$ prowadzilo do konkluzji, zgodnie z ktora w sprawie istotnie wystapila
bezprzedmiotowos$¢ postepowania, a wige zachodzily przestanki do jego umorzenia.

Co nalezy podkresli¢, za wydaniem tego rodzaju rozstrzygnigcia przemawiajg rowniez
okreslone przez ustawodawceg zadania Komisji. Stosownie bowiem do tresci art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postgpowanie przed Komisjg jest szczegdlnym trybem postgpowania w
przedmiocie usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Zadaniem Komisji jest
wyjasnianie nieprawidlowosci i uchybien w dzialalnosci organdéw 1 oséb prowadzacych
postepowania w przedmiocie wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich oraz wystgpowanie do whasciwych organdw w razie stwierdzenia
w toku postepowania przed Komisjg istnienia okoliczno$ci sprzyjajacych wydawaniu decyzji
reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub popelnianiu przestgpstw badz utrudniajacych ich
ujawnianie (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Komisja jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich (art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Komisja prowadzac postgpowanie bedzie dazy¢ nie tylko do ustalenia nieprawidlowosci
lub uchybien w dziatalnosci organow 1 osob prowadzacych postepowania w przedmiocie
wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, lecz jako
organ administracji publicznej stoi na strazy interesu publicznego w zakresie prowadzonych
postgpowan i realizuje zadania w zakresie wskazanych wyzej kompetencji. Ustawa ma na celu
przywrocenie ochrony interesu spotecznego poprzez usunig¢cie naruszen prawa, ktore wystapily
w trakcie wydawania decyzji na podstawie przepisow dekretu. (...). Ustawowe uprawnienia
Komisji maja charakter nadzorczy, jezeli wlasnos$¢ publiczna zostata utracona lub obcigzona w
wyniku nieprawidlowos$ci w postgpowaniu w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej, a celem
postegpowania przed Komisjg jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem (por. wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt I OSK 978/19).



Majac powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie niemozliwym jest stwierdzenie
zaistnienia wskutek wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z dnia 23 listopada 2012
r., nr 526/GK/DW/2012, niemozliwych do zaakceptowania skutkow w sferze spolecznej i
gospodarczej. W sprawie nie doszlo bowiem do ustanowienia uzytkowania wieczystego na
rzecz podmiotéw nieuprawnionych — roszczenia dekretowe nie byly przedmiotem obrotu, a
beneficjenci sg bezposrednimi nastgpcami prawnymi wladcicieli hipotecznych. Decyzja nie
doprowadzita do zaistnienia jakichkolwiek innych negatywnych skutkow spolecznych, w tym,
jak juz wczesniej wspominano, do bezprawnego pokrzywdzenia lokatorow. Tym samym w
sprawie nie doszlo do jakiegokolwiek naruszenia interesu publicznego, ktérego ochrona jest
podstawowym celem Komisji oraz przyczyna wszczynania postgpowan rozpoznawczych.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w przedmiotowe;j
sprawie nie zostaly wykazane zadne inne przestanki wskazane w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. wskazujgce na wadliwoéci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 23 listopada
2012 r., nr 526/GK/DW/2012. Tym samym niniejsze postgpowanie rozpoznawcze przed
Komisjg stalo si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., a wigc winno by¢
umorzone.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Przewodniczacy Komisji

Pouczenie:

| Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyé jej odpisy i
odpisy zalacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla wt. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikdw w
oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sgdowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sig¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:

1) wyslane w formic dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placdwcee pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowcee pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia © Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) zlozone w polskim
urzgdzie konsularnym; 4) zlozone przez zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku
morskiego kapitanowi statku: 6) zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki
Akeyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.




3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 533).

4. W mys$l za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od
oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oSwiadczenie strony obejmujace dokladne dane
o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedhug ustalonego wzoru
(art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia skargi na decyzjg
Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktdrej nie
dokonala w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach
wyjatkowych.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgeiu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie
padmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze dorgezenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia
Komisja informuje, ze z tre$cig decyzji strony moga zapoznac sie w urzedzie zapewniajagcym obshuge administracyjno-biurowsa
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urz¢du,

7. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomien i wezwan, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3 i 4, oraz do spraw okreslonych
w art. 17b nie stosuje sig przepisow ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
8. Zgodnie 7 trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub
postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydal decyzje lub postanowienie, niezwlocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzvimania wniosku, udostgpnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i
formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki
sposob lub takiej formie.

9. Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przysluguja przewidziane
w odrebnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgee wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub
stwierdzenia niewaznoscei decyzji.



