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WP-R.4131.2.2026

Rada Gminy w Borkowicach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. 22025 r. poz. 1153); dalej: u.s.g.
stwierdzam niewaznos¢:

§ 1 ust. 7 i ust. 8 uchwaty nr XIX/105/2025 Rady Gminy w Borkowicach z dnia 18 grudnia

2025 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych i Przewodniczqcego Rady Gminy Borkowice.

Uzasadnienie

Uchwatg nr XIX/105/2025 Rady Gminy w Borkowicach ustalita zasady wyptacania
1 wysoko$¢ diet dla radnych 1 Przewodniczacego Rady Gminy. Uchwata wplyne¢ta do organu

nadzoru w dniu 31 grudnia 2025 r.

W § 1 uchwaty ustalono wysokos$¢ diet oraz, w ust. 6., wprowadzono zasade, iz za kazda
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ radnego na posiedzeniu komisji lub sesji Rady dieta ulega
pomniejszeniu o 20%. Wskazana regulacja jest, w ocenie organu nadzoru, akceptowalnym
sposobem rozwigzania kwestii pomniejszania diety w sytuacji nieobecno$ci radnego na sesji
Rady lub na posiedzeniu komisji, ze wzglgdu na kompensacyjny charakter diet, traktowanych

jako rekompensata za wydatki i straty zwigzane z petnieniem funkcji radnego.

Jednakze w § 1 ust. 7 uchwaly Rada wprowadzita zapis, iz pomniejszania diety
nie dokonuje si¢ w przypadku udokumentowania nieobecnosci:
- za§wiadczeniem lekarskim o czasowej niezdolno$ci do pracy,
- decyzja wlasciwego organu o przebywaniu na kwarantannie lub izolacji,
- za§wiadczeniem o odbywanym turnusie rehabilitacyjnym lub pobycie w sanatorium,
- wezwaniem do osobistego stawiennictwa wystosowanym przez sad, prokurature lub policje,

- w uzasadnionych przypadkach losowych.



W ocenie organu nadzoru przywotany wyzej zapis § 1 ust. 7 uchwaty narusza w istotny

sposob obowiazujacy porzadek prawny.

Zgodnie z tre$cig art. 25 ust. 4 u.s.g.: Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu

przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

Kwestia charakteru prawnego diet radnych jest przedstawiona w doktrynie
i orzecznictwie w sposob jednoznaczny i nie budzacy kontrowersji: dieta nie jest
wynagrodzeniem Ww rozumieniu przepisOw prawa pracy 1 ma wylgcznie charakter
kompensacyjny wobec uszczerbku majatkowego (straty) osoby, ktéra petni funkcje radnego.
I tak np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 14 sierpnia 2019 r.,
przyjeto, ze: Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych
petnieniem funkcji przewodniczgcego rady, to osoba petnigca t¢ funkcje zachowuje prawo
do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu

samego faktu bycia takg osobg (sygn. IV SA/Po 401/19, LEX nr 2716116).

Uzyty przez ustawodawce zwrot ,dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji radnego. Jego istota sprowadza si¢ do wyroOwnywania
wydatkow 1 strat spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Osoba pehigca te funkcje
zachowuje wigc prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych w zwigzku
ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytulu samego faktu bycia taka osoba. Dieta powinna
by¢ zatem zalezna od rzeczywistego wykonywania obowiazkdéw zwigzanych z petniong
funkcjg (por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 9 maja 2017 r.,

znak: LEX-1.4131.122.2017.MR, Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4703 i powotane tam orzecznictwo).

Zagadnienie dotyczace diet radnych bylo przedmiotem innych jeszcze wypowiedzi
organow judykatury i przedstawicieli doktryny, ktore generalnie zaakceptowaly ryczattowa
forme diety - zob.: wyrok NSA z dnia 17 grudnia 1999 r., sygn. III SA 1580/99, LEX nr 41965,
oraz uchwatla Kolegium RIO w Lodzi z dnia 2 sierpnia 1999 r., XXXI11/227/99, LEX nr 42699.
W tej ostatniej jednak wyraznie podniesiono, ze warunkiem zgodno$ci diety ryczaltowej
z art. 25 ust. 4 u.s.g. jest wymaganie, aby ustalajac t¢ forme diety, rada okreslita, w sposob
nie budzgcy watpliwosci (...) zasady potrgcania diet z tytutu nieobecnosci radnego (...)

na sesjach rady oraz na posiedzeniach komisji rady i ewentualnie w innych pracach.

Zatem, w obowigzujacym stanie prawnym, nie jest dopuszczalna co do zasady sytuacja
przyznania diety radnemu, ktéry nie uczestniczy w sesjach rady, posiedzeniach komisji,

ewentualnie w innych pracach. Tym bardziej nie jest dopuszczalne, aby pobieral diet¢ radny
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przebywajacy na zwolnieniu lekarskim, leczeniu szpitalnym i sanatoryjnym, lub nieobecny
z powodu wezwania przez organy panstwowe. Osoby przebywajace na zwolnieniu lekarskim,
takze zwigzanym z pobytem w szpitalu, pobierajg zasilek chorobowy na zasadach ustalonych
w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 501). Tak samo jest z reguty
w przypadku leczenia sanatoryjnego, cho¢ nie zawsze, ale wtedy pobyt w sanatorium odbywa
si¢ w ramach urlopu pracownika. Natomiast w przypadku wezwania do osobistego
stawiennictwa przed organami panstwowymi, wlasciwe przepisy przewidujg zwrot kosztow
stawiennictwa. Regulacja Rady, poddana rozstrzygnigciu nadzorczemu, jesli pozostataby
w obrocie prawnym, powodowataby w rzeczywistosci nienalezne §wiadczenie dla radnego,
ktory nie uczestniczy w pracach, a wigc nie ponosi zadnej straty (gdyz pobiera wynagrodzenie
lub brak wynagrodzenia jest mu kompensowany w inny sposob), a pobiera dietg. Z tego samego
powodu (brak uszczerbku) niedopuszczalne jest wyplacenie diety radnemu, ktory nie wykonuje
swoich obowigzkow z powodu zdarzen losowych. Wypada wskaza¢, iz w przypadku
przyktadowo wskazanym w uchwale (zgon osoby najblizszej) pracownikowi przystuguje

ptatny dzien wolny od pracy.

Taka regulacja jest wigc w sposob istotny sprzeczna z przepisem art. 25 u.s.g. 1 nie moze

pozosta¢ w obrocie prawnym.

Wskazany w sentencji niniejszego rozstrzygniecia ust. 8. paragrafu pierwszego uchwaty

jest konsekwencjg ust. 7., zatem réwniez powinien by¢ usuniety z obrotu prawnego.
Z powyzszych wzgledow rozstrzygnigcie nadzorcze jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktora nalezy

wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly w czgsdcei

wskazanej w jego sentencji, z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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