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I.  Wprowadzenie

W ramach prac nad rozwigzaniami
utatwiajgcymi sukcesje biznesu polskich
firm rodzinnych przekazalismy

do konsultacji Zielong ksiege fundacji
rodzinnej’.

Konsultacje byty prowadzone w okresie
wrzesien — pazdziernik 2019 r.
Zagadnienie fundacji rodzinnej wzbudzito
zainteresowanie przede wszystkim wsréd
przedsiebiorcéw, organizacji zrzeszajgcych
firmy rodzinne oraz kancelarii prawnych
specjalizujgcych sie w prawie

gospodarczym.

Stanowiska do Zielonej ksiegi przekazaty

nastepujgce podmioty:

1. dr hab. Marcin Gorazda, Gorazda, Swistun
Watroba i Partnerzy Adwokaci i Radcowie
Prawni

2. Kancelaria Sottysinski, Kawecki, Szlezak

3. Pracodawcy RP

4. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

5. Podtnocna Izba Gospodarcza

6. RIG w Katowicach

7. Porozumienie Zielonogdrskie FZOP

8. BCC

! https://www.gov.pl/web/rozwoj/zielona-ksiega-o-
fundacji-rodzinnej (dostep z dnia 6 grudnia 2019 r.)
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Il. Potrzeba wprowadzenia
do polskiego prawa instytucji

fundacji rodzinnej

Pytanie 1: Czy zachodzi potrzeba,

aby wprowadzac do polskiego prawa

instytucje fundacji rodzinnej?

Odpowiedz: TAK

Wszyscy uczestnicy konsultacji wyrazili
opinie, ze w polskim systemie prawa
brakuje instytucji fundacji rodzinnej,

znanej w wielu innych krajach.

Fundacja rodzinna jest uznawana

za rozwigzanie ufatwiajgce prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci
na wiekszg skale, w perspektywie wielu
lat. Nie pomijano przy tym szans,

jakie moze dawacé fundacja rodzinna

na rozwdj sredniego biznesu.

Fundacja rodzinna jest postrzegana
przez uczestnikéw konsultacji gtdwnie
jako narzedzie pozwalajgce zaplanowad
wielopokoleniowg sukcesje majatku,

w sktad ktérego wchodzg
przedsiebiorstwa czy udziaty w spétkach
handlowych, i zabezpieczy¢ potrzeby
majatkowe rodziny fundatora,

jako beneficjentéw fundacji rodzinne;.

Podkreslano réwniez, ze co do zasady

fundacja rodzinna poprzez formalne
przejecie kontroli nad przekazanym
przez fundatora majgtkiem moze
zapewnic¢ trwatos¢ i niepodzielnos¢

tego majatku.

Fundacja rodzinna, jako posiadacz
srodkow pienieznych, udziatéw lub akcji
spotek, obligacji, dziet sztuki, praw

na dobrach niematerialnych,
nieruchomosci oraz innych praw, petnitaby

role inwestora.

Dzieki mozliwosci niezaktdcone;j

przez zmiany pokoleniowe kontynuacji
realizacji przedsiewzie¢ gospodarczych
przy pomocy fundacji rodzinnej mozna
postrzegad jg jako instrument quasi-
holdingowy, skupiajgcy grupe podmiotéw

powigzanych ze soba.

Fundacja rodzinna mogtaby realizowad
takze inne istotne dla rozwoju gospodarki
potrzeby. Do najwazniejszych z nich nalezy
mozliwos¢ akumulacji kapitatu i wzrostu

pozycji rynkowej rodzimych firm.

RAwnie wazna jest kwestia
minimalizowania ryzyka wstgpienia
konfliktow rodzinnych, ktére moga
negatywnie wptywac na dziatalno$é
gospodarczg, a tym samym dochodowos¢

tej dziatalnosci. Dotyczy to zaréwno



przypadkéw sprzecznosci interesow,

jak i niskiej oceny kompetencji

oraz umiejetnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez cztonkéw
rodziny fundatora, w tym oséb
matoletnich. Wiele jednak w tym
wzgledzie bedzie zaleze¢ od okreslonego
przez fundatora modelu struktury,
mechanizmow dziatalnosci

i podejmowania decyzji w fundacji

rodzinnej.

Wazng kwestig podniesiong podczas
konsultacji okazat sie wptyw dziatalnosci
fundacji rodzinnej na dziatalnos¢ pozytku
publicznego. Ministerstwo Rozwoju
dostrzega w fundacji rodzinnej
rozwigzanie majace znaczenie w obszarze
dziatalnosci gospodarczej, dlatego
fundacja rodzinna nie powinna kolidowa¢
ani konkurowac z organizacjami pozytku
publicznego. W tym kontekscie, wobec
zgtaszanych probleméw z dostatecznym
odréznieniem fundacji rodzinnej

od fundacji pro bono nie wykluczamy
przyjecia innej nazwy

dla nowotworzonego podmiotu prawa.

lll.  Miejsce regulacji

Pytanie 2: Czy fundacja rodzinna powinna

by¢ uregulowana w odrebnej ustawie,

w ustawie o fundacjach, czy tez

w Kodeksie spétek handlowych?

Odpowiedz: W odrebnej ustawie.

Poglady wyrazone w konsultacjach
w zakresie umiejscowienia regulacji

o fundacji rodzinnej byty podzielone.

Po rozwazeniu przestanych stanowisk
Ministerstwo Rozwoju sktania sie

do uregulowania fundacji rodzinnej

w odrebnej ustawie. Przemawiajg za tym

nastepujace argumenty.

Mimo tego, ze pomiedzy fundacja
rodzinng a spétkami handlowymi mozna
dostrzec pewne podobieristwa i wspdlne
cechy, takie jak kwestia osobowosci
prawnej czy dziatanie za posrednictwem
organow, jak réwniez koniecznos¢
uregulowania typowych dla oséb
prawnych zagadnien dotyczacych
tworzenia, organizacji, funkcjonowania,
rozwigzywania, likwidacji, taczenia,
podziatu i przeksztatcania, to fundacja

rodzinna, jako podmiot nieposiadajacy



udziatowcdw, nie bedzie jednym z typow

spotki handlowej.

Ponadto, zdaniem Ministerstwa
IV. Cele dziatalnosci fundacji
Sprawiedliwosci, przepisy o fundacji
rodzinnej
rodzinnej nie stanowig materii

kodeksowej.
Pytanie 3: Czy prawo powinno
W konsultacjach zwracano uwage, przewidywa¢ zamkniety katalog
ze fundacja rodzinna mogtaby by¢ dopuszczalnych celéw fundacji rodzinnej?

uregulowana w jednym akcie prawnym

Odpowiedz: NIE, chociaz cele te powinny

z innymi, znanymi obecnie w naszym

) L . . by¢ kierunkowo wskazane w ustawie.
prawie fundacjami, tj. w ustawie z dnia 6

kwietnia 1984 r. o fundacjach®.

Ustawowe zakreslenie dopuszczalnych

Fundacja rodzinna ma dziataé¢ w celu . . - . L
celéw dziatalnosci fundacji rodzinnej

realizacji prywatnych zamierzen w duzym stopniu bedzie wptywato

fundatora, takich jak zapewnienie na decyzje o skorzystaniu z fundacji

srodkoéw utrzymania dla jego rodziny rodzinnej. Pomimo pojawiajacych sie

lub konsolidacja majatku i przedsiewziec postulatéw dopuszezenia szerokich

inwestycyjnych. Ponadto, wiele kwestii mozliwosci okreslenia przez fundatora

zwigzanych z utworzeniem i dziatalnoscig celéw dziatalnosci fundacji rodzinnej
7

fundacji rodzinnej wymaga wprowadzenia . L . .
rozwazamy przyjecie rozwigzania

odmienne od fundacji dziatajgcych sapewniajacego duzg swobode

w celach spotecznych rozwigzan . L
P y 3 dla fundatora, niemniej ukierunkowanego

prawnych. na kilka podstawowych zadan,

Dla dostatecznego odrdznienia fundacji Jakie miataby realizowac fundacja

rodzinnej od innych fundacji w sferze rodzinna.

prawa prywatnego i prawa publicznego L . ,
Zadaniami tymi mogtoby by¢, np.:

jest uzasadnione uregulowanie o . . L
konsolidacja majatku rodziny zatozyciela

tej tematyki w osobnym akcie prawnym. . ) i ,
i zabezpieczenie go przed podziatem,

zarzadzanie majatkiem, realizacja
’Dz. U. 22018 r. poz. 1491



wytycznych w zakresie zapewnienia
srodkéw utrzymania dla cztonkéw danej
rodziny albo innych osdb bliskich
fundatorowi (np. powinowatych,
pracownikéw itp.), zapewnienie realizacji

inwestycji gospodarczych.

Ministerstwo Rozwoju jest zdania, ze cele
spotecznie uzyteczne nie powinny by¢
jedynymi ani nawet podstawowymi celami
dziatania fundacji rodzinnej. Fundacja
rodzinna mogtaby przyktadowo
przeznaczac swoj zysku badz aktywa

na cele spoteczne na takich samych
zasadach jak inni darczyncy. Nalezatoby
tez dopuscié tworzenie przez fundacje
rodzinng odrebnych podmiotdw,

ktére bedg dziataé pro bono.

Nie wydaje sie jednak uzasadnione,

aby wytgcznym celem fundacji rodzinnej
byto generowanie zysku. W konsultacjach
wskazywano na szerokie i wystarczajgce
spectrum dostepnych form prawnych

dla dziatalnosci nastawionej na zysk.

Warte rozwazenia sg takze propozycja
wskazania w ustawie rodzajéw
niedopuszczalnych celéw dziatania

fundacji rodzinnej.

Ministerstwo Rozwoju uwaza ponadto

za warte rozwazenia dopuszczenie zmiany

okreslonych przez fundatora celéw
dziatalnosci fundacji rodzinnej,

z zastrzezeniem ze zmiany tego rodzaju
bytby wprowadzane wytgcznie w $cisle

okreslonych przypadkach.

V. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje

rodzinng

Pytanie 4: Czy fundacja rodzinna powinna

mie¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej?

Odpowiedz: NIE

Wielu uczestnikéw konsultacji
opowiedziato sie za tym, aby fundacja
rodzinna mogta prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg. Przemawiaé za tym miataby
m.in okoliczno$¢, ze takg dziatalnos¢ moga
prowadzi¢ fundacje powotywane w celach

spotecznie uzytecznych.

Niemniej, z uwagi na nierozerwalnie
zwigzane z tg dziatalnoscig ryzyko
gospodarcze, ktére moze w skrajnych
przypadkach prowadzi¢ do braku
mozliwosci realizacji podstawowych celow
fundacji rodzinnej, Ministerstwo Rozwoju

przychyla sie do odmiennego rozwigzania.



Osoby zarzgdzajgce fundacjg rodzinng

w pierwszej kolejnosci odpowiadajg

za osiggniecie celéw wyznaczonych

przez fundatora, w tym przede wszystkim
ochrony majatku fundacji rodzinnej.

Poza tym mogg nie posiadaé
wystarczajgcej wiedzy i umiejetnosci

do prowadzenia okreslonej dziatalnosci

gospodarczej.

Fundacja rodzinna powinna pozostaé
tzw. ,inwestorem pasywnym”
realizujgcym przedsiewziecia gospodarcze
przy uzyciu innych podmiotéw prawa,

w ktérych posiada udziaty, akcje itp.

Taki model zaangazowania fundacji
rodzinnej w dziatalnos¢ gospodarcza
pozwala ograniczy¢ ryzyko utraty majatku
w zwigzku z prowadzeniem

przedsiebiorstwa.

Ewentualnie pod rozwage moznaby
poddaé mozliwos¢ dopuszczenia
prowadzenia przez fundacje rodzinng
dziatalnosci polegajgcej na zarzadzaniu
nieruchomosciami (wynajem, dzierzawa),
stanowigcych jej wtasnos¢

albo wspodtwiasnosé, a takze wykonywania
jako uprawniony praw na dobrach
niematerialnych. Wprowadzenie

tego rodzaju wyjatku od zakazu

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

takze wymaga oceny w kontekscie ryzyka
pomniejszenia majatku fundacji rodzinne;j
w wyniku prowadzenia dziatalnosci

w tych obszarach.

VI.  Fundusz zatozycielski fundacji

rodzinnej

Pytanie 5: Czy przepisy prawa powinny
przewidywac jakis minimalny, wymagany

poziom funduszu zatozycielskiego?

Odpowiedz: Fundacja rodzinna powinna

posiadaé fundusz zatozycielski o wartosci

zapewniajacej rozpoczecie dziatalnosci
i prowadzenie jej w perspektywie

ditugoterminowe;.

Po pierwsze, Ministerstwo Rozwoju
podziela stanowiska z konsultaciji,

w ktdrych podkreslano, ze fundacja
rodzinna powinna by¢ wyposazona
w majatek pozwalajgcy na spetnienie

wyznaczonego jej przez fundatora celu.

Po drugie, okreslenie minimalnego

poziomu funduszu zatozycielskiego

pozwoli zapewni¢ srodki na obstuge
dziatalnosci fundacji rodzinnej,

a w przypadku potrzeby dokonania

czynnosci takich jak likwidacja fundacji



rodzinnej, sfinansowanie kosztow alternatywne do wprowadzania wymogu
tych czynnosci. okreslonego konkretna kwotg funduszu

zatozycielskiego mozna wiec poddac

Znaczenie funduszu zatozycielskiego , L
pod rozwage wymaog zapewnienia

odkreslano takze w kontekscie uzyskania
P y srodkoéw na pokrycie funduszu

rzez fundacje rodzinng wiarygodnosci , . L,
P 18 q Ve w zaleznosci od wartosci majatku

w obrocie gospodarczym.
gosp y i kosztéw dziatalnosci fundacji rodzinne;j.

Co do zasady uczestnicy konsultacji

wskazywali na potrzebe ustanowienia

minimalnego funduszu zatozycielskiego VIl. Osoba prawna
na poziomie 100 000 ztotych jako cztonek organéw fundacji
(odpowiadajgcego rownowartosci rodzinnej

minimalnego kapitatu zaktadowego
w spotce akcyjnej). Podnosili, ze wymog Pytanie 6: Czy osoba prawna powinna
whiesienia w pienigdzu kapitatu na tym mie¢ mozliwos¢ zasiadania w organach
poziomie nie bedzie barierg w tworzeniu fundacji rodzinnej?

fundacji rodzinnej, ktéra ma stanowié

Odpowiedz: NIE

podmiot odpowiedzialny za spetnienie

Swiadczen na rzecz beneficjentéw.

Zaktadajac, ze powinien zostac okreélony Wielu uczestnikéw konsultacji podnosito,

minimalny kapitat na fundusz zatozycielski, ze w polskim prawie nie ma tradycji

ostateczna wysoko<¢ kwoty mogtoby zasiadania w organach podmiotéw

. , 3 ar. ..
korespondowaé np. z wartoscia i rodzajem zbiorowych oséb prawnych®. Niemniej

majatku wnoszonego do fundacji pojawiaty sie rowniez gtosy za przyjeciem

rodzinnej. takiego rozwigzania dla fundacji rodzinne;.
Niektérzy z uczestnikéw konsultacji

Wydaje sie, ze juz na etapie tworzenia wskazywali wrecz na potrzebe

fundacji rodzinnej mozliwe bedzie

zachowanie proporcjonalnosci miedzy W naszym prawie mozliwe jest juz zarzadzanie

przez osoby prawne funduszami inwestycyjnymi

celami fundacji rodzinnej i zobowigzaniami i alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 maja 2004 r.
wzgledem jej beneficjentéw a wnoszonym o funduszach inwestycyjnych zarzadzaniu

alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U.

do niej majatkiem. Jako rozwigzanie 2 2018 1. poz. 1355, 2 péén. zm.).



umozliwienia petnienia funkcji w organach
fundacji rodzinnej nie tylko osobom
prawnym, ale takze jednostkom

organizacyjnym.

Wsrod zalet stworzenia szerokiego
katalogu podmiotéw, ktére mogtyby
zasiada¢ w organach fundacji rodzinnej
wskazywano trwatos¢ i niezmiennosé
cztonkdéw organdw oraz zapewnienie
wysokiego poziomu wykonywania
obowigzkéw, dzieki powierzeniu funkcji
instytucji cieszgcej sie zaufaniem

fundatordéw, np. kancelarii prawnej.

Poszerzenie grona osdb, ktére mogg petnié
funkcje w organach fundacji rodzinnej
mogtyby znaczgco zminimalizowa¢ ryzyko
tego, ze dane stanowisko bedzie czasowo
nieobsadzone. Podobne rozwigzania —

z uwagi na nature i cele fundacji rodzinnej
— obowigzujg w innych krajach

europejskich.

Jednoczesnie, wraz z dopuszczeniem
mozliwosci zasiadania w organach oséb
prawnych, zgtaszano potrzebe
wprowadzenia mechanizmoéw
pozwalajgcych na pociggniecie

do odpowiedzialnosci osoby zarzadzajace

taka osobg prawna.

10

Nie mozna réwniez poming¢ ryzyka,

na ktére wskazuje Ministerstwo Finanséw,
w postaci wykorzystania fundacji rodzinnej
i jej organéw do planowania podatkowego

i unikania opodatkowania.

W przypadku wprowadzenia mozliwosci
petnienia funkcji w organie fundacji
rodzinnej przez osobe prawng zwracano
takze uwage na potrzebe okreslenia
kompleksowej procedury zmiany

albo uzupetnienia sktadu organu.

Jako przyktadowe rozwigzanie wskazano
na mechanizm przyznania uprawnienia
do wyboru cztonka organu przez osoby
wymienione w statucie fundacji rodzinnej,
w tym w szczegdlnosci beneficjentow,
ktdrzy dysponujg odpowiednig
wiekszoscig gtoséw. W przypadku braku
takiego rozwigzania w statucie
proponowano, aby zmiany w sktadzie
organu zarzgdzajgcego mogtyby byé
dokonywane przez organ nadzoru,

a w przypadku jego braku

przez beneficjentdow.

Majac na wzgledzie sprawne
procedowanie projektu ustawy

juz powyzsze wyliczenie potrzeby
wprowadzenia szeregu mechanizméw
korygujacych problemy zwigzane

z osobami prawnymi jako cztonkami



organu, pokazuje, ze przyjecie takiego
rozwigzania w projekcie generuje zbyt

wiele ryzyk.

VIIl.  Beneficjent fundacji rodzinnej

jako cztonek jej organow

Pytanie 7: Czy beneficjent fundacji
rodzinnej powinien mie¢ mozliwos¢

zasiadania w organie zarzadzajacym

tej fundacji?

Odpowiedz: TAK

Uczestnicy konsultacji nie widzieli
przeciwwskazan, aby beneficjent fundacji
rodzinnej zasiadat w organie zarzagdczym.
Skoro celem fundacji rodzinnej jest
zachowanie trwatosci majatku rodziny,
to z reguty najlepsza wiedze na temat
tego majatku i na temat wartosci jakimi
nalezy sie kierowac przy jego zarzadzaniu
bedzie posiadac osoba z najblizszego
grona fundatora, bedaca najczesciej

takze beneficjentem.

Nie wykluczajgc ewentualnej sprzecznosci
intereséw beneficjenta zasiadajgcego

w zarzadzie fundacji rodzinnej z interesami
pozostatych beneficjentéw, w ramach
konsultacji pojawity sie postulaty
przyznania organowi nadzoru

(kontrolnemu) uprawnienia

11

do przeciwdziatania tego rodzaju
przypadkom, w szczegdlnosci moggcym
wyrzadzi¢ szkode fundacji rodzinne;j.
Jako przyktady uprawnied w tym zakresie
wskazano: prawo zgdania udzielenia
wyjasnien przez beneficjenta-cztonka
zarzadu, prawo do natychmiastowego
odwotania beneficjenta-cztonka zarzadu
z jego z funkcji, prawo do podjecia decyzji
o dochodzeniu od niego odszkodowania
oraz prawo skierowania zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

na szkoda fundacji rodzinne;.

Uczestnicy konsultacji wyrazali ponadto
aprobate dla dopuszczenia beneficjenta
do wykonywania obowigzkéw cztonka

organu nadzoru w fundacji rodzinnej.

Jednoznacznie opowiedziano sie przy tym
za zakazem tgczenia funkcji w organach
fundacji rodzinnej przez beneficjentow.
Ministerstwo Rozwoju podziela takie

podejscie.

Dodatkowa kwestig podnoszong

w kontekscie petnienia funkcji w organach
fundacji rodzinnej byta mozliwos$é
zasiadania w organach fundacji

przez fundatora. W tym wzgledzie
wyrazono opinie analogiczne

jak w przypadku beneficjentow. Wydaje

sie, ze nie ma przeszkdd, aby fundator brat



udziat w dziatalnosci fundacji rodzinnej
jako cztonek jej organu. Mozna zatozyg,
ze mozliwos¢ aktywnego udziatu

w strukturach organizacyjnych fundacji
rodzinnej moze by¢ waznym czynnikiem
wptywajgcym na rozpoczecie realizacji
planéw sukcesyjnych przy uzyciu fundacji

rodzinnej jeszcze za zycia fundatora.

IX. Uprawnienie beneficjenta fundacji

rodzinnej do zachowku

Pytanie 8: Jak prawo powinno
uregulowac kwestie uprawnienia
beneficjenta fundacji rodzinnej

do zachowku?

Odpowiedz: Prawo do zachowku nie
powinno pozbawia¢ fundacji rodzinnej

mozliwosci realizacji wyznaczonych

jej celéow, niemniej uprawnieni

do zachowku beneficjenci fundacji
rodzinnej nie moga z tego tytutu pozostac
bez ochrony prawnej, jaka gwarantuje
zachowek. Konieczne jest wprowadzenie
rozwigzan zapewniajacych
proporcjonalne zabezpieczenie praw

majatkowych uprawnionych.
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Prawo do zachowku jest postrzegane
przez uczestnikéw konsultacji jako jedna
z istotnych barier ograniczajgcych plany
sukcesyjne dotyczgce majgtku
obejmujgcego przedsiebiorstwa i spotki

handlowe.

Uczestnicy konsultacji zaprezentowali trzy

rozwigzania w kwestii prawa do zachowku:

1) zastosowanie obecnych regulacji
do fundacji rodzinnej,
jako obdarowanej przez fundatora;
2) wylfaczenie prawa do zachowku
dla beneficjenta fundacji rodzinnej;
3) przyznanie prawa do zachowku,
przy jednoczesnym wprowadzeniu
modyfikacji w uzyskaniu $wiadczen
z fundacji rodzinnej przewidzianych

dla beneficjenta.

Wskazywano m.in., ze wyptaty
przystugujace beneficjentowi wynikajgce
z uprawnien wobec fundacji rodzinnej
powinny zostaé pomniejszone o wartosé
otrzymanego zachowku. Swiadczenia

na rzecz beneficjenta sg zblizone

do korzysci wynikajgcych z nabycia
spadku, choé realizowanych nie

przez wydanie przedmiotow wchodzgcych
w sktad spadku, lecz wyptaty okresowych
Swiadczen pienieznych. Nie wydaje sie
uzasadnione, aby beneficjent miat prawo

do ,,podwdjnego” korzystania z majgtku



nalezgcego w przesztosci do fundatora,
tj. z uprawnien beneficjenta i prawa

do zachowku.

W toku konsultacji zwracano uwage,

ze dla celdw okreslenia wartosci zachowku
darowizny dokonane przez fundatora
powinny by¢ zaliczane niezaleznie

od termindéw ich dokonania i otwarcia

spadku.

Szczegdlne regulacje powinny takze
odnosi¢ sie do kwestii przedawnienia
prawa do zachowku oraz mozliwosci
jego wytaczenia, roztozenia na raty
albo odroczenia terminu ptatnosci,
jesli wyptata zachowku nastepowataby
z majatku fundacji rodzinnej. W przypadku
wyptaty zachowku oczekiwane bytoby
wprowadzenie mozliwosci odroczenia
zaptaty do czasu osiggniecia

przez fundacje rodzinng zysku

odpowiadajgcego wartosci zachowku.

Alternatywnym rozwigzaniem —
zaproponowanym w ramach konsultacji,
byto wprowadzenie reguty zaliczania

na poczet zachowku $wiadczen z fundacji
rodzinnej dokonanych w okresie dziesieciu

lat przed otwarciem spadku.

Ponadto, w zakresie terminu wyptacania
zachowku wyrazono poglad, ze przepisy
mogtyby okresla¢ np. piecioletni okres

na sptate zachowku albo inny okreslony
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przez sad, w przypadku wstgpienia

waznych powoddéw.

Zgtaszano postulaty, aby konsekwencja
wyptaty zachowku przekraczajgcego
wartos¢ przystugujacego

beneficjentowi ,,udziatu” w majatku
fundacji rodzinnej, byta utrata statusu
beneficjenta. W przypadku natomiast,
gdy zachowek bytby nizszy niz wartos¢
przystugujgcego mu ,,udziatu”,
zachowywatby status beneficjenta,

a przystugujgce mu od fundacji rodzinnej
Swiadczenia ulegatyby proporcjonalnemu

obnizeniu.

Pojawit sie rowniez pomyst, aby fundacji
rodzinnej przyznac¢ prawo do weryfikacji,
czy beneficjentowi przystugiwat zachowek

albo czy zostat wyptacony.

Alternatywa mogtoby byé przyznanie
uprawnionemu prawa do wyboru
zachowku albo swiadczen naleznych

jako beneficjentowi. Wybér ten mégtby
by¢ dokonany najpdzniej przed wyptata
pierwszych swiadczen z fundacji rodzinnej.
Ewentualnie, wybdr ten mégtby by¢
realizowany poprzez wprowadzenie
mozliwosci zawieszenia prawa

do zachowku na czas korzystania

przez beneficjenta z uprawnien
przystugujacych wobec fundacji rodzinne;j.

Najdalej idgcg w tym wzgledzie propozycja



byto pozbawienia statusu beneficjenta
osoby, ktéra wstapi przeciwko fundacji
rodzinnej z roszczeniem o zaptate
zachowku (niezaleznie od zasadnosci

takiego zgdania).

Pojawity sie takze catkowicie odmienne
gtosy, postulujgce wytgczenie majatku
whiesionego do fundacji rodzinnej
ze sktadnikéw branych pod uwage

przy obliczaniu zachowku.

W obszarze odpowiedzialnosci fundacji
rodzinnej za zaptate zachowku po smierci
fundatora wskazano, ze powinna by¢
ona uregulowana analogicznie

jak odpowiedzialnos¢ zapisobiorcy

windykacyjnego.

Zaproponowano réwniez uregulowanie
kwestii zabezpieczenia finansowego

z majatku fundacji rodzinnej oséb, ktére sg
lub bytyby objete obowigzkiem
alimentacyjnym, a nie sg beneficjentami
fundacji rodzinnej. Propozycja ta — z uwagi
na funkcje jaka spetnia obowigzek
alimentacyjny - wydaje sie godna

rozwazenia.

Ministerstwo Rozwoju nie przychyla sie
do propozycji, ktére sprowadzajg sie
do catkowitego wytaczenia prawa

do zachowku oraz petnego stosowania

rozwigzan obecnie obowigzujgcych.
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Wywazona wydaje sie koncepcja
zmierzajgca do zapewnienia
proporcjonalnego zaspokojenia roszczen
osoby uprawnionej do zachowku

i Swiadczen z fundacji rodzinnej

jako beneficjent. Dla realizacji tego celu
konieczne bytyby zmiany w przepisach

o zachowku. Jako punkt wyjscia
Ministerstwo Rozwoju rozwaza mozliwosc
zaliczania swiadczen z fundacji rodzinnej
na poczet zachowku lub wprowadzenie
kompleksowego mechanizmu —

w uzasadnionych przypadkach — wyptaty
zachowku w wysokosci i terminach
pozwalajgcych utrzymac fundacji rodzinnej
ptynnos¢ finansowa i realizowac

wyznaczone jej cele.

X.  Opodatkowanie fundacji rodzinnej

Pytanie 9: Jak fundacja rodzinna powinna

by¢ opodatkowana?

Odpowiedz: Model opodatkowania

fundacji rodzinnej powinien by¢
pochodng przyjetych rozwigzan

co do struktury organizacyjnej

i przedmiotu dziatalnosci fundacji
rodzinnej. Ministerstwo Rozwoju bedzie
pracowato nad propozycjami

legislacyjnymi w $cistej wspoétpracy




Z Ministerstwem Finansow.

Z konsultacji wyraznie wynika, ze fundacja
rodzinna nie powinna stuzy¢ unikaniu
opodatkowania ani tez by¢ zrédtem
nieuzasadnionych przywilejéw
podatkowych ze wzgledu na wybér

tej formy prawnej zarzgdzania majgtkiem
i planowania sukcesji. Nalezy dgzyé

do zapewnienia spdjnosci zasad
opodatkowania nowej instytucji z innymi
rozwigzaniami podatkowymi
obowigzujgcymi innych podatnikéw

i unikac¢ tworzenia wytomoéw

komplikujgcych system podatkowy.

Ministerstwo Finanséw podniosto,

ze istnienie konkurencyjnych rozwigzan
zagranicznych, korzystnych

dla podatnikéw, nie moze by¢ traktowane
jako wytgczny argument za wdrozeniem

takich rozwigzan w naszym kraju.

Niemniej, naleznosci podatkowe

wraz z innymi kosztami dziatania fundacji
rodzinnej nie powinny prowadzié

do natozenia na fundacje rodzinng

i jej beneficjentéw obcigzen finansowych
na poziomie wykraczajgcym

poza racjonalne gospodarowanie

majatkiem i optacalnos¢ tworzenia
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dodatkowego podmiotu w celu

zarzgdzania majatkiem.

W toku konsultacji wskazywano,

ze niezbedne jest wypracowanie
rozwigzan systemowych, zapewniajacych
stabilne reguty zobowigzan podatkowych
cigzacych na fundacji rodzinnej i innych
podatnikdw, ktérych obcigzenia fiskalne sg
zwigzane z dziatalno$cig fundacji

rodzinnej.

Szczegdtowe zagadnienia podatkowe
zwigzane z wprowadzeniem do polskiego
systemu prawnego fundacji rodzinnej
koncentruja sie przede wszystkim wokot

zasad opodatkowania:

1) transferu rzeczy lub praw
majatkowych do fundacji rodzinnej
(wktadow);

2) dochodéw fundacji rodzinnej;

3) wyptat dokonywanych na rzecz
beneficjentow fundacji;

4) transferu rzeczy lub praw
majatkowych w toku likwidacji

fundacji rodzinnej.

Ponadto, mozna wskazaé na potrzebe
rozstrzygniecia, czy sama czynnos¢ prawna
skutkujaca zatozeniem fundacji rodzinne;j
powinna podlegac podatkowi od czynnosci

cywilnoprawnych.



Nie przewiduje sie natomiast
wprowadzenia uregulowan odrebnych
odnoszacych sie do fundacji rodzinnej

w innych regulacjach systemowych,

np. w przepisach o podatku od towaréw

i ustug czy o optacie skarbowej. W sytuacji
wystepowania powigzan z innymi
podmiotami, fundacja rodzinna
podlegataby regulacjom w zakresie cen
transferowych na takich samych zasadach,

jak fundacje i trusty.

1. Whniesienie majatku do fundag;ji
rodzinnej

W toku konsultacji podnoszono
argumenty, ze przeniesienie aktywow
do fundacji rodzinnej nie powinno
skutkowa¢ obowigzkiem zaptaty
przez fundatora podatku dochodowego
od osdb fizycznych, poniewaz nie prowadzi
to do nabycia przez fundatora praw
majatkowych o charakterze udziatowym

i nastepuje pod tytutem darmym.

Zgodnie z przewazajaca opinia
przeniesienie aktywéw na fundacje
rodzinng w zwigzku z jej zatozeniem
przez fundatora nie powinno by¢
opodatkowane podatkiem dochodowym
od o0sdb prawnych ani podatkiem

od spadkéw i darowizn (neutralnos¢
podatkowa). Odmienne rozwigzanie,

skutkujgce juz na etapie zatozenia fundacji
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rodzinnej obcigzeniami fiskalnymi,
liczonymi procentowo od wartosci catego
majatku fundacji, mogtoby zagrozi¢ —

z uwagi na obnizenie ptynnosci finansowej
- realizacji celu zwigzanego

z zapewnieniem kontynuowania
dziatalnosci przedsiebiorstw rodzinnych
oraz stanowic bariere dla popularyzacji

tej instytucji.

Analizujgc dopuszczalne warianty
interwencji nalezy jednak wskazac,

ze niektdre regulacje zagraniczne
przewidujg obowigzek opodatkowania

aktywéw wnoszonych do fundacji.

Od wktaddéw fundatora trzeba odréznic
whniesienie majatku do fundacji rodzinnej
przez osoby trzecie (np. w drodze
darowizny na rzecz fundacji). Wydaje sie,
iz takie przysporzenia powinny by¢
rozliczane na zasadach ogélnych,

choé¢ wskazywano réwniez na potrzebe
zwolnienia wszystkich donacji z podatku
od spadkéw i darowizn. Sygnalizowano
rowniez zasadnos$¢ stworzenia zachet

do przenoszenia aktywodw ulokowanych
w fundacjach zagranicznych (lub innych
zagranicznych podmiotach) do polskiej
fundacji rodzinnej. W tym kontekscie
nalezy zaznaczyé koniecznos¢
przeanalizowania i ograniczenia wszelkich

barier utrudniajgcych przenoszenie



zagranicznych fundacji rodzinnych

do Polski.

W wiekszosci opinii — jak wskazywano
powyzej — nie wyrazono poparcia

dla objecia podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych aktu zatozycielskiego

fundacji rodzinne;.

W jednym ze stanowisk sugerowano
jednak, aby wniesienie aktywow

do fundacji rodzinnej prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg podlegato
opodatkowaniu na zasadach
analogicznych do dokonywania wktadéw
do spétki osobowej. Wéwczas podjecie
uchwaty o ustanowieniu fundacji rodzinnej
podlegatoby podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnych w wysokosci 0,5%
liczonego od wartosci wniesionego

do fundacji rodzinnej majatku.
Rozwigzanie to, w Swietle planowanego
zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje rodzinng,
wydaje sie nie mieé jednak praktycznego

znaczenia.

2. Opodatkowanie dochodow
fundacji rodzinnej
Zdaniem czesci uczestnikdw konsultacji
fundacja rodzinna, jako osoba prawna,
powinna by¢ podatnikiem CIT

opodatkowanym wg stawki 19%.
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Wysunieto réwniez propozycje objecia
fundacji rodzinnej preferencyjng stawka
9% (tzw. ,maty CIT”). Stawka ta jest
obecnie stosowana do dochoddw innych
niz zyski kapitatowe do wysokosci
przychodéw w roku podatkowym

w kwocie odpowiadajgcej 1,2 min euro.
Majac na uwadze, ze dochody z zyskéw
kapitatowych mogg stanowi¢ znaczaca
czes¢ dochodéw fundacji rodzinnej,
stosowanie stawki 9% do dochoddéw
fundacji moze okazad sie trudne

do przyjecia z punktu widzenia spdéjnosci

systemu podatkowego.

W nadestanych opiniach wyrazano czesto
oczekiwanie wprowadzenia szerokiego
katalogu zwolnien fundacji rodzinnej

z podatku CIT, przynajmniej w przypadku
niektérych dochoddw

(takich jak dywidendy, naleznosci

licencyjne, odsetki).

Godny odnotowania jest pomyst

na stworzenie specjalnej ulgi inwestycyjnej
dla fundacji rodzinnych, ktéra mogtaby
polegac na obnizeniu podstawy
opodatkowania do wysokosci kwot
reinwestowanych w kraju. Ocena

tego rozwigzania musi jednak uwzgledniac
mozliwosé nie zawsze pozgdanego
zjawiska odraczania wyptat celem

unikniecia zaptaty podatku.



Pojawity sie gtosy za zwolnieniem z CIT
dochodéw fundacji rodzinnej w czesci
przeznaczonej na okreslong w art. 17

ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych
dziatalnos¢ statutowg o charakterze
spotecznie uzytecznym. Taki wariant
nalezatoby odrzuci¢ w przypadku
ograniczenia dopuszczalnych celow
fundacji rodzinnej do celdw scisle
prywatnych, zwigzanych z akumulacja
kapitatu rodzinnego. Co ciekawe, pojawita
sie réwniez propozycja rozszerzenia
katalogu celdw statutowych wskazanych
w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o cele
statutowe fundacji rodzinnych

o charakterze prywatnym.
Argumentowano, ze korzys¢ waskiej grupy
potgczonej wiezami pokrewienstwa mozna
utozsamiac z interesem
ogolnospotecznym. Ministerstwo Rozwoju

nie podziela jednak takiego stanowiska.

Postulowano mozliwos$¢ odliczenia
darowizn na rzecz organizacji pozytku
publicznego od podstawy opodatkowania
na zasadach wtasciwych dla podatnikéw
CIT — z wytaczeniem ograniczen

kwotowych.

Jeden z opiniujgcych postulowat przyjecie
wariantu, zgodnie z ktérym zamiast

podatkowi dochodowemu od osdéb
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prawnych, fundacja rodzinna podlega
specjalnemu podatkowi majgtkowemu

(np. na poziomie 0,1%).

Cze$¢ opiniujgcych przedstawita dwa
warianty odpowiedzi na pytanie o zasady
opodatkowania fundacji rodzinnej,
preferujagc odmienny model
opodatkowania w przypadku prowadzenia
przez fundacje rodzinng dziatalnosci
gospodarczej. Abstrahujac od kwestii
zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje rodzinng, nie
dostrzegamy uzasadniania,

aby taka dziatalnos¢ objac¢ preferencjami
podatkowymi, ktére mogtyby zaburzy¢
warunki uczciwej konkurencji.

W tym scenariuszu wiekszos$¢ uczestnikow
konsultacji opowiedziata sie

za opodatkowaniem dziatalnosci
gospodarczej fundacji rodzinnej

na ogdlnych zasadach, tj. co do zasady

wedtug stawki 19%.

3. Wypftaty na rzecz beneficjentow
Woyptata na rzecz beneficjentéw bedgcych
osobami fizycznymi moze by¢ traktowana
jako przychdd z kapitatow pienieznych
o charakterze dywidendowym
i opodatkowana PIT. Podatek ten mogtby
by¢ pobierany u zrédta przez fundacje

rodzinng (ptatnika) wedtug stawki 19%.



Wyptaty bytyby rowniez opodatkowane
daning solidarnosciowa w przypadku
wyptat wyzszych niz 1 min zt rocznie

na rzecz jednego beneficjenta.

Wedtug niektdérych respondentéw wyptaty
dokonywane przez fundacje rodzinng

na rzecz beneficjentéw powinny by¢
opodatkowane tak, jak zwykte darowizny,
przy czym nalezatoby wdéwczas rozwazy¢

stworzenie specjalnej grupy podatkowe;j.

W tym przypadku mozna rozwazyé
wyfaczenie z opodatkowania przychodoéw
(dochoddéw) do wysokosci wynikajace;j

z wyfaczen, zwolnien, kwot wolnych i ulg
przewidzianych w ustawie o podatku

od spadkéw i darowizn dla przysporzen

z tytutu darowizny lub spadku
otrzymanych przez beneficjentéw

bezposrednio od fundatora.

Bardziej skomplikowany wariant zaktada,
ze w czesci, w jakiej wyptata odpowiada
wartosci aktywoéw przekazanych

przez fundatora, powinna by¢ ona
opodatkowane tak, jak zwykta darowizna.
Odmienne reguty dotyczytyby swiadczen
przekraczajgcych pierwotne uposazenie
fundacji (np. pochodzace z zyskow
fundacji), ktére powinny by¢

opodatkowane jak dywidenda.
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Kolejna propozycja zaktada zastosowanie
zryczattowanego podatku w wysokosci
10% do kwot wyptacanych beneficjentom
na podstawie postanowien statutu
fundacji. Z kolei wyptaty dokonywane
przez fundacje na rzecz beneficjentéw

na podstawie decyzji uznaniowej organu
zarzadzajgcego fundacjg bytyby
opodatkowane podatkiem od spadkow

i darowizn, tj. wedtug stawki 20%.

W czesci stanowisk wyrazono opinig,

ze w celu unikniecia podwdjnego
opodatkowania nalezatoby opodatkowacd
wytgcznie czynnosci stanowigce
przysporzenie majgtkowe fundacji
rodzinnej, a nie wypfaty na rzecz

beneficjentow.

Podobng popularnoscig cieszyta sie
diametralnie odmienna propozycja
zwolnienia z opodatkowania przychodéw
uzyskiwanych przez fundacje rodzinng,
przy jednoczesnym opodatkowaniu
czynnosci stanowigcej przysporzenie

dla beneficjentow.

Zaproponowano ponadto opracowanie
regulacji zblizonych do tych wystepujgcych
w maltanskim prawie podatkowym,

ktdre dopuszcza wybdr opodatkowania
fundacji prywatnych na zasadach

zblizonych do opodatkowania trustow,



co pozwolitoby na traktowanie fundacji
rodzinnej jak podmiotu transparentnego
podatkowo. W tym wariancie dochody

z tytutu dywidendy wyptacane przez spotki
(ktérych udziatowcem jest fundacja
rodzinna) bytyby rozpoznawane dla celéw
podatkowych po stronie beneficjentéw,
nie za$ po stronie fundacji rodzinnej,

a zobowigzanie podatkowe powstawatoby
z chwilg faktycznej wyptaty na rzecz

beneficjenta.

W Swietle innej propozycji podatek
zaptacony przez fundacje rodzinng miatby
pomniejsza¢ podatek nalezny

od beneficjentéw. Na poziomie fundacji
rodzinnej istniataby mozliwos¢ odliczenia
PIT pobranego od beneficjentéw od CIT
ptaconego przez fundacje rodzinng

(z wyjatkiem PIT pobranego

od rezydentéw podatkowych krajow,

z ktérymi polska nie ma zawartej umowy

o unikaniu podwdjnego opodatkowania).

Kwestig do dyskusji pozostaje takze
stosowanie do przychodéw fundacji
rodzinnej zwolnienia partycypacyjnego
przewidzianego w art. 22 ust. 4 ustawy
o CIT na tych samych zasadach jak

dla spoétek kapitatowych kontrolujgcych
inne spotki kapitatowe (spotek
holdingowych) oraz ewentualne

rozszerzenie tego zwolnienia na dochdd
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ze zbycia udziatow lub akcji w sposdb
analogiczny, jak jest to uregulowane
w przypadku alternatywnej spotki
inwestycyjnej. Takie rozwigzanie nie
powinno jednak prowadzié

do nadmiernego odsuniecia w czasie
poboru podatku wskutek zwlekania

z wyptatami na rzecz beneficjentéw.

4. Likwidacja fundacji rodzinnej
W ocenie niektérych uczestnikéw
konsultacji nie powinien podlega¢
opodatkowaniu dochéd z tytutu zwrotu
fundatorowi aktywdw przeniesionych
na fundacje rodzinng w przypadku jej
likwidacji. Takie rozwigzanie mozna uzna¢
za dyskusyjne, jezeli dopusci sie
rozpoczecie dziatalnosci przez fundacje
rodzinng za zycia fundatora i majgtek
fundacji zostanie w tym czasie
pomnozony. Zaproponowano w zwigzku
z tym jako jedno z rozwigzan zwolnienie
z opodatkowania transferu zwrotnego
pod warunkiem prowadzenia
przez fundacje dziatalnosci

przez co najmniej pie¢ lat.

Sformutowano réwniez kompleksowe

propozycje polegajgce na:

e opodatkowaniu srodkow
pienieznych 19% zryczattowanym

PIT, jak przy wyptatach dywidend



e zwolnieniu z opodatkowania wypracowany przez fundacje rodzinng —
aktywow innych niz srodki z zastosowaniem stawki 19%).

pieniezne, przy zachowaniu ) o
Z uwagi na wage rozwigzan podatkowych

kontynuacji wyceny wartosci ) . . o
dla instytucji fundacji rodzinnej w toku

podatkowej ) ) ) o
prac nad szczegétowymi rozwigzaniami

e mozliwosci odliczenia i ) o
konieczne bedzie rozwazenie ryzyk

przez fundatora od przychodu ) .
sygnalizowanych w toku konsultacji

podatkowego w PIT kwoty . .
oraz opracowanie propozycji

wptaconej do fundacji ) ) Lo .
legislacyjnych w scislej wspofpracy
oraz wartosci podatkowej aktywow o ) )
z Ministerstwem Finansow.

na dzien wniesienia do fundacji,
ktore zostaty zbyte przez fundacje

e rezygnacji z objecia podatkiem
yenadl jeclap Xl.  Rozwiazanie fundacji rodzinnej

od czynnosci cywilnoprawnych
przez sad

wydania majatku likwidacyjnego

e opodatkowaniu zwracanych . . L.
Pytanie 10: Czy sad powinien mie¢ prawo

aktywow na zasadach wiasciwych . . " .
rozwigzac¢ fundacje, w sytuacji gdy jest

dla darowizn, jesli likwidacja .
ona zarzadzana w sposdéb sprzeczny
fundacji nastepuje przed uptywem ’ o
z prawem, w sposoOb oczywiscie sprzeczny
pieciu lat od jej zatozenia - . .
z jej celem lub z interesami
i beneficjenci (inni niz zatozyciel

jej beneficjentéow?

fundacji) otrzymujg aktywa
whniesione przez zatozyciela. Odpowiedz: TAK, ale rozwigzanie fundacji

przez sad powinno by¢ ostatecznoscia.
W swietle innej propozycji wydanie

majatku likwidacyjnego beneficjentom

powinno zosta¢ opodatkowane odmiennie

Podmioty opiniujace Zielong Ksi
w zaleznosci od pochodzenia sktadnika y opiniug q RSIege

d dy byt d
majatkowego (wktad fundatora €0 o zasady byly zgodne

. . e w kwestii potrzeby uregulowania
stanowigcy ,fundusz zatozycielski” —

mozliwosci rozwigzania fundacji rodzinnej
na zasadach dotyczgcych darowizn, zysk 2 ) :
przez sad. Zwracano jednak uwage

na rygorystyczny charakter takiego srodka
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nadzoru i podkreslano, ze powinien by¢
on stosowany w wyjgtkowych
przypadkach i jako ostatecznos¢.
Jednoczesnie podkreslano,

ze uregulowania w tym zakresie powinny
by¢ odpowiednio zbalansowane,

aby zapewniac¢ fundacjom rodzinnym

jako podmiotom prawa prywatnego,
odpowiedni poziom swobody dziatania.
Wskazywano przyktadowo, ze taka
mozliwosé powinna by¢ przewidziana tylko
po przeprowadzeniu dziatan naprawczych
albo w sytuacji braku mozliwosci zmiany
0s0b zarzgdzajgcych fundacja rodzinna.
Poddano réwniez pod rozwage mozliwos¢
wprowadzenia mechanizméw
umozliwiajgcych tymczasowg ingerencje
sadu w dziatanie fundacji (np. wstrzymanie
wykonania sprzecznych z prawem uchwat,
zlecenie badania stanu majgtkowego
fundacji przez wyznaczonego przez sad
biegtego, zwotanie przez sgd

zgromadzenia beneficjentow).

Wiekszos¢é respondentéw uznata

za zasadne wprowadzenie regulacji
przewidujgcych rozwigzanie przez sad
fundacji rodzinnej, w przypadku gdy jest
ona zarzgdzana w sposdb sprzeczny

z prawem, cho¢ pojawity sie tez opinie
negujace to rozwigzanie. Wskazywano

na zasadnosc regulacji przewidujgcej
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rozwigzanie fundacji rodzinnej przez sad,
jesli osiggnie ona swaj cel lub dalsza

realizacja celéw jest niemozliwa.

W przesytanych opiniach poruszono

takze kwestie kregu podmiotéw,

ktore miatyby by¢ uprawnione

do wystepowania do sgdu z wnioskiem

o rozwigzanie fundacji. Przewazaty gtosy,
aby legitymacje czynng w tym zakresie
przyznac beneficjentom i fundatorowi.
Pojawiaty sie rdwniez stanowiska,

aby uprawnienie to przystugiwato réwniez
organowi nadzorczemu oraz cztonkowi
organu fundacji. Wskazywano, aby katalog
podmiotdéw posiadajgcych takie
uprawnienie byt okreslony w ustawie

lub statucie.

Wsréd podmiotéw wypowiadajgcych sie
w zakresie mozliwosci rozwigzania
fundacji rodzinnej przez sad dziatajgcy

z urzedu zdecydowanie przewazaty opinie
przeciwne takiemu rozwigzaniu.
Wskazywano, ze niezasadne bytoby

w szczegoblnosci przyznanie sgdowi
rejestrowemu uprawnienia do rozwigzania
fundacji rodzinnej z urzedu w przypadku,
gdy jest ona zarzgdzania niezgodnie

z interesami beneficjentédw. Poddano
rowniez pod rozwage kwestie
uregulowania na wzér art. 271 pkt 2 KSH

rozwigzania fundacji rodzinnej przez sad



na zgdanie oznaczonego w odrebnej
ustawie organu panstwowego,
jezeli dziatalnos¢ fundacji rodzinnej

zagraza interesowi publicznemu.

Postulowano réwniez, aby na wzér art. 14
ustawy o fundacjach, sad (lub wtasciwy
organ) posiadat prawo do zgdania
usuniecia uchybien oraz zgdania zmiany
sktadu zarzadu pod rygorem
wprowadzenia zarzagdu przymusowego,

w przypadku gdy dziatanie zarzadu
fundacji rodzinnej w istotny sposdb
narusza przepisy prawa lub postanowienia
jej statutu albo jest niezgodne z jej celem.
Pojawita sie réwniez propozycja,

aby w przypadku dziatan zarzadzajgcych
fundacje rodzinng niezgodnych z prawem
byty wykorzystywane inne instrumenty,

w tym odpowiedzialno$é karna.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ rozwigzania
fundacji rodzinnej w przypadku
zarzgdzania w sposéb oczywiscie
sprzeczny z jej celem i interesami
beneficjentdw zwracano uwage, ze nie
zawsze interes beneficjentéw bedzie
zgodny z celami fundacji rodzinnej i nie
powinien on mie¢ prymatu nad wolg
zatozycieli wyrazong w statucie.
Rekomendowano nawet, aby pomingé
»Sprzeczno$é z interesem beneficjentéw”

jako przestanke uzasadniajgcg mozliwos$é
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rozwigzania fundacji rodzinnej przez sad.
Zaproponowano, aby zarzadzajacy
fundacjg rodzinng wbrew interesom
beneficjentéw i niezgodnie z jej celami
ponosili odpowiedzialnos¢ osobistg

oraz korporacyjng za swoje dziatania

lub zaniechania. Z drugiej strony
postulowano wprowadzenie regulacji
umozliwiajgcej rozwigzanie przez sad
fundacji rodzinnej zarzagdzanej w sposéb
oczywiscie sprzeczny z jej celami

oraz interesami beneficjentéw,
okreslonymi w statucie i regulaminie

(w szczegdlnosci w sytuacji wykrycia
przez biegtego rewidenta okolicznosci
zagrazajgcych aktywom fundacji

rodzinnej).

Wsrod nadestanych odpowiedzi byty
stanowiska, zgodnie z ktérymi prawo
rozwigzania fundacji powinno bazowa¢é
na regulacjach przewidzianych w tym
zakresie w KSH dla spétki kapitatowej.
Wskazano w szczegdlnosci, ze na wzér
regulacji zawartej w art. 21 KSH, sad
powinien mie¢ mozliwos¢ rozwigzania
fundacji rodzinnej w ciggu pieciu lat

od wpisu do rejestru, w przypadku gdy nie
podpisano statutu fundacji, cel fundacji
jest sprzeczny z prawem, statut nie

zawiera postanowien dotyczgcych celu



fundacji, beneficjentéw, pierwotnego

majatku fundacji.

Dodatkowo, podniesiono kwestie,
potrzeby uregulowania zasad likwidacji
fundacji rodzinnej w przypadku

jej rozwigzania przez sad, w tym zasad
transferu majatku pozostatego po procesie
likwidacji oraz ewentualnego poddania
fundacji rodzinnej nadzorowi ze strony
organu administracji (minister, starosta).
Oczywistym jest, ze przepisy o fundacji
rodzinnej powinny okreslaé zasady

jej likwidacji. Nie wydaje sie jednak
zasadne wprowadzenie administracyjnego
nadzoru nad fundacjg rodzinng

przez ministra albo organ samorzadu

terytorialnego.

Ministerstwo Rozwoju stoi na stanowisko,
ze fundacja rodzinna powinna pozostawac
pod niezbedng kontrolg sadéw. Zasadne
jest wiec uregulowanie kwestii
rozwigzania przez sad fundacji rodzinnej
w przypadku zarzgdzania takg fundacja

w sposOb oczywiscie sprzeczny z jej celem
oraz interesami beneficjentéw,
okreslonymi w tresci statutu i regulaminu,
a takze podjecia interwencji w przypadku
zarzgdzania fundacjg w sposdb sprzeczny
z prawem. Takie podejscie jest istotne nie
tylko ze wzgledu na potrzebe ochrony

beneficjentow, ale takze osdéb trzecich
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wchodzgcych w relacje z fundacjg
rodzinng. Po analizie przestanych
stanowisk wydaje sie, ze punktem wyjscia
do uregulowania kwestii rozwigzania
fundacji rodzinnej przez sad powinny by¢
obowigzujgce w tym zakresie regulacje
zawarte w KSH oraz w art. 25a ustawy

z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym®, a takze regulacje
przewidujgce wezwanie do usuniecia
uchybien i mozliwo$¢ powotania zarzadcy
przymusowego zawarte w art. 14 ustawie
o fundacjach. Majac jednak na uwadze
ostatecznosc tej formy nadzoru,

co wielokrotnie podkreslano

w przestanych opiniach, przestanki
okreslajace kiedy bytoby mozliwe
rozwigzanie fundacji rodzinnej przez sad
powinny by¢ jasno sprecyzowane.
Ponadto, w opinii Ministerstwa Rozwoiju,
przepisy powinny przewidywac¢ mozliwos¢
rozwigzania fundacji rodzinnej

w przypadku, gdy cel fundacji zostat
spetniony albo dalsza realizacja celéw
fundacji rodzinnej jest niemozliwa

lub nadmiernie utrudniona, a usuniecie
przeszkdd nie moze nastgpié

bez koniecznosci poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztéw,

przy czym niemoznos$¢ osiggniecia celu

*Dz.U.22019r. poz. 1500, z pdzn. zm.



musi by¢ trwata, nieprzemijajaca

i obiektywna.

Xll.  Inne zagadnienia poruszone

podczas konsultacji

Fundator

Warto poprzec¢ wprowadzenie mozliwosci
ustanawiania fundacji rodzinnych
(prywatnych) przez wiecej niz jedng osobe
na podstawie aktu zatozycielskiego
(umowy zatozycielskiej), co utatwitoby
proces sukcesyjny, chociazby w przypadku
matzenstw-nestorow posiadajgcych

rozdzielno$¢ majatkowa.

Ministerstwo Rozwoju dostrzega potrzebe
umozliwienia matzonkom przyjecia

na siebie roli fundatoréw fundacji
rodzinnej. Dopuszczenie mozliwosci
zaktadania fundacji rodzinnej przez wiecej
niz jedng osobe, w szczegdlnosci gdyby
fundatorzy nie sg ze sobg spokrewnieni
ani spowinowaceni, wymaga jednak
pogtebionej analizy pod katem zgodnosci
z celami jakie ma spetnia¢ fundacja

rodzinna.

Podzielamy przy tym poglad,
ze fundatorem powinna by¢ tylko osoba

fizyczna. Uzasadnione bytoby, aby osoba
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ta posiadata petng zdolnos¢ do czynnosci

prawnych.

Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
fundatora po przekazaniu majatku

fundacji rodzinnej

W toku konsultacji wskazano,

ze w Zielonej ksiedze nie okreslono
kto i na jakich zasadach odpowiada
z tytutu wczesniej zaciggnietych
przez fundatora zobowigzan

albo z tytutu zabezpieczenia
ustanowionego z tytutu zobowigzan

zaciggnietych przez osoby trzecie.

Kwestie te dotyczg sukcesji praw
zwigzanych ze zmiang wtasnosci
mienia i podlegajg zasadom ogdlnym
dla danego rodzaju prawa,
zobowigzania i zabezpieczenia. W toku
prac nad szczegdétowymi przepisami
nie mozna niemniej wykluczy¢,

ze moze powstac potrzeba
uregulowania tych kwestii odmiennie,
w celu zapewnienia ochrony prawnej
wierzycielom i innym osobom

uprawnionym.



Nadzoér zewnetrzny nad fundacje

rodzinng

Zgtoszono postulat obligatoryjnego
wprowadzenia w fundacji rodzinnej
organu odpowiedzialnego za kontrole
wewnetrzng organizacji, a ponadto
ustanowienia nadzoru zewnetrznego,

w tym takze kontroli sadowe;.

Obowigzek ustanawiania dla kazdej
fundacji rodzinnej organu
wewnetrznego nadzoru moze okazac
sie rozwigzaniem zbyt rygorystycznym,
chociaz kwestia ta jest warta
rozwazenia. By¢ moze optymalnym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
wyboru jednego sposréd kilku
wariantdw zapewnienia nadzoru
wewnetrznego, np. w zaleznosci

od wartosci majatku fundacji
rodzinnej, liczby beneficjentéw itp.
Zapewnienie kontroli sgdowej,

jak wynika z analizy opinii wyrazonych
w zwigzku z jednym z pytan
sformutowanych w Zielonej ksiedze
wydaje sie by¢ przesgdzone. Trudno
jednak znalez¢ argumenty

za wprowadzeniem nadzoru
administracyjnego, na wzdér nadzoru
ministra nad fundacjami pro bono.

Przedmiot i istota dziatalnosci fundacji
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rodzinnej ma Scisle prywatny
charakter, dlatego organ administracji
publicznej nie powinien nadzorowacd
udziatu takiego podmiotu w sferze

stosunkdw prywatnoprawnych.

Forma prawna czynnos$ci zwigzanych

z powotaniem fundacji rodzinnej

Powotanie fundacji za zycia

jej zatozyciela powinno odbywad sie
formie aktu notarialnego. Podobnie,
powotanie fundacji rodzinnej

na wypadek $mierci zatozyciela
powinno odbywac sie wytgcznie

w formie aktu notarialnego
(jednostronne oswiadczenie
zatozyciela). Wymog szczegdlnej formy
prawnej podyktowany jest wzgledami
bezpieczenstwa obrotu, takimi

jak mozliwos¢ weryfikacji rozeznania
przez zatozyciela skutkdéw
podejmowanych dziatan jak réwniez
koniecznos¢ przygotowania tresci
statutu fundacji rodzinnej zgodnie

Z wymogami prawnymi.

Wstepnie wydaje sie, iz najbardziej
oczywistym dokumentem

dla powotania fundacji rodzinnej

na wypadek Smierci zatozyciela jest
testament. Uwazamy jednak,

iz wartym rozwazenia jest



wprowadzenie do systemu prawnego
osobnej instytucji aktu powotania
fundacji rodzinnej na wypadek Smierci.
Zmiana takiego rozrzgdzenia
wymagataby réwniez formy aktu
notarialnego —w odréznieniu

od zmiany testamentu,

gdzie wystarczajgce jest

w szczegdlnosci sporzadzenie
dokumentu w catosci pismem
recznym. Takie rozwigzanie, cho¢ moze
wydawac sie nowatorskie, wptynie
pozytywnie na pewnosc¢ obrotu.
Dodatkowo, powotanie fundacji
rodzinnej realizuje szersze cele

niz klasyczne rozrzadzenia
testamentowe — przy fundacji
rodzinnej podstawowym celem jest
kontynuacja biznesu i zapewnienie
jego trwatosci przez pokolenia,
natomiast przy testamencie wyfacznie
podziat majgtku pomiedzy
spadkobiercow. Z tych wzgleddéw
zasadne jest umozliwienie rozdzielenia
czynnosci prawnej powotania fundacji

rodzinnej od sporzadzenia testamentu.

Ministerstwo Rozwoju podziela poglad
nt. zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu przy pomocy uzycia formy aktu

notarialnego dla czynnosci fundatora
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zwigzanych z powotaniem fundacji

rodzinne;.

Dostrzegamy zalety wprowadzenia
nowego rodzaju czynnosci

jaka miatoby by¢ powotanie fundacji
rodzinnej na wypadek smierci
dokonane w innym akcie

niz testament. Propozycja ta wymaga
jednak analizy pod katem spdjnosci

z przepisami prawa spadkowego

i obowigzujgcymi regutami rozrzadzen

na wypadek $mierci.

Ubezpieczenia spoteczne

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej podniosto szereg

nastepujacych kwestii:

1. Proponuje przeprowadzi¢ badania
ilosciowe dotyczgce skali
zainteresowania nowym
rozwigzaniem, zwtaszcza w kwestii

formy osktadkowania.

ad. 1 Ministerstwo Rozwoju przygotuje
ocene skutkéw regulacji — z uwagi
jednak na brak zatozen

co do wprowadzania odrebnych
regulacji w zakresie ubezpieczen

spotecznych w zakresie dziatalnosci



fundacji rodzinnej w stosunku

do innych oséb prawnych, nie wydaje
sie konieczne przeprowadzenie analiz
zwigzanych ze sktadkami

na ubezpieczenia spoteczne.

2. Nalezy zastanowic sie

nad zapewnieniem zabezpieczenia
spotfecznego dla oséb fizycznych
petnigcych funkcje zarzadcze

albo nadzorcze w organach fundacji
rodzinnej (projekt przewiduje
jednoosobowe organy); proponuje
ustali¢ jedng forme ubezpieczenia
spotecznego: obowigzkowa

albo dobrowolng, w tym w zakresie

ubezpieczenia chorobowego.

ad. 2. Forma ubezpieczenia powinna
by¢ pochodng umowy jaka bedzie
taczy¢ cztonka organu z fundacja
rodzinng. Wydaje sie, ze przyjete
rozwigzanie mogtoby by¢ analogiczne
jak w przypadku cztonkdw organdw

spotek kapitatowych.

3. Nalezy okresli¢ z jakiego tytutu
osoby fizyczne petnigce funkcje
w organach tej fundacji bedg podlegaé

ubezpieczeniom spotecznym.
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ad. 3. Jak wskazano w pkt 2 podstawg
do ubezpieczenia bedzie umowa
faczaca cztonka organu i fundacje

rodzinna.

4. Czy w zwigzku z tym, ze przewiduje
sie jednoosobowy sktad organu
zarzadzajgcego fundacjg rodzinng

w osobie menedzera - tytutem

do ubezpieczen spotecznych stanie sie
kontrakt menadzerski,

czy tez pozarolniczg dziatalnos¢

gospodarczg takiej osoby?

ad. 4. Wybor w tym wzgledzie

powinien naleze¢ do stron umowy.

5. Czy przewiduje sie sytuacje, w ktoérej
osoby fizyczne zarzgdzajgce

albo sprawujace funkcje nadzorcze,
bedg petnic te funkcje nieodptatnie,

w drodze powotania do organéw
fundacji rodzinnej na podstawie

stosunku organizacyjnego?

ad. 5. Na obecnym etapie prac, nie

mozna wykluczy¢ takiego rozwigzania.

6. Pozostaje takze przewidzie¢
rozwigzanie prawne sytuacji, w ktoérej
brak jest obowigzku podlegania

ubezpieczeniom spotecznym osdb



petnigcych funkcje cztonka zarzadu
0s6b prawnych, powotanych

do organdw na podstawie stosunku
organizacyjnego oraz cztonkow rad
nadzorczych bez wynagrodzenia

z tytutu petnienia tej funkcji.

ad. 6. Po rozwazeniu uwag, jakie
wptynety w ramach konsultacji,
sktadamy sie do odmowy osobom
prawnym mozliwosci zasiadania

w organach fundacji rodzinnej.
Wstepnie zgadzamy sie natomiast z
propozycjg uregulowania przypadku
wykonywania obowigzkéw cztonka
organu fundacji rodzinnej bez
wynagrodzenia, jako przypadku
uzasadniajgcego niepodleganie

ubezpieczeniom spotecznym.

7. Zasady obliczania i odprowadzania,
kontroli prawidtowosci i rzetelnosci
sktadek na ubezpieczenia spoteczne
nalezy odnie$é do juz obowigzujacych
uregulowan prawnych w tym zakresie,
natomiast sam obowigzek wypetniania
powinien spoczywac na ptatniku
sktadek. W takim wypadku
niezbednym statoby sie zdefiniowanie
i nadanie w ustawie systemowej
statusu ptatnika sktadek dla fundacji

rodzinne;.
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Ad. 7. Wstepnie zgadzamy sie z taka

propozycja.

8. W mysl propozycji Zielonej ksiegi,
fundacja rodzinna uzyska osobowos¢
prawng z chwilg wpisu do Krajowego
Rejestru Sagdowego; zwigzku z tym
rodzi sie problem zgtoszenia oséb
fizycznych wchodzacych w sktad
zarzadu albo rady do ubezpieczen
spotecznych. Czy takiego zgtoszenia
miatby dokonywad sad rejestrowy?
Czy osoby fizyczne wchodzace w sktad
organéw fundacji same dokonywatby
go? Czy w konicu zatozyciel fundacji

miatby taki obowigzek?

ad. 8. Kwestia wpisu do KRS fundacji
rodzinnej nie jest jeszcze ostatecznie
przesadzona. Niemniej, zgadzamy sieg,
ze uzasadnione jest — w zaleznosci

od przyjetych w ustawie rozwigzan —
zapewnienie niezwfocznego zgtoszenia

0s6b ubezpieczonych.

9. Istotnym jest, aby zostata
wyjasniona sytuacja,

gdy przedsiebiorstwo przejmowane
jest przez fundacje rodzinng — jaka jest
wtedy relacja pomiedzy tymi

podmiotami, odpowiedzialnosé



za dtugi, kto jest prowadzgacym

to przedsiebiorstwo.

ad. 9. Wstepnie, zaktadamy,

ze fundacja rodzinna nie moze by¢
wtascicielem przedsiebiorstwa

(na wzér posiadania przedsiebiorstwa
przez osobe fizyczng). Fundacja
rodzinna bytaby udziatowcem w spétce
lub innym podmiocie prawa,

ktdry prowadzi przedsiebiorstwo.

Za dtugi przedsiebiorstwa odpowiada
spotka, fundacja rodzinna natomiast
ponosi odpowiedzialnos¢ stosowanie
do regut odpowiedzialnos$ci wspdlnika
/ akcjonariusza w zaleznosci od formy
prawnej w jakiej prowadzone jest

przedsiebiorstwo.

10. Wprowadzajac fundacje rodzinng
trzeba mieé na wzgledzie, aby nowy
podmiot nie stuzyt do unikania
odpowiedzialnosci za zobowigzania
publicznoprawne. Obecnie
obowigzujgce przepisy pozwalajg orzec
o odpowiedzialnosci spadkobiercow

(ordynacja podatkowa).

ad. 10. Kwestia sukcesji naleznosci
publicznoprawnych wymaga
pogtebionej analizy. Nie jest jednak

celem wprowadzanych zmian
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ograniczanie odpowiedzialnosci
za zobowigzania publicznoprawne
tylko ze wzgledu na mozliwos$¢
powotania fundacji rodzinnej i

przekazania jej majatku.

XIil. Podsumowanie

Przekazane w ramach konsultacji
stanowiska pozwalajg przyjaé, ze fundacja
rodzinna powinna zosta¢ wprowadzona

do polskiego prawa.

Dzieki konsultacjom udato sie
zidentyfikowaé najwazniejsze oczekiwania
przedsiebiorcow, ktérzy wyrazili swoje

stanowisko.

Uczestnicy konsultacji podniesli wiele
kluczowych argumentéw zwigzanych

z istotg rozwigzan dla fundacji rodzinnej,
na bazie ktérych Ministerstwo Rozwoju
podejmie prace nad opracowaniem

projektu ustawy.

Niektore z kwestii szczegdétowych
wymagajg dalszych analiz i dyskusji,
dlatego zachecamy do aktywnego udziatu

w dalszych pracach legislacyjnych.
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