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Osoba prywatna x2;

Protest przeciw niszczeniu lasow na Wyspie Sobieszewskiej.

Uwaga uwzgledniona

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtosc lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego.

Zastosowany charakter ciec¢ jednostkowych i grupowych gwarantuje odnowienie naturalne i
adaptacje do zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury
drzewostanu, w tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewow. W dtugiej perspektywie
czasu tak zastosowane zabiegi w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych
pozwolg osiggnac las o strukturze wielopietrowej, wielogatunkowej i wielowiekowej, ktdry jest
odporny na zmiany klimatu i stanowié¢ bedzie zabezpieczenie dla petnienia przez te lasy funkcji
spotecznych réwniez w przysztosci.

Osoba prywatna x178;

Whniosek o ograniczenie lub miejscowe zaniechanie zrebéw dla nastepujgcych obszarow —
wszystkie wymienione we wnioskach obszary tworzq tgcznie caty obszar Nadlesnictwa Gdarisk.
Ze wzgledu na swoje potozenie oraz wartosci przyrodnicze, w/w obszar lesSny powinien petnic¢
nie tylko funkcje gospodarcze, ale rowniez zaspokajaé potrzeby spoteczne i przyrodnicze.
Opisany powyzej obszar, jest moim ulubionym fragmentem lasu, z ktérym jestem zwigzany
fizycznie i emocjonalnie. Tutaj chodzimy na rodzinne spacery, odpoczywamy i regenerujemy
sity. Wykonanie w tym miejscu rebni, zaplanowanych w nowym projekcie PUL na lata 2025-
2034, spowoduje ze las ten na wiele lat utraci swoje wartosci przyrodnicze i krajobrazowe.
Nowy las w miejscu wykonanych zrebéw, w zaden sposdéb nie przywrdci nam wartosci tego
lasu, ktéry rosnie tu teraz i jest dla nas bezcenny. Dotyczy to réwniez laséw, w ktorych bedzie
wykonywana rebnia przerebowa. Zmiana polegajgca na tym, ze zamiast wyciecia drzew na
okreSlonym obszarze lasu, wycinane bedy poszczegdlne drzewa w catym lesie, bez
jednoczesnego, zdecydowanego obnizenia pozyskania drewna (lub wrecz catkowitego
zaniechania pozyskania drewna na sprzedaz), nie poprawi sytuacji naszego lasu, w ktérym
przez ostatnie 20 lat prowadzono intensywne wycinki. Wprost przeciwnie, przejscie na ta
rebnie oznacza¢ bedzie, ze wycinki bedg prowadzone przez caty czas, a harwestery bedg sie
poruszaé po catym lesie. Nie chcemy mtodnikéw - “szczot bukowych” - ale prawdziwych lasow,
naturalnych buczyn dozywajacych do naturalnej Smierci i samodzielnie sie odnawiajacych.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie PUL nie planuje sie zrebdow.

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego.

Zastosowany charakter cie¢ jednostkowych i grupowych gwarantuje odnowienie naturalne i
adaptacje do zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury
drzewostanu, w tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewdow. W dtugiej perspektywie
czasu tak zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i
jednowiekowych pozwolg osiggnac las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, ktory
jest odporny na zmiany klimatu.

Osoba prywatna x1;

Whniosek o ograniczenie lub miejscowe zaniechanie zrebdéw dla szczegdlnie nastepujgcych
obszaréw:

1. Sobieszewo — zaniechanie gospodarki lesnej w regionie przymorskim, a przede wszystkim
nie wycinanie starych sosen o wykreconych ksztattach, ktére sg atrakcja turystyczna.

2. Matemblewo — zaniechanie gospodarki lesnej na terenach otaczajacych rezerwat Dolina
Strzyzy, gdzie wystepuje duzo drzew lisciastych o znacznej wartosci przyrodnicze;j.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie PUL nie planuje sie zrebdw.

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujace trwatos¢ i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego.

Zastosowany charakter cie¢ jednostkowych i grupowych gwarantuje odnowienie naturalne i
adaptacje do zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury
drzewostanu, w tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewoéw. W dtugiej perspektywie
czasu tak zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i
jednowiekowych pozwolg osiggnac las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, ktéry
jest odporny na zmiany klimatu.
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1. Drzewa biocenotyczne, w tym drzewa stare, krzywe i dziuplaste, na etapie wykonywania cie¢
podlegajg szczegdtowej i indywidualnej ocenie w celu pozostawienia ich do naturalnego
rozpadu. W regionie przymorskim wszelkie zabiegi majg za zadanie stabilizacje drzewostanu i
zachowanie jego trwatosci, w celu ochrony gleby.

2. Dziatania w otulinie rezerwatu zostaty uzgodnione z Regionalng Dyrekcjag Ochrony
Srodowiska.

Osoba prywatna x24;

Proponowana w wytozonym do konsultacji Planie Urzadzenia Lasu na lata 2025-2034
trzydziestoprocentowa obnizka etatu cie¢ nie jest wystarczajgca — w szczegdlnosci wobec
wczesniejszego, razgcego wzrostu pozyskania. Podkreslenia wymaga tez fakt, ze owe 30% to
Srednia wartos¢ dla wszystkich drzewostandw. W dojrzatych, przeszto 120 letnich
drzewostanach, ktére majg najwiekszg wartos¢ przyrodniczg i spoteczng, rdéinica miedzy
planem na lata 2015-2024 a planem na lata 2025 — 2034 wynosi juz tylko 17%. Réznica miedzy
nowym planem, a tym co faktycznie wycieto w ostatnim dziesiecioleciu jest jeszcze mniejsza —
3,7%. Pokazuje to, ze przy intensyfikacji prac lesnych, rzeczywisty poziom wycinek pozostanie
niezmieniony, a w niektorych miejscach (lesnictwo Sobieszewo, obwdd Gniewowo) wrecz
wzrosnie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtosc lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego i wynikajg ze szczegdtowej taksacji w terenie z uwzglednieniem
indywidualnej sytuacji w terenie w stosunku do kazdego odrebnego wydzielenia.
Zastosowany charakter cie¢ odnowieniowych gwarantuje odnowienie naturalne i adaptacje do
zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury drzewostanu, w
tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewéw. W dtugiej perspektywie czasu tak
zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych
pozwolg osiggnac¢ las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, ktéry jest odporny na
zmiany klimatu.

Osoba prywatna x24;

Sytuacji nie poprawi rdwniez proponowane przez Nadlesnictwo Gdansk przejscie na rebnie V
czyli rebnie przerebowa. Przy planowanym poziomie pozyskania oznacza¢ to bedzie jedynie
tyle, ze wycinki nie bedg sie koncentrowac w poszczegdlnych miejscach, w krétkich okresach
czasu, tylko beda prowadzone w catym lesie, przez caty czas. Zwazywszy na fakt, ze wycinki te
bedg prowadzone z uzyciem harwesterdw, szkody spowodowane przez te maszyny dotkng caty
las.

Uwaga nieuwzgledniona.

Jest to metoda, ktéra pozwoli zachowac starodrzew przy bardzo indywidualnym podejsciu do
poszczegdlnych wydzielen jak réwniez mniejszych fragmentéw lasu. Zastosowanie cieé
jednostkowych w ramach planowanego zabiegu pozwala na zachowanie w nieprzerwanej
perspektywie czasowej roznych faz rozwoju i gwarantuje uzyskanie zgodnych z siedliskiem
odnowien naturalnych oraz umozliwia przebudowe drzewostanéw na wielowiekowe,
wielopietrowe i wielogatunkowe, bedgce odpowiedzig na zmiany klimatyczne. Podejscie takie
pozwoli zachowac trwatosé lasu i pozwoli zachowaé w sposdb trwaty walory krajobrazowe.

Osoba prywatna x6;

Planujac rebnie V, nie ujeto w planie jej niezbednych elementéw, w tym nie wskazano
jednostek kontrolnych, nie wykonano poczatkowe]j inwentaryzacji zapasu w skali jednostek
kontrolnych, nie wskazano metody regulacji zapasu. Nie jest jasne, czy w jaki sposdb rebnia
ta ma by¢ wykonywana, np. czy ma by¢ oparta np. na zasadzie piersnicy docelowej, czy na
zasadach regulacji struktury drzewostanu. Wbrew zasadom rebni V, przyjeto w objetych nig
wydzieleniach schematycznie pobdr 20% zasobnosci, co znacznie przekracza przyrost w danym
drzewostanie. Nie rézni sie to od poboru masy przyjetego w wiekszosci przypadkéw w rebni
IVD. Przy takim poborze masy, rebnia deklarowana jako ,rebnia V” nie miataby charakteru
rebni ciggtej, a bytaby raczej rebnig ztozong z dtugim okresem odnowienia. W tej sytuacji,
réznice miedzy rebnig V a wykonywang dotychczas rebnig 1Vd stajg sie niejasne, a korzysci
wynikajgce z przejscia na rebnie V —iluzoryczne. Wydaje sie, ze plan zaktada ciecia realizowane
tak jak dotychczas, tylko ze wzgleddw propagandowych opisywane innym oznaczeniem rebni.
Wnosimy — w przypadku projektowania rebni V — o zaprojektowanie jej zgodnie z
odpowiednimi regutami sztuki lesnej. Wnosimy, by w ramach regulacji uzytkowania przyja¢ w
jednostkach kontrolnych zasade utrzymania lub wzrostu zasobnosci, tj. by projektowaé na

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie rebni V wynikato z zastosowania unikatowego i jednostkowego podejscia do
drzewostandw w ramach gospodarstwa specjalnego. Struktura drzewostandéw na obecnym
etapie — jednopietrowa, uproszczona - nie pozwala zastosowaé jednostek kontrolnych, a ich
zastosowanie zmusitoby do znacznie intensywniejszych cie¢ w warstwie starodrzewia, ktory ze
wzgledu na walory przyrodnicze i krajobrazowe zostat poddany specjalnej ochronie.

Réznice w zagospodarowaniu rebnig V i IVd wynikajg z ograniczenia wielkosci powierzchni
odnawianych do luk i gniazd o ich szerokosci nieprzekraczajacej wysokosci najwyzszych drzew
w rebni V co ogranicza wielkosci pojedynczych powierzchni odnowieniowych.

Ze wzgledu na obecng strukture drzewostanu (jednopietrowa) wtasciwym rozwigzaniem jest
jej roznicowanie przez wykorzystanie trzebiezy przeksztatceniowych lub zaktadanie
matopowierzchniowych osrodkéw odnowieniowych.

Zastosowanie metod inwentaryzacji i regulacji wtasciwych dla rebni V jest uzasadnione
wowczas, gdy wystepuje zrdznicowana (nie jednopietrowa) struktura drzewostanu, ktdrg
mozna dalej ksztattowa¢ metodami regulacji takimi jak np. BDg. Dlatego metody
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dziesieciolecie pobdr masy najwyzej na poziomie przyrostu danego drzewostanu w tym | inwentaryzacji, planowania hodowlanego i regulacji wtasciwe dla rebni V beda wykorzystane
okresie. w kolejnych PULach, po wczesniejszym zréznicowaniu budowy drzewostandw.
7. Osoba prywatna x6; Projekt planu nie jest w petni zgodny z obowigzujagcym planem ochrony Tréjmiejskiego Parku | Uwaga uwzgledniona.

Krajobrazowego (Uchwata Nr 583/XLVII/22 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24
pazdziernika 2022 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego; Dz. Urz. Woj. Pom. z 2022 r. Poz. 4268), mimo ze obowigzek uwzglednienia
ustalen planu ochrony wynikat z art. 105 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. W szczegdlnosci:
a) Nie uwzgledniono w petni wyznaczonej w planie strefy BM_1_1 Obszary proponowane do
wytgczenia z uzytkowania w ramach gospodarki lesnej i poddania ochronie jako formy ochrony
przyrody. Zaprojektowano ciecia, w tym inicjowanie nowych cie¢ rebnych, w obrebie tej strefy
—w granicach obiektéw wskazanych do ochrony rezerwatowej, w tym we wnioskowanym przez
Miasto Sopot i bedgcym obecnie przedmiotem rozwazan RDOS projektowanym rezerwacie
Lasy Sopockie;

b) Okreslajac potrzeby hodowlano-ochronne drzewostandéw w strefie BM_1_3 nie dochowano
zasady fgcznego i rownowaznego wziecia pod uwage kryteriéw wymienionych w §14 ust. 3
planu ochrony. Projekt PUL wskazuje, ze niemal zawsze uznawano za nadrzedne kryterium
podtrzymania efektu zainicjowanych wczesniej cie¢ (planujac kontynuacje cie¢ niemal we
wszystkich KO i KDO), pomimo istotnych przestanek szczegdlnej roli w ekosystemie lub
szczegolnej roli spotecznej. Plan ochrony TPK wyraznie wskazuje, ze w toku okresu odnowienia
moga wystepowac dziesieciolecia bez ciecia, gdy taka potrzeba bedzie wynikaé z potrzeb
przyrodniczych lub spotecznych, a podejscie takie zastosowano tylko w bardzo skromnej skali.
Zaplanowano inicjowanie nowych cie¢ rebnych w wielu niewykazujgcych symptomow rozpadu
drzewostanach petnigcych szczegdlng role w ekosystemie (w tym na stromych stokach) lub
petnigcych szczegdlng role spoteczng (w tym w drzewostanach objetych obecnie tzw.
Moratorium). Wskazuje to, ze kryteriow nie traktowano réwnowaznie, systematycznie
preferujac przestanki do odnowienia drzewostanu nad przestankami do jego pozostawienia.
Nalezato oczekiwac¢, ze w prognozie oddziatywania na srodowisko przedstawione zostanie
indywidualne rozwazenie kryteriéw, przynamniej dla kazdego drzewostanu kwalifikowanego
do cie¢ — tak sie jednak nie stato;

c) Zaplanowano w ramach rebni IVd takze ciecia uprzatajace, rezygnujac tym samym z
pozostawienia wiekszej liczby starych drzew do naturalnej $mierci i rozktadu, niweczac
mozliwos¢ starzenia sie drzew i rozwoju ich cech biocenotycznych (§14 ust. 7 pkt. 6 planu
ochrony);

d) Nie przeniesiono w petni wskazania cennych elementéw przyrody w przestrzeni lesnej,
wymienionych w §14 ust 5 planu ochrony. W szczegdlnosci, nie przeniesiono wszystkich
wskazanych cech drzew biocenotycznych. Pominieto problem ochrony rzadkich i zagrozonych
gatunkow nieobjetych ochrong gatunkowg;

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zaimplementowano postanowienia planu
ochrony TPK do PUL. Kwestia propozycji oraz rekomendacji wskazanych w Planie Ochrony TPK
zostata poddana szczegotowej analizie podczas prac terenowych i w naszej ocenie zastosowane
zabiegi maja charakter konserwatorski i nie majg negatywnego wptywu na cele ochrony.

a) W strefie BM_I|_1 nie zaplanowano wskazan dla 3 rezerwatow projektowanych, za jakie
uznano, zgodnie z 26 ust. 5 IUL, ,powierzchnie lesng ujeta w takiej formie w aktualnych
wykazach wtasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, dla ktérych wymagana
dokumentacja zostata przekazana do uznania za rezerwat.” Kryteria te spetniajg nastepujace
projektowane rezerwaty: Bor Bagienny nad Jeziorem Borowo, Dolina Zagérskiej Strugi oraz
Lasy Sopockie. Z chwilg ustanowienia rezerwatéow oraz ich otulin i precyzyjnego okreslenia ich
potrzeb w zakresie ochrony, Nadleénictwo Gdarisk, w porozumieniu z RDOS w Gdarisku,
podejmie dziatania ochrony czynnej w niezbednym, zdefiniowanym zakresie. W przypadku
pozostatych proponowanych rezerwatdw, z chwilg gdy uzyskajg status projektowanych, tzn.
beda procedowane przez RDOS w Gdarisku, wszelkie zaplanowane zabiegi gospodarcze w ich
granicach beda konsultowane z RDOS.

b) Na powierzchni 3236,13 ha jest brak wskazan, a na pozostatej zostaty zastosowane
modyfikacje gospodarki lesnej z uwzglednieniem wszystkich zapisow ze strefy BM_|_ 3.
Zaplanowane wskazowki cie¢ odnowieniowych w rebniach ztozonych na powierzchni 3451,93
ha wynikaja z indywidualnych potrzeb drzewostandw okreslonych podczas taksacji. Zakres i
stopien szczegdtowosci Prognozy Oddziatywania na Srodowisko wyznacza Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska i ustawa 00S.

c¢) Uwzgledniono. Ciecia uprzatajgce zaplanowano z pozostawieniem starodrzewdéw na
gruncie. Srednia intensywno$¢ cie¢ uprzatajacych zostata znacznie zredukowana i wynosi 30%,
a maksymalna nie przekracza 50% co w petni realizuje zapisy §14 ust. 7 pkt. 6 planu ochrony.
d) Uwzgledniono, w Programie Ochrony Przyrody dodano wskazane w Planie Ochrony cechy
drzew biocenotycznych. Problem ochrony rzadkich i zagrozonych gatunkéw nieobjetych
ochrong gatunkowa jest ujety m.in. w Rozporzqdzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27
marca 2023 r. w sprawie wymagari dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz.U. 2023
poz. 672) na podstawie ktorych funkcjonuje nadlesnictwo.

e) Uwaga uwzgledniona, skorygowano w POP zapisy uzupetniajgc zapisy o drzewach
biocenotycznych, zastosowana trzebiez przeksztatceniowa daje mozliwos¢ pozostawiania
drzew o cechach biocenotycznych w petnym zakresie.
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e) Nie przeniesiono do Programu Ochrony Przyrody istotnych ustalen planu ochrony TPK, np.
zasady wykonywanie trzebiezy w sposdb popierajgcy nie tylko drzewa dorodne, o potencjalnie
dobrej jakosci technicznej, ale takze drzewa z tendencjg do rozwoju cech biocenotycznych.
Wnosimy o petne ujecie w PUL ustalen planu ochrony TPK

Osoba prywatna x6;

W projekcie planu nie uwzgledniono w petni oczekiwan spotecznych, wyrazonych m.in. w
procesie dyskusji o lasach aglomeracyjnych Tréjmiasta. Oprécz modelu ,kontynuacji
dotychczasowe] gospodarki lesnej” wyrazanego w tym procesie przez nadlesnictwo i
niektérych innych interesariuszy, wyrazono w tym procesie oczekiwania innych interesariuszy
dotyczace znacznego ograniczenia intensywnosci ciec. Projekt planu ignoruje te potrzeby —
realizuje tylko propozycje Nadlesnictwa, a odrzuca inne zaproponowane scenariusze
gospodarki lesnej, nie prébujgc nawet poszukiwaé zadnego kompromisu miedzy nimi.
Zaplanowany etat jest wprawdzie nizszy niz w planie na lata 2015-2024, ale nadal wysoki,
zblizony do pozyskania faktycznie zrealizowanego w latach 2015-2024, a ta intensywnos¢
uzytkowania budzi powazne sprzeciwy spoteczne.

Wnosimy o szersze uwzglednienie w projekcie PUL oczekiwan spotecznych wzgledem
gospodarki lesnej w nadlesnictwie Gdansk — nie tylko wizji nadlesnictwa, przedsiebiorcow
lesnych i niektdrych samorzaddw, ale takze innych interesariuszy. W szczegdélnosci wnosimy o:
a) Uznanie i respektowanie prawa Miasta Sopot do okreSlenia wizji wtasnych lasow
uzdrowiskowych (strefa C) — w tym o usuniecie z planu zaprojektowanych tam, wbrew
stanowisku Miasta Sopot wyrazonemu w procesie laséw aglomeracyjnych, cie¢;

b) Uwzglednienie podkreslanej w procesie laséw aglomeracyjnych funkcji retencyjnej lasow na
stokach wysoczyzny — nieplanowanie cie¢ na stokach o nachyleniu > 30% (wg szczegdtowe;j
identyfikacji stokdw z numerycznego modelu terenu); z wyjatkiem sztucznych drzewostanow
degradujacych siedlisko (pod ktérymi dane glebowo-siedliskowe wykazujg siedlisko
znieksztatcone lub zdegradowane);

c) Rezygnacje z cie¢ w drzewostanach na Wyspie Sobieszewskiej;

d) Ograniczenie cie¢ w nadlesnictwie Gdansk tylko do przebudowy drzewostanow
degradujacych siedlisko (pod ktérymi dane glebowo-siedliskowe wykazujg siedlisko
znieksztatcone lub zdegradowane).

Uwaga nieuwzgledniona.

Wszystkie uzgodnienia dotyczace laséw Nadlesnictwa Gdansk, wobec ktérych zostang przyjete
jednoznaczne stanowiska i zostanie im nadany rygor prawny, zostang zaimplementowane
zgodnie z przepisami prawa w trakcie realizacji PUL.

Osoba prywatna x1;

Pozostawi¢ jak przewiduje i okresla Projekt Planu Urzadzania Lasu 2025-2034 pozyskanie
drewna na catym obszarze Nadlesnictwa Gdansk.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zastosowano modyfikacje i ograniczenia wynikajace z konsultacji spotecznych.

10.

Osoba prywatna x1;

Opierac sie na wyznaczeniu i realizacji zabiegéw gospodarczych i pielegnacyjnych w Projekcie
Planu Urzadzania Lasu 2025-2034 Nadlesnictwa Gdansk na zaplanowanych rebniach 1IVd oraz
rebni przerebowej jak ustalono w Projekcie Planu Urzgdzania Lasu.

Uwaga uwzgledniona.

11.

Osoba prywatna x1;

Przemyslenie oraz dogtebna analiza jak moze wptyna¢ uwzglednienie Planu Ochrony TPK dla
lokalnych mieszkancow, przedsiebiorcow, gospodarki lesnej oraz dla catego wojewddztwa.

Uwaga nieuwzgledniona.
Nie jest to przedmiotem planowania urzadzeniowego.

12.

Osoba prywatna x1;

Opracowac plany, zatozenia tzw. laséw spotecznych i wiodgcej funkcji spotecznej do jedynie
poszczegdlnych laséw np. tylko wokdét miast takich jak Sopot, Gdynia, Gdansk. Ale nie
rezygnowac w catosci z zabiegéw gospodarczych i pielegnacyjnych.

Uwaga uwzgledniona.
Uwzgledniono lasy spoteczne zgodnie z Zarzagdzeniem Nr 58 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 5 lipca 2022 R. w sprawie wprowadzenia "Wytycznych do




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
zagospodarowania laséw o zwiekszonej funkcji spotecznej na gruntach w zarzadzie Laséw
Panstwowych"
13. | Osoba prywatna x1; Zatwierdzenie PUL 2025-2034 dla Nadlesnictwa Gdansk w jak mozliwym najszybszym czasie, | Uwaga nieuwzgledniona.
aby nie doprowadzic¢ do bezrobocia i braku pracy okolicznych mieszkancéw w Zaktadach Ustug | W kompetencji innego organu.
Lesnych oraz w dostepnosci surowca jakim jest odnawialne, naturalne drewno.
14. | Osoba prywatna x1; Zniesienie tzw. moratorium z 8 stycznia 2024r. lub zupetnie w inny sposéb je zaplanowaé gdzie | Uwaga nieuwzgledniona.
bedzie tak naprawde spetniac¢ swojg role w okreslonych cennych przyrodniczo miejscach (np. | W kompetencji innego organu.
okreslona chroniona roslina lub wykorzystanie turystycznie lub rekreacyjnie miejsce), a nie w
sposdb nieprzemyslany i chaotyczny bez wizji lokalnej w danym miejscu.
15. | Osoba prywatna x1; Uzytkowanie Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego jako lasu spetniajgcego trzy funkcje lasu: | Uwaga uwzgledniona.
gospodarcza (dostarczajgcg surowca drzewnego), przyrodniczg (tereny chronione, rezerwaty), | Przy tworzeniu PUL podjeto decyzje o wiodacej funkcji przyrodniczo-spotecznej lasow
spoteczng(turystyka piesza rowerowa, rekreacja). Nie moina zaprzesta¢ zabiegdow | Nadlesnictwa Gdansk.
gospodarczych i pielegnacyjnych w drzewostanach na terenie TPK.
16. | Osoba prywatna x1; Oznakowanie tras, Sciezek rowerowych i turystycznych w TPK istniejgcych, a takie nie | Uwaga nieuwzgledniona.
powiekszanie ilosci tras i Sciezek aby zachowac istniejgcy charakter TPK oraz lasu. Realizacja PUL, w tym zagospodarowania turystycznego, powinna odpowiadaé biezgcym
potrzebom spoteczenstwa i jest w kompetencjach nadlesniczego.
17. | Osoba prywatna x1; Ukierunkowanie ruchu turystycznego oraz uswiadamianie i nauka, aby nie wyrzuca¢ $mieci do | Uwaga nieuwzgledniona.
lasu, tylko zabierac ze sobg i wyrzuci¢ w odpowiedni sposdb segregujac. Realizacja PUL, w tym zagospodarowania turystycznego, powinna odpowiada¢ biezgcym
potrzebom spoteczenstwa i jest w kompetencjach nadlesniczego.
18. | Osoba prywatna x23; Wytaczenie z uzytkowania rebnego i przedrebnego (pozostawienie drzew na pniu do kolejnej | Uwaga czesciowo uwzgledniona:

czeSciowo  Prezydent
Miasta Gdanska;
Whiosek na spotkania
zespotéow lokalnej
wspotpracy w
Nadlesnictwie Gdansk
(bez ppkt. m);

Whiosek dotyczacy
ppkt. a) ztozony przez
uczestnikbw  procesu
konsultacyjnego Las dla
Nas - miejsce
spotkania: Sopot;
Stowarzyszenie
Buk;

Dziki

rewizji)

a) drzewostandw objetych tzw. moratorium

b) drzewostanéw potoznych na terenie planowanych lub proponowanych rezerwatéw, w tym
rezerwatow z tzw. shadow listy Klubu Przyrodnikéw

c) drzewostandéw potozonych w otulinach (w tym w planowanych otulinach) istniejgcych i
planowanych lub proponowanych rezerwatéw (w tym rezerwatdw z tzw. shadow listy Klubu
Przyrodnikéw)

d) drzewostanéw na siedliskach naturalnych i zblizonych do naturalnych (N1 i N2), bez
gatunkdw obcych lub z udziatem gatunkéw obcych geograficznie ponizej 10% (<1 w sktadzie
gatunkowym), identyfikowanych przez wyszukanie drzewostanéw o udziale (wedtug gatunkéw
rzeczywistych) min. 10% (od 1 w sktadzie gatunkowym) gatunku w okreslonym wieku lub
wyzszym (DB:>=140; JD, MD, SO:>=130; BK, SW:>=120; JS, JW, KL, LP, WZ, GB:>=100).

e) drzewostanow potozonych wzdtuz brzegéw naturalnych ciekéw i zbiornikdw wodnych i
zrédlisk - w odlegtosci m.in. 30 m od brzegu,

f) drzewostandéw w wydzieleniach sasiadujgcych z gérnymi i dolnymi przejsciami dla zwierzat
duzych i $rednich,

g) drzewostandéw w istniejacych, planowanych, postulowanych przez TPK, lub do niedawna
istniejgcych powierzchniach referencyjnych,

h) drzewostanéw na stromych stokach lub wawozach o nachyleniu powyzej 30 stopni

We wszystkich nizej przedstawionych punktach zastosowano daleko idace modyfikacje
gospodarki lesnej uwzgledniajace ich charakter w szczegdlnosci:

Ppkt.:

a) Moratorium ma charakter ograniczenia czasowego. Zaplanowano wskazdwki, ktore
zapewniajg zachowanie biezgcego stanu siedlisk lub jego poprawe oraz gwarantujgce
stabilnos¢ drzewostandw. Zapewniajg one trwatg ochrone ich funkcji przyrodniczych. W
pozostatych przypadkach nie planowano wskazarn gospodarczych.

b) jezeli rezerwaty zostang ustanowione, to w momencie ustanowienia zabiegi w rezerwatach
zostang okre$lone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Zaprojektowane
modyfikacje zabiegéw zabezpieczajg trwatos¢ oraz walory przyrodnicze i maja wytgcznie
charakter konserwatorski.

c) w istniejgcych otulinach zabiegi zostaty uzgodnione z Regionalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, w pozostatych przypadkach po ich ustanowieniu beda réwniez uzgadniane z
Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska.

d) prowadzenie zmodyfikowanych zabiegdw rebnych i przedrebnych nie prowadzi do
degradacji drzewostandw na siedliskach naturalnych i zblizonych do naturalnych (N1 i N2) pod
warunkiem uzyskiwania odnowien naturalnych zgodnych z siedliskiem i nie wprowadzaniem
gatunkow obcych.




Lp. | Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
i) stref ochrony stanowisk, ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania gatunkéw | e) uwzgledniono, zgodnie z Rozporzgdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca
objetych ochrong catoroczng, 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarkilesnej (Dz.U. 2023 poz. 672)
j) drzewostanow ze znanymi siedliskami gatunkéw chronionych, cennych, rzadkich lub | f) zabiegi nie s3 realizowane w bezposrednim sgsiedztwie przejsc.
endemicznych (np. $limak ostrokrawedzisty, ztociszek jaskrawy), g) w nowym PUL powierzchnie referencyjne zostaty uwzglednione catosciowo, tj. wskazane
k) komplekséw lesnych otoczonych obszarami zabudowy lub ciggami komunikacyjnymi o | przez TPK oraz we wczesniejszych decyzjach nadlesnictwa
duzym natezeniu ruchu, jak rowniez potozonych w sgsiedztwie obszaréw zabudowy, ze | h) uwzgledniono
szczegdlnym uwzglednieniem lasow Wyspy Sobieszewskiej, lasow tzw. kompleksu | i) uwzgledniono
potudniowego TPK, oraz laséw strefy krawedziowej (rozumianej szeroko, a nie jedynie jako | j) uwzgledniono poprzez brak wskazan gospodarczych lub modyfikacje gospodarki z
sama krawedz wysoczyzny) tzw. kompleksu pétnocnego TPK, uwzglednieniem przedmiotu ochrony
1) istniejacych, projektowanych i proponowanych zespotéw przyrodniczo - krajobrazowych, | k) uwzgledniono — zaprojektowano zabiegi gwarantujgce stabilno$¢ oraz trwatos¢ lasu z
uzytkow ekologicznych, pomnikéw przyrody, bezwzglednym przestrzeganiem bezpieczenstwa publicznego.
m) pozostatych drzewostandw znajdujacych sie w strefie BM_I_3 Planu Ochrony | |) uwzglednia sie zgodnie z przepisami prawa.
Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego, m) Na powierzchni 3236,13 ha jest brak wskazan, a na pozostatej zostaty zastosowane
modyfikacje gospodarki lesnej z uwzglednieniem wszystkich zapisow ze strefy BM_I_3.
Zaplanowane wskazowki cie¢ odnowieniowych w rebniach ztozonych na powierzchni 3451,93
ha wynikajg z indywidualnych potrzeb drzewostandw okreslonych podczas taksacji.
19. | Osoba prywatna x23; Wytgczenie z uzytkowania rebnego i przedrebnego (pozostawienie drzew na pniu do kolejnej | Uwaga czesciowo uwzgledniona:
Whniosek na spotkania | rewizji): a) uwzglednia sie zgodnie z przepisami prawa.
zespotéw lokalnej | a) drzewostanéw i siedlisk nieobjetych innymi kategoriami (np. drzewostany na wydmach, | b) uwzglednia sie zgodnie z przepisami prawa.
wspotpracy w | ostoje ksylobiontow - ostoje cennych porostéw, grzybdw i mchow typowych dla starych laséw, | c) uwzgledniono.
Nadlesnictwie Gdansk; naukowo opisane: centra réznorodnosci biologicznej oraz fragmenty siedlisk gatunkow
Stowarzyszenie  Dziki | zagrozonych lub narazonych na wyginiecie, dla ktérych ochrona bierna bedzie skutecznym
Buk; dziataniem ochronnym) — po potwierdzeniu w wynikach badan naukowych oraz inwentaryzacji
przyrodniczej,
b) drzewostanéw na tzw. siedliskach naturowych — po potwierdzeniu przez RDOS,
c) drzewostanéw potozonych na terenie Trdjmiejskiego Parku Krajobrazowego, ktdérych
charakter jest kluczowy dla ochrony krajobrazéw lesnych TPK — po wskazaniu przez Pomorski
Zespot Parkéw Krajobrazowych,
20. | Osoba prywatna x23; Wytaczenie z pozyskania drzew biocenotycznych (w tym w szczegdlnosci drzew dziuplastych, | Uwaga uwzgledniona.
Whiosek na spotkania | drzew z mikrosiedliskami oraz drzew z gniazdami) jak réwniez tzw. drzew wielopniowych (w | Zagadnienie realizowane zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27
zespotow lokalnej | tym biogrup miedzygatunkowych), jak réwniez pozostawianie wokét drzew dziuplastych, | marca 2023 r. w sprawie wymagari dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz.U. 2023
wspotpracy w | drzew z gniazdami oraz drzew z mikrosiedliskami, kep drzew ostonowych poz. 672) oraz z zapisami Programu Ochrony Przyrody.
Nadlesnictwie Gdansk;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;
21. | Osoba prywatna x23; Dostosowanie etatéw cie¢ dla Nadlesnictwa Gdansk na lata 2025 — 2034 do wyzej wskazanych | Uwaga uwzgledniona.
Prezydent Miasta | wnioskow. Etat uwzglednia drzewostany wytgczone z uzytkowania oraz modyfikacje zabiegdw.
Gdanska; Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie

bezpieczenstwa publicznego.




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
Stowarzyszenie  Dziki Zastosowany charakter cie¢ odnowieniowych gwarantuje odnowienie naturalne i adaptacje do
Buk; zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury drzewostanu, w
tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewéw. W dtugiej perspektywie czasu tak
zastosowane zabiegi w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych pozwolg
osiggnac las o strukturze wielopietrowej, wielowiekowej i wielogatunkowej, ktory jest odporny
na zmiany klimatu.
22. | Osoba prywatna x23; W razie nieuwzglednienia wnioskéw z punktéw wyzej — obnizenie etatu cie¢ do poziomu nie | Uwaga nieuwzgledniona.
Stowarzyszenie  Dziki | wyzszego niz poziom z lat 1995 — 2004, zas w odniesieniu do lesnictw: Sobieszewo, | Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtosé lasu oraz zapewnienie
Buk; Matemblewo, Renuszewo, Sopot, Witomino, Cisowa, Zwierzyniec, Stara Pita, Debogorze — do | bezpieczenstwa publicznego.
poziomu nie wyzszego niz poziom z lat 1982 — 1991, kiedy sposdb prowadzenia gospodarki | Zastosowany charakter cie¢ odnowieniowych gwarantuje odnowienie naturalne i adaptacje do
lesnej przez Nadlesnictwo Gdansk budzit zdecydowanie mniejszy opor spoteczny zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury drzewostanu, w
tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewéw. W dtugiej perspektywie czasu tak
zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych
pozwolg osiggnac¢ las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, ktéry jest odporny na
zmiany klimatu.
Poréwnanie lat 80-tych, 90-tych do obecnych jest nieuzasadnione, poniewaz drzewostany te
byty w innej fazie rozwojowej oraz innych uwarunkowaniach klimatycznych. Za powyzszym
faktem przemawiajag — $redni wiek drzewostandw oraz $rednia zasobnos$¢, ktéra dla
analizowanych okreséw wzrosta odpowiednio o 30 lat, 120 m3/ha i 20 lat, 60 m3/ha. Uzyskanie
tego efektu byto mozliwe dzieki prowadzeniu racjonalnej gospodarki lesnej podyktowanej
dominujaca funkcjg przyrodniczg oraz spoteczng drzewostandw.
23. | Wniosek na spotkania | Ograniczenie pozyskania drewna w ramach uzytkowania rebnego i przedrebnego do poziomu | Uwaga nieuwzgledniona.
zespotéow lokalnej | nie wyzszego niz poziom pozyskania w latach 1995 - 2004 Poréwnanie do lat 1995 - 2004 jest nieuzasadnione, poniewaz drzewostany te byty w innej
wspotpracy w fazie rozwojowej oraz innych uwarunkowaniach klimatycznych. Za powyzszym faktem
Nadlesnictwie Gdansk; przemawiajg — $redni wiek drzewostandw oraz $rednia zasobno$¢, ktéra dla danego okresu
Whiosek ztozony przez wzrosta o 20 lat, 60 m3/ha. Uzyskanie tego efektu byto mozliwe dzieki prowadzeniu racjonalnej
uczestnikbw  procesu gospodarki lesnej podyktowanej dominujgca funkcjg przyrodniczg oraz spoteczng
konsultacyjnego Las dla drzewostandw.
Nas - miejsce
spotkania: Wyspa
Sobieszewska,
Matemblewo, Sopot
Cisowa, Rogulewo,
Witomino, Rumia i
Reda, Kosakowo;
24. | Osoba prywatna x23; Pomniejszenie planowanego pozyskania drewna w — odpowiednio — uzytkach rebnych i | Uwaga nieuwzgledniona.

Prezydent Miasta

Gdanska;

przedrebnych — o wolumen drewna, ktéry zostanie pozyskany w poszczegdlnych kategoriach
wiekowych w zwigzku z budowa obwodnicy Witomina oraz w zwigzku z poszerzeniem ul.

Etat wynika z bezposrednich, jednostkowych potrzeb drzewostandéw i nie jest kompensowany
z zabiegami na podstawie odrebnym przepiséw prawa. Po wykonaniu cie¢ na podstawie
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Whniosek na spotkania | Spacerowej w Gdansku — poprzez wykorzystanie mozliwosci wynikajacych z objecia | odrebnych przepiséw prawa wskazania gospodarcze w przedmiotowych lokalizacjach ulegna
zespotow lokalnej | Nadlesnictwa Gdansk gospodarstwem specjalnym (mozliwos¢ znaczgcego obnizania | pomniejszeniu.
wspotpracy w | planowanego pozyskania w stosunku do potencjalnego pozyskania), bgdz to — w przypadku
Nadlesnictwie Gdansk; | odrzucenia powyzszego wniosku — poprzez wykorzystanie klauzul w umowach na prace lesne,
Stowarzyszenie  Dziki | pozwalajgcych na bezkosztowe ograniczanie zakresu tychze umoéw.
Buk;
25. | Wniosek na spotkania | Wnioski w punktow powyzej nie obejmujg wstrzymania zabiegdw zwigzanych z: Uwaga uwzgledniona.
zespotow lokalnej | a) zapewnieniem bezpieczenstwa: drzewa stwarzajgce zagrozenie w miejscach intensywnie | Dziatania zgodne z zapisami PUL.
wspotpracy w | uczeszczanych i przy intensywnie uczeszczanych szlakach (ale nie w gtebi lasu ani nie przy

Nadlesnictwie Gdarisk;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;

rzadko uczeszczanych sciezkach), jak réwniez w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy i ciggow
komunikacyjnych mogg — na podstawie indywidualnej analizy ryzyka i rozwazeniu wartosci
biocenotycznej - byé obalane, obcinane z pozostawieniem pnia-Swiadka, mie¢ przycinane
konary — w zakresie niezbednym dla unikniecia zagrozenia; drewno pozostawia

sie na gruncie,

b) kontrolg lub zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych - po indywidualnej ocenie korzysci
i strat przyrodniczych i krajobrazowych, w tym potrzeby zachowania bioréznorodnosci oraz
potrzeby zachowania cennych elementow w krajobrazie (stare drzewa daglezji, jodty,
modrzewia nie podlegajg usuwaniu)

c) dziataniami ochronnymi z planéw ochrony rezerwatéw lub innych form ochrony, jezeli
zostaty tam przewidziane

d) przebudowg drzewostanow sztucznych, znieksztatcajgcych siedlisko (stan siedliska wg
danych glebowosiedliskowych Z lub D), prowadzong powolnymi cieciami przerebowymi,
utrzymujacymi i budujgcymi wypetnienie przestrzeni, z ograniczeniem cie¢ tylko do drzew
gatunkow iglastych (So, Md, Sw), do wieku 80 lat, bez cie¢ zupetnych i gniazdowych, z
pozostawianiem drzew biocenotycznych i drzew z tendencjg do rozwoju cech biocenotycznych
takze sposrdod gatunkdéw iglastych, chocby niewtasciwych dla siedliska (np. parasolowata
sosna), pozostawianiem drzew okazatych powyzej 80 cm piersnicy, minimalizowaniem
naruszen powierzchni gleby przy zrywce i podwozie drewna, oraz pozostawianiem martwego
drewna,

e) cieciami niezbednymi do wprowadzenia podsadzernn zapewniajgcych ciggtosé istnienia
pokrywy lesnej — w przypadku rozpadu drzewostanu w wyniku czynnikdw biotycznych lub
abiotycznych; z wytgczeniem zrywki w dét stoku,

f) cieciami polegajgcymi na usuwaniu gatunkdéw obcych (z uwzglednieniem wczesniejszych
zastrzezen)

g) cieciami pielegnacyjnymi w mtodym pokoleniu, z pozostawianiem przetrwatych jeszcze
elementéw starego drzewostanu (z uwzglednieniem wczesniejszych zastrzezen)

h) ochrong lasu w sytuacji zagrozenia rozpadem danego drzewostanu - po indywidualnej
ocenie, poréwnujgcej korzysci i straty przyrodnicze wynikajace z rozwoju ,szkodnika” z
korzysciami i stratami powodowanymi przez jego zwalczanie (nie upowaznia do




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
prewencyjnego usuwania drzew starych), realizowanych zgodnie z wytycznymi Klubu
Przyrodnikow.
26. | Osoba prywatna x58; PUL przewiduje pozyskanie drewna (dalej ,wycinka”) w: Uwaga czesciowo uwzgledniona.
1. projektowanych i proponowanych rezerwatach przyrody z tzw. shadowlisty Klubu | 1. Jezeli rezerwaty zostang ustanowione to w momencie ustanowienia zabiegi w rezerwatach
Przyrodnikdw, zostang okre$lone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Zaprojektowane
2. postulowanych przez kierownictwo Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego drzewostanach | modyfikacje zabiegéw zabezpieczajq trwatos$¢ oraz walory przyrodnicze.
referencyjnych, 2. W nowym PUL powierzchnie referencyjne zostaty uwzglednione catosciowo, tj. wskazane
3. lasach 120 letnich i starszych, przez TPK oraz we wczesniejszych decyzjach nadlesnictwa.
4. lasach objetych tzw. Moratorium Dorozaty, w ktérych juz nie miato by¢ wycinek 3, 6, 7. - Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatos¢ i ciggtos¢ lasu oraz
5. lasach potozonych na stokach i w dolinach zapewnienie bezpieczenstwa publicznego.
6. lasach potozonych w sgsiedztwie dzielnic mieszkaniowych, 4. Moratorium ma charakter ograniczenia czasowego. Wszystkie wydzielenia objete
7.lasach ochronnych, ktére powinny przede wszystkim petnic¢ funkcje spoteczne i przyrodnicze. | moratorium zostaty poddane szczegétowej analizie potrzeb hodowlanych z uwzglednieniem
wartosci przyrodniczo — spotecznych tych drzewostandéw. Zaplanowano zabiegi, ktére
zapewniajg zachowanie biezgcego stanu siedlisk lub jego poprawe oraz gwarantujgce
stabilnos¢ drzewostandw. Zapewniajg one trwatg ochrone ich funkcji przyrodniczych. Czes¢
drzewostanéw pozostawiono bez wskazan gospodarczych.
5. Drzewostany na stromych stokach lub wawozach o nachyleniu powyzej 30 stopni zostaty
wytgczone z uzytkowania.
27. | Osoba prywatna x58; PUL rzekomo przewiduje obnizenie planowanych wycinek o 30% w stosunku do rekordowo | Uwaga czesciowo uwzgledniona:
wysokiego planu wycinek na lata 2025-2034. Jednakze: Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujace trwato$¢ i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
1. obnizenie wycinek planowanych w latach 2025-2034 w lasach 120 letnich i starszych, w | bezpieczenstwa publicznego.
stosunku do planu takich wycinek na lata 2015-2024 to tylko 17% Zastosowany charakter cie¢ odnowieniowych gwarantuje odnowienie naturalne i adaptacje do
2. obnizenie wycinek planowanych w latach 2025-2034 w lasach 120 letnich i starszych, w | zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejacej ztozonej struktury drzewostanu, w
stosunku do faktycznego poziomy wykonania takich wycinek w latach 2015-2024 to tylko 4%, | tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewéw. W dtugiej perspektywie czasu tak
co oznacza, ze odpowiednio intensyfikujgc prace Nadlesnictwo Gdarnsk wytnie w latach 2025- | zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych
2034 tyle samo dojrzatych drzew, co w latach 2015-2024 pozwolg osiggnac las o strukturze wielopietrowej, wielowiekowej i wielogatunkowej, ktdry jest
3. w niektdrych czesciach Nadlesnictwa Gdarisk (lesnictwo Sobieszewo, obwdd Chylonia) | odporny na zmiany klimatu.
wycinki w latach 2015-2024 beda faktycznie wieksze niz w latach 2015-2024,
4. rozciggniecie wycinek na obszar o 1/3 wiekszy niz w latach 2015 — 2024 (np. w obwodzie
Chylonia), bez jednoczesnego radykalnego obnizenia poziomu wycinek, i przejscie na tzw.
rebnie V, bedzie skutkowaé jedynie tym, ze prace lesne beda prowadzone ,na okragto”,
krajobraz ,ciagtych wycinek” bedzie obejmowat wiekszy obszar lasu, wieksza powierzchnia
sciotki ulegnie degradacji, wiecej szlakow i drég lesnych zostanie uszkodzonych.
28. | Osoba prywatna x58; PUL zawiera liczne btedy i braki, takie jak: Uwaga czesciowo uwzgledniona.

a) brak danych na temat stopnia i przyczyn znieksztatcenia siedlisk

b) brak informacji o opracowaniu fitosocjologicznym, ktére powinno zosta¢ stworzone na
potrzeby PUL

c) brak wykazu stwierdzonych siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000

d) niekompletna lista gatunkéw petnigcych role biocenotyczne i domieszkowych

a) Program Ochrony Przyrody —4.5.5

b) Opracowanie fitosocjologiczne, ktére jest w posiadaniu Nadlesnictwa Gdansk, zostato
uwzglednione w PUL.

c) Poza obszarami Natura 2000 nie przeprowadzono inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych.




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
e) brak analizy znieksztatcenn drzewostanu oraz wptywu gatunkdow obcych, szczegdlnie | d) Lista gatunkdéw petnigcych role biocenotyczng i domieszkowg zostata dostosowana do
gatunkow o potencjale inwazyjnym. warunkow geograficznych charakterystycznych dla obszaru Nadlesnictwa Gdansk
f) ogdlnikowy charakter oceny oddziatywania na sSrodowisko, btednie oznaczonej jako | (mezoregiony)i ma charakter otwarty, co oznacza, ze moze by¢ uzupetniana w miare potrzeb.
dotyczaca Nadlesnictwa Wejherowo. e) Analiza zostata zawarta w ocenie stanu siedliska w opisie taksacyjnym, a zabiegi zostaty
dostosowane do skali przeksztatcenia.
f) Charakter oceny oddziatywania na $rodowisko jest zgodny z uzgodnieniem z RDOS.
Odniesienia do Nadlesnictwa Wejherowo nie stwierdzono.
29. | Osoba prywatna x58; Wytgczenie z wycinek wszystkich lasow w strefie BM_|_3 planu ochrony Tréjmiejskiego Parku | Uwaga czesciowo uwzgledniona:
Krajobrazowego, wszystkich planowanych rezerwatéw i innych form ochrony, laséw 120 | W strefie BM_|_3 na powierzchni 3236,13 ha jest brak wskazan a na pozostatej zostaty
letnich i starszych, laséw potozonych na stokach o skarpach, laséw na siedliskach naturalnych | zastosowane modyfikacje gospodarki lesnej z uwzglednieniem wszystkich zapisow ze strefy
i zblizonych do naturalnych (N1 i laséw potozonych wzdtuz brzegéw naturalnych ciekéw i | BM_I_3.
zbiornikéw wodnych i zrédlisk - w odlegtosci m.in. 30 m od brzegu, postulowanych przez TPK | W przypadku 4 rezerwatow projektowanych — Bér Bagienny nad Jeziorem Borowo, Dolina
powierzchniach referencyjnych, stref ochrony stanowisk, ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego | Zagdrskiej Strugi, Okuniewo (powotany w grudniu 2024 roku) oraz Lasy Sopockie nie
przebywania gatunkdw objetych ochrong catoroczng, siedlisk gatunkéw chronionych, cennych, | zaprojektowano zabiegdw, w przypadku pozostatych jezeli rezerwaty zostang ustanowione
rzadkich lub endemicznych, laséw otoczonych zabudowa lub ciggami komunikacyjnymi, laséw | zabiegi w rezerwatach zostang okreslone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.
potozonych w sgsiedztwie obszaréw zabudowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem laséw Wyspy | Drzewostany na stromych stokach lub wawozach o nachyleniu powyzej 30 stopni zostaty
Sobieszewskiej, laséw tzw. kompleksu potudniowego TPK, oraz laséw strefy krawedziowej | wytgczone z uzytkowania. Zostawianie strefy buforowej wzdtuz brzegéw naturalnych ciekow,
(rozumianej szeroko, a nie jedynie jako sama krawedz wysoczyzny) tzw. kompleksu pétnocnego | zbiornikéw wodnych i zrédlisk zgodnie z Rozporzgdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
TPK, ograniczenie wycinek do poziomu nie wyzszego niz poziom z lat 1995 — 2004, zas w | 27 marca 2023 r. w sprawie wymagar dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz.U.
kluczowych obszarach, wskazanych w pkt.b) — nie wyzszego niz poziom z lat 1982 — 1991. 2023 poz. 672).
W nowym PUL powierzchnie referencyjne zostaty uwzglednione catosciowo, tj. wskazane
przez TPK oraz we wczes$niejszych decyzjach nadlesnictwa. Na pozostatych zaprojektowano
niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosé i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie bezpieczerstwa
publicznego. Zastosowany charakter cie¢ jednostkowych i grupowych gwarantuje
odnowienie naturalne i adaptacje do zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu
istniejacej ztozonej struktury drzewostanu, w tym nie pomniejszanie powierzchni
starodrzewoéw. W dtugiej perspektywie czasu tak zastosowane zabiegi hodowlane w
drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych pozwolg osiggnac¢ las o strukturze
wielopietrowej i wielogatunkowej, ktéry jest odporny na zmiany klimatu.
Poréwnanie do lat 80-tych, 90-tych i 2-tysiecznych jest nieuzasadnione, poniewaz drzewostany
te byly w innej fazie rozwojowej oraz innych uwarunkowaniach klimatycznych. Za powyzszym
faktem przemawiajg — $redni wiek drzewostanéw oraz $rednia zasobnosé, ktéra dla
analizowanych okreséw wzrosta odpowiednio o 30 lat, 120 m3/ha i 20 lat, 60 m3/ha. Uzyskanie
tego efektu byto mozliwe dzieki prowadzeniu racjonalnej gospodarki lesnej podyktowanej
dominujaca funkcjg przyrodnicza oraz spoteczng drzewostandw.
30. | Osoba prywatna x23; W trakcie spotkan zespotéw lokalnej wspodtpracy uwypuklita sie tez potrzeba biezgcego | Uwaga nieuwzgledniona.

Ppkt. 1i 2 to wnioski na
spotkania zespotow

informowania i konsultowania planowanych zabiegéw gospodarczych — ze stosownym
wyprzedzeniem (czyli w roku w ktérym przeprowadzane sg szacunki brakarskie na kolejny rok).
W zwigzku z powyzszym zostato wniesione o:

Pkt. 1 - 3 Nie dotyczg projektu PUL tylko sposobu realizacji poprzedniego Planu — uwaga do
realizacji na poziomie zespotow lokalnej wspotpracy.




Lp.

Podmiot zgtaszajacy

Uwagi i wnioski

Sposob rozpatrzenia / odpowiedz

lokalnej wspétpracy w
Nadlesnictwie Gdansk;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;

1. przedstawienie zestawienia pozyskania drewna zrealizowanego w latach 2015 - 2024, w
podziale na ciecia przygodne, ciecia sanitarne oraz pozostate ciecia, w podziale na
poszczegdlne lesnictwa.

2. przedstawienie zestawienia pozyskania drewna zrealizowanego w latach 2015 — 2024, w
podziale na gatunki, w podziale na poszczegdlne lesnictwa.

3. Przedstawianie informacji, o ktérych w pkt.1 i 2, w ujeciu rocznym, po zamknieciu danego
roku gospodarczego.

4. wdrozenie procedury konsultacji rocznych w roku poprzedzajgcym dany rok gospodarczy,
opartej na nastepujacych zatozeniach:

a) udostepnianie listy wydzielen zaciggnietych do szacunkdw brakarskich, sporzadzonej na
koniec kazdego etapu rocznych szacunkdw brakarskich (zgodnie z obecnie obowigzujacym
zarzadzeniem Nadlesniczego

Nadle$nictwa Gdarisk — do 31 stycznia, 31 marca oraz 30 kwietnia danego roku; b) termin
rozpoczecia konsultacji: nie pdziniej niz 1 czerwca danego roku; c) termin na sktadanie
whioskow i uwag: nie krocej niz 2 miesigce;

d) forma sktadania uwag — pisemnie lub pocztg elektroniczng, bez koniecznosci uzywania
narzedzi wskazanych przez Nadlesnictwo Gdansk (mogg stanowi¢ opcje lub materiat
pomocniczy); e) mozliwos¢ uwzgledniania uwag poprzez wykorzystanie klauzuli w umowach
na prace lesne pozwalajacej na ich bezkosztowe ograniczenie.

Pkt. 4 Nie dotyczy projektu PUL, uwaga do wdrozenia na etapie realizacji PUL w uzgodnieniu z
zespotami lokalnej wspotpracy.

31.

Whniosek na spotkania
zespotow lokalnej
wspotpracy w
Nadlesnictwie Gdansk;

Wdrozenie procedury konsultacji rocznych w roku poprzedzajgcym dany rok gospodarczy,
opartej na nastepujgcych zatozeniach:

- termin rozpoczecia konsultacji: nie pdzniej niz 1 czerwca danego roku;

- termin na sktadanie wnioskdw i uwag: nie krdcej niz 2 miesigce;

- forma sktadania uwag — pisemnie lub pocztg elektroniczng, bez koniecznosci uzywania
narzedzi wskazanych przez Nadlesnictwo Gdansk (mogg stanowi¢ opcje lub materiat
pomocniczy);

- mozliwosé uwzgledniania uwag poprzez wykorzystanie klauzuli w umowach na prace lesne
pozwalajgcej na ich bezkosztowe ograniczenie.

Uwaga nieuwzgledniona.
Nie dotyczy projektu PUL, uwaga do wdrozenia na etapie realizacji PUL w uzgodnieniu z
zespotami lokalnej wspotpracy.

32.

Whniosek na spotkania
zespotow lokalnej
wspotpracy w
Nadlesnictwie Gdansk;

Udostepnianie informacji o planowanym pozyskaniu na pierwszy ztozony wniosek, w tym
informacji dostepnych po zakoriczeniu poszczegdlnych etapdw rocznego procesu planowania
gospodarczego.

Przyjecie zatozenia, ze informacje dotyczgce dziatalnosci PGL LP s3 — co do zasady —
informacjami podlegajgcymi udostepnieniu, z wyjgtkiem informacji wyraznie wskazanych w
przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, jako informacje wrazliwe, bez stosowania
rozszerzajgcej wyktadni przepisow prawa i bez zastaniania sie wewnetrznymi regulacjami PGL
LP.

Uwaga nieuwzgledniona.
Nie dotyczy projektu PUL, uwaga do wdrozenia na etapie realizacji PUL w uzgodnieniu z
zespotami lokalnej wspotpracy.

33.

Osoba prywatna x177;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;

Uzupetnienie czesci opisowej PUL o:

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
a) uwzgledniono w Programie Ochrony Przyrody — 4.5.5
b) uwzgledniono w Programie Ochrony Przyrody —2.4.4




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
a) wykaz tabelaryczny i petng ocene stanu siedlisk lesnych rozumianych zgodnie z § 3 ust 4 | c) brak danych, opracowanie fitosocjologiczne wykonane w 2008 roku nie spetnia kryteriéw
Instrukcji Urzadzania Lasu cz. Il i oznaczenie ich wedtug ustalonych grup i symboli (N-naturalny, | Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska dotyczacych oceny stanu siedlisk, co
Z-znieksztatcony/przeksztatcony, D-zdegradowany/zdewastowany); uniemozliwia jego bezposrednig implementacje. Moze ono petni¢ jedynie role materiatu
b) wykaz stwierdzonych w Nadles$nictwie zbiorowisk roslinnych wraz z zbiorowiskami | pomocniczego.
potencjalnymi wg Matuszkiewicza i rzeczywistymi na danych powierzchniach (nazwy | d) lista gatunkdéw petnigcych role biocenotyczng i domieszkowg zostata dostosowana do
zbiorowisk roslinnych sg jedynie w opisach taksacyjnych przy poszczegélnych wydzieleniach); | warunkdédw geograficznych charakterystycznych dla obszaru Nadlesnictwa Gdansk
c) wykaz stwierdzonych siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000 (dotyczy takze | (mezoregiony) i ma charakter otwarty, co oznacza, ze moze by¢ uzupetniana w miare potrzeb.
uzupetnienia danych w opisach taksacyjnych);
d) petna liste gatunkéw petnigcych role biocenotyczne i domieszkowych (w PUL zostaty opisane
wytgcznie gatunki panujace) ze szczegdlnym uwzglednieniem obcych gatunkéw inwazyjnych i
gatunkow obcych geograficznie
34. | Osoba prywatna x177; Whniosek o przeprowadzenie w PUL analizy znieksztatcen drzewostanu oraz wptywu gatunkow | Uwaga uwzgledniona.
Stowarzyszenie  Dziki | obcych, szczegdlnie gatunkéw o potencjale inwazyjnym. PUL nie zawiera dostatecznie | Analiza jest przeprowadzana na etapie tworzenia projektu PUL.
Buk; wyczerpujgcych informacji na temat gatunkdéw obcych inwazyjnych, ktére mieszcza sie w
kategorii gatunkéw domieszkowych (nie s3 wymienione w PUL) i zagrozenia jakie na terenie
Nadlesnictwa stanowig dla utrzymania wysokich wartosci przyrodniczych.
35. | Osoba prywatna x177; Whniosek o uwzglednienie w PUL terenéw planowanych rezerwatéow zgodnie z projektem Klubu | Uwaga nieuwzgledniona.
Stowarzyszenie  Dziki | Przyrodnikéw pn. “Rezerwaty Przyrody - czas na comeback!” oraz Laséw Paristwowych pn. | W momencie utworzenia rezerwatéw, zabiegi zostang okreslone przez Regionalng Dyrekcje
Buk; “100 rezerwatéw na 100-lecie Laséw Paristwowych” oraz wprowadzenie zapisu o wylgczeniu | Ochrony Srodowiska. Zaprojektowane modyfikacje zabiegéw zabezpieczajg trwatoéé oraz
ich z uzytkowania gospodarczego na okres obowigzywania PUL lub do czasu ustalenia dla nich | walory przyrodnicze.
planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych
36. | Osoba prywatna x177; Whniosek o wprowadzenie do PUL wykazu zabiegdw ochrony czynnej wynikajgcych z planéw | Uwaga uwzgledniona.
Stowarzyszenie  Dziki | ochrony w rezerwatach przyrody, obszarach Natura 2000 i parku krajobrazowym oraz | Zabiegi ochronne wynikajg z obowigzujgcych przepiséw prawa i sg realizowane zgodnie z
Buk; wynikajgcych z planédw zadan ochronnych w rezerwatach przyrody i na obszarach Natura 2000. | planami ochrony dla okreslonych obiektéw. Nie stanowig one zadan gospodarczych
W zarzadzie Nadle$nictwa znajdujg sie obszarowe formy ochrony przyrody posiadajace | wynikajacych z Instrukcji Urzqdzania Lasu. W pozostatych przypadkach PUL uwzglednia cele
ustalone, 20-letnie plany ochrony z obligatoryjnymi zapisami z zakresu gospodarki leSnej do | ochronne wynikajace z odrebnych przepisdw.
wykonania w okresie obowigzywania PUL (akty prawa miejscowego) oraz krotkoterminowe
plany zadan ochronnych dla rezerwatéw i obszaréw Natura 2000 (zarzadzenia RDOS w
Gdanisku)
37. | Osoba prywatna x177; Whiosek o wprowadzenie do PUL zapisdw o ukierunkowaniu gospodarki lesnej na utrzymanie | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Stowarzyszenie  Dziki

Buk;

w niepogorszonym stanie ochrony siedlisk przyrodniczych wg klasyfikacji programu Natura
2000 i podejmowanie zabiegéw ochrony czynnej w celu doprowadzania ich do mozliwie
wysokiego stanu zachowania zgodnie z przewodnikami metodycznymi pn. “Monitoring siedlisk
przyrodniczych” Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Wytaczenie z uzytkowania
gospodarczego powierzchni ich ptatow z oceng stanu siedlisk lesnych N (stan naturalny).

Wykonywanie zabiegdw ochrony czynnej w siedliskach naturowych ma szczegdlnie znaczenie
w przypadku zanikajgcych ptatdéw oraz ekspansji gatunkéw obcych (uwage zwracajg
znieksztatcenia wynikajgce z obecnosci gatunkdw iglastych w Nadlesnictwie, i w przypadku

Dziatania gospodarki lesnej, ukierunkowane na utrzymanie siedlisk przyrodniczych w
niepogorszonym stanie ochrony, zostaty uwzglednione w Prognozie Oddziatywania na
Srodowisko.

Wszystkie podejmowane zabiegi, a takze decyzje o ich zaniechaniu, majg na celu utrzymanie
siedlisk w stanie N oraz zapewnienie ich dtugoterminowej stabilnosci.




Lp.

Podmiot zgtaszajacy

Uwagi i wnioski

Sposob rozpatrzenia / odpowiedz

ewentualnych ekspansji obcych gatunkéw inwazyjnych - brak analizy danych na ten temat w
PUL).

Podjecie dziatan naprawczych z powodu zaburzen ekosystemow lesnych, wspomagajacych
naturalne procesy Srodowiskowe i majgce zatrzymaé degeneracje unikatowych zbiorowisk
roslinnych w skali Nadlesnictwa i Unii Europejskiej, a takze zachowanie ptatéw w stanie
naturalnym powinno by¢ zadaniem wtasnym Nadlesnictwa i elementem nowoczesnej
gospodarki lesne;j.

Nalezy podkresli¢, ze, zgodnie z art. 60a ustawy o ochronie przyrody “jezeli stwierdzone lub
przewidywane zmiany w Srodowisku zagrazaja lub mogg zagrazac siedliskom przyrodniczym
bedacym przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
a na obszarach morskich Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest obowigzany, po
zasiegnieciu opinii wiasciwej regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy lub wtasciciela
terenu, podjaé dziatania w celu zapewnienia trwatego zachowania tych siedlisk, eliminowania
przyczyn powstawania zagrozen oraz poprawy ich stanu ochrony. Co zwraca uwage, to fakt, ze
powyiszy przepis nie uzaleznia podjecia dziatan od potozenia siedlisk przyrodniczych w
obrebach obszaréw Natura 2000, tym bardziej braki danych w PUL budzg niepokdj co do
perspektyw zachowania wysokich wartosci przyrodniczych w Nadlesnictwie Gdansk, skupiajgc
sie szczegblnie na zachowaniu réznorodnosci biologicznej zbiorowisk roslinnych i siedlisk
organizmow zywych.

38.

Osoba prywatna x177;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;

Wprowadzenie do PUL zalecenia do utworzenia uzytkow ekologicznych w miejscach o
walorach przyrodniczych (szczegdlnie miejsc podmoktych i zwigzanych w okresowo
wystepujgcym uwilgoceniem) wykrytych w trakcie sporzadzania PUL jak rowniez wskazanych
przez jednostki samorzadowe lub mieszkaricow

Uwaga nieuwzgledniona.
Tworzenie uzytkow ekologicznych lezy w kompetencji rad gmin.

39.

Osoba prywatna x177;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;

Wokét pomnikéw przyrody i drzew o wymiarach pomnikowych w granicach kilkuset metréw
wybranie grup ponad 100-letnich drzew (najlepiej tego samego gatunku) i pozostawianie ich
do naturalnego rozktadu ze wzgledu na zachowanie ciagtosci siedlisk dla organizmoéw
zwigzanych ze starodrzewami tj. dziuplaki, owady saprofityczne, rzadkie porosty.
Obligatoryjne pozostawianie do naturalnego rozktadu drzew o wymiarach pomnikowych.

W trakcie prac w wydzieleniach z pomnikami przyrody, gdzie zaplanowano uzytkowanie rebne
lub pielegnacje drzewostanéw nalezy zwrdéci¢ uwage na ich stan i tak prowadzi¢ by zachowa¢é
je w najlepszym stanie - w razie potrzeby przeswietli¢ dno lasu lub wykonaé ciecia by dopusci¢
Swiatto do koron drzew, w celu polepszenia kwitnienia i wyksztatcania nasion albo pozostawic
otoczenie drzew rosngcych w duzym zwarciu by zapewnic jego stabilnos¢ i dtugg zywotnosc¢ i
np. zapewni¢ odpowiednie warunki wilgotnosciowe dla porostéw.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

W aktualnym projekcie PUL zaprojektowano ciecia uprzatajace w rebni IVd zapewniajgce
pozostawienie warstwy starodrzewéw w tym drzew o wymiarach pomnikowych. W ramach
projektowanych rebni V planowane jest pozostawienie starodrzewdw na wszystkich
powierzchniach. Rowniez ciecia uprzatajace zaplanowano z pozostawieniem starodrzewdw na
gruncie. Srednia intensywnos¢ cie¢ uprzatajacych zostata znacznie zredukowana i wynosi 30%,
a maksymalna nie przekracza 50% co w petni realizuje zapisy §14 ust. 7 pkt. 6 planu ochrony
TPK.

40.

Osoba prywatna x153;

Whiosek o utworzenie pomnikéw przyrody z drzew o wymiarach pomnikowych - zaréwno na
terenach zalesionych jak i nielesnych bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa Gdarisk.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Drzewa o wyjatkowych cechach, w tym drzewa o wymiarach pomnikowych kwalifikujgce sie
jako potencjalne pomniki przyrody, zostaty uwzglednione w opisie taksacyjnym jako
osobliwosci przyrodnicze w celu ich ochrony. Ztozenie wniosku o uznanie ich za pomniki
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przyrody nalezy jednak do kompetencji innego organu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, i nie wchodzi w zakres dziatan przewidzianych w ramach PUL.

41.

Osoba prywatna x1;

Prowadzenie gospodarki lesnej ograniczajacej sie jedynie do cie¢ sanitarnych na Wyspie
Sobieszewskie;j.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtosc lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego.

Zastosowany charakter ciec¢ jednostkowych i grupowych gwarantuje odnowienie naturalne i
adaptacje do zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury
drzewostanu, w tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewdow. W diugiej perspektywie
czasu tak zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i
jednowiekowych pozwolg osiggnac las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, ktory
jest odporny na zmiany klimatu. Zrezygnowano z czesci zabiegéw tam, gdzie stan lasu na to
pozwalat.

42.

Osoba prywatna x1;

Caty kompleks Wyspy Sobieszewskiej jako las spoteczny.

Uwaga uwzgledniona wedtug obecnego stanu prawnego (uregulowan prawnych).

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 58 Dyrektora Generalnego Laséw Panistwowych z dnia 5 lipca 2022
R. w sprawie wprowadzenia "Wytycznych do zagospodarowania laséw o zwiekszonej funkcji
spotecznej na gruntach w zarzadzie Laséw Panstwowych" zaliczono do laséw o dominujgcej
funkcji spotecznej, zgodnie z KZP. Wszystkie drzewostany zaliczono do gospodarstwa
specjalnego. Zabiegi ukierunkowano na potrzeby spoteczne z podkresleniem funkcji
przyrodniczej (ochrona waloréw przyrodniczych). Dodatkowo zaprojektowano ciecia
jednostkowe gwarantujgce trwatos¢ lasu i bezpieczenstwo publiczne.

43.

Stowarzyszenie  Dziki

Buk;

Whprowadzenie do PUL zalecenia do utworzenia pomnikdw przyrody z drzew o wymiarach
pomnikowych (zaréwno na terenach zalesionych jak i nieleSnych bedgcych w zarzadzie
Nadlesnictwa Gdarsk) wykrytych w trakcie sporzgdzania PUL jak réwniez wskazanych przez
jednostki samorzadowe lub mieszkarcow.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Drzewa o wyjatkowych cechach, w tym drzewa o wymiarach pomnikowych kwalifikujace sie
jako potencjalne pomniki przyrody, zostaty uwzglednione w opisie taksacyjnym jako
osobliwosci przyrodnicze w celu ich ochrony. Ztozenie wniosku o uznanie ich za pomniki
przyrody nalezy jednak do kompetencji innego organu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, i nie wchodzi w zakres dziatan przewidzianych w ramach PUL.

44,

Osoba prywatna x1;

Zachowanie najstarszych drzewostanéw, nalezgce do najskuteczniejszych form ochrony
przyrody, mozna potraktowac —z uwagi na ich mata powierzchnie — jako stosunkowo niedroga
inwestycje w budowanie proekologicznego wizerunku Laséw Parnstwowych. Publicznie
pokazywane (w mediach) takie fragmenty lasu mogtoby przekonujgco $wiadczy¢, ze Lasy
Panstwowe samodzielnie i kompetentnie dbajg o ochrone bioréznorodnosci.

Oto wykaz najstarszych drzewostandw na terenie Nadlesnictwa Gdarsk, wedtug numeracji
oddziatéw lesnych oraz stanu w 2004 roku (niektérych moze juz nie ma):

lesn. Cisowa: oddz. 160i - pow. 2,42 ha, oddz. 202c — pow. 1,10 ha, oddz. 202f — pow. 0,96 ha,
oddz. 212a — pow. 3,22 ha, oddz. 214d — pow. 7,72 ha, oddz. 215a — pow. 4,22 ha, oddz. 215d
— pow. 4,13 ha, oddz. 215f — pow. 5,43 ha, oddz. 239a — pow. 2,15 ha, oddz. 239b — pow. 7,25
ha, oddz. 240a — pow. 7,29 ha, lesn. Debogodrze - oddz. 119h — pow. 0,72 ha, oddz. 135b — pow.
2,63 ha, lesn. Kamien - oddz. 236h — pow. 0,53 ha, le$n. Marianowo - oddz. 162d — pow. 5,44
ha, oddz. 162g — pow. 3,80 ha, oddz. 189b — pow. 6,12 ha, oddz. 190c — pow. 3,60 ha, oddz.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

W cze$ci wymienionych wydzielen odstgpiono od wykonywania wszelkich czynnosci
gospodarczych. W pozostatych wydzieleniach zaprojektowano zabiegi gwarantujgce
zachowanie starodrzewoéw.
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193h — pow. 3,42 ha, lesn. Matemblewo - oddz. 152i — pow. 8,55 ha, oddz. 152| — pow. 4,33
ha, oddz. 155h — pow. 1,72 ha, oddz. 156a — pow. 5,17 ha, lesn. Przetoczyno - oddz. 230d —
pow. 0,81 ha, lesn. Renuszewo - oddz. 79¢ — pow. 0,63 ha, oddz. 851 — pow. 3,29 ha, oddz. 89c
— pow. 0,70 ha, oddz. 89d — pow. 3,32 ha, oddz. 90d — pow. 0,66 ha, oddz. 90f — pow. 0,77 ha,
lesn. Sopot - oddz. 35d — pow. 0,62 ha, oddz. 47a — pow. 6,76 ha, oddz. 47b — pow. 3,98 ha,
oddz. 48f — pow. 0,66 ha, oddz. 48j — pow. 1,18 ha, lesn. Wyspowo - oddz. 14f — pow. 1,33 ha,
oddz. 54c — pow. 0,30 ha, oddz. 54d — pow. 0,30 ha, oddz. 54i — pow. 1,39 ha, oddz. 72c — pow.
1,95 ha, oddz. 72d — pow. 1,88 ha, oddz. 92d — pow. 2,25 ha, lesn. Zwierzyniec - oddz. 267b —
pow. 3,22 ha, oddz. 272g — pow. 1,15 ha.

45.

Osoba prywatna x177;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;

Wytaczenie z pozyskania na okres obowigzywania PUL drzewostandéw zgodnych z typem
siedliskowym lasu Bb, BMb, LMb, Ol i OlJ oraz z oceng stanu siedliska - naturalny (N)

Uwaga uwzgledniona.

Na siedliskach Bb, BMb, LMb, Ol i OlJ nie projektowano jakichkolwiek zabiegow (Lt rowniez).
Wszystkie podejmowane zabiegi, a takze decyzje o ich zaniechaniu, majg na celu utrzymanie
siedlisk w stanie naturalnym oraz zapewnienie ich dtugoterminowe;j stabilnosci.

46.

Osoba prywatna x177;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;

Stosowanie cie¢ ukierunkowanych na zachowanie najcenniejszych zbiorowisk roslinnych
zwigzanych z siedliskami bagiennymi i zalewowymi (lesnymi i nieleSnymi) — np. w postaci
wycinki i usuwania materiatu drzewnego z zarastajgcych torfowisk wysokich, wycinki klonu
jesionolistnego lub zainicjowania procesow do petnego wyksztatcenia docelowego
drzewostanu ze zbiorowisk juwenilnych

Uwaga uwzgledniona.
Dziatania ochronne prowadzone zgodnie z Programem Ochrony Przyrody.

47.

Osoba prywatna x177;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;

Whiosek o zdefiniowanie problemdéw w poszczegdlnych wydzieleniach, w celu zainicjowania
procesdw zatrzymywania wody na terenach pierwotnie zawilgoconych i utrwalenie tego stanu
np. poprzez zastawki w rowach i preferowanie obecnosci bobréw, a tym samym zwiekszenie
potencjalnego areatu zbiorowisk roslinnych wymagajacych wilgotnego podtoza.

Dla utrzymania i rozszerzenia obszaréw “wilgotnych” w Lasach Panstwowych kluczowa kwestig
jest poziom wody, a gdy ten jest nieodpowiedni zabiegi gospodarcze ukierunkowane na
przeksztatcania drzewostandw do pozadanych standw (np. zgodnych z siedliskiem albo
zachowania cennych zbiorowisk roslinnych) sg skazane na niepowodzenie. Natomiast w
przypadkach nastepujacych proceséw przeksztatcania sie drzewostanu w siedliska nielesne w
zwigzku z trwatym zabagnieniem lub zalewaniem przez bobry nalezy nie ingerowac i nie
odwadniac terenu np. poprzez rozbiérki tam bobrowych. Moze to wigzaé sie z czeSciowa utrata
terenéw pokrytych lasami i zysku z samego drzewostanu, lecz utrzymanie obszaréw
zatrzymujacych wode, jest obecnie priorytetowe i moze by¢ uznane za mata retencje, zgodna
z zatozeniami programu Laséw Panstwowych.

Uwaga uwzgledniona.
Tworzony jest Plan Gospodarowania Zasobami Wodnymi W Nadlesnictwie Gdarisk jako
dokument uzupetniajacy PUL. Termin korncowego odbioru 31.03.2025.

48.

Osoba prywatna x177;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;

Whniosek o wprowadzenie do PUL zapiséw dotyczacych stosowania stref buforowych o
szeroko$ci minimum 25 m (zgodnie z 163 wnioskami oséb prywatnych) lub 30 m (zgodnie z 24
wnioskami oséb prywatnych), ktére powinno zaleze¢ od uksztattowania terenu i ulegac
przesunieciom lub znacznemu rozszerzeniu, tak aby obja¢ cate obszary terendw
“uwilgoconych”, zalewowych i najcenniejszych zbiorowisk roslinnych zachowanych w dobrym
stanie i o wysokich walorach krajobrazowych.

Uwaga uwzgledniona.

Dziatania w strefach buforowych zostaty ujete w Rozporzgdzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej
(Dz.U. 2023 poz. 672) oraz innych przepisach. Ich stosowanie jest obligatoryjne w trakcie
realizacji PUL.
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Pozostawianie pasow wytgcznie wzdtuz obszaréw pod wodg jest niewystarczajgce. Analogiczna
zasada powinna obowigzywac przy kazdym terenie podmoktym oraz w przypadku koryt ciekow
okresowych. Jednoczesnie ustalenie strefy buforowej nie powinno hamowac zabiegow
koniecznych do zachowania zbiorowiska roslinnego danego terenu podmoktego w dobrym
stanie np. sprzyjaniu odnowieniom preferowanych gatunkéw i usuwania gatunkéw
inwazyjnych oraz wszelkich zabiegdw ochrony czynnej.

49.

Osoba prywatna x24;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;

Wytgczenie z pozyskania na okres obowigzywania PUL drzewostandw na stromych stokach lub
wawozach o nachyleniu powyzej 30 stopni z uwagi na potozenie znacznej czesci Nadlesnictwa
Gdansk w strefie krawedziowej Wysoczyzny Gdanskiej, jak réwniez z uwagi na postglacjalne
pochodzenie warstwy powierzchniowej gleb na obszarze Nadlesnictwa Gdarnisk, tutejsze lasy
sg narazone na zwiekszong erozje gleby, inicjowang i potegowang prowadzeniem prac lesnych,
w tym w szczegdlnosci cie¢ rebnych i przedrebnych. Erozja gleby skutkuje z kolei zwiekszonym
sptywem powierzchniowym wdd opadowych, prowadzac do zalewania obszaréw zamieszkania
potozonych na wylocie polodowcowych dolin, tworzgcych charakterystyczny — i wyjgtkowy w
skali kraju — krajobraz tzw. polodowcowego badlandu.

Uwaga uwzgledniona.

Nie zaplanowano cie¢ w wydzieleniach o srednim nachyleniu 30 stopni i wiecej. W przypadku
fragmentéw wydzieler o nachyleniu powyzej 30 stopni modyfikacja prac nastepuje w trakcie
wykonywania zabiegéw, pomijajac fragmenty stromych zboczy.

50.

Osoba prywatna x154;

Whniosek o zwiekszenie powierzchni bez pozyskania drewna w Nadlesnictwie na obszarach o
walorach przyrodniczych i krajobrazowych. W niektérych przypadkach, uzasadnionych
przyrodniczo, pozostawienie niektérych powierzchni najstarszych klas wieku moze mieé
podstawowe znaczenie dla zachowania siedlisk chronionych gatunkdéw i przyczyni sie do
zwiekszenia ilosci martwego drewna (z analizy PUL wynika, ze ten wskaznik jest nizszy niz
wymagany). Zmniejszenie intensywnosci gospodarki lesnej jest szczegdlnie pozadane w
wydzieleniach przylegajacych do granic rezerwatéw wyznaczonych bez otulin.

Uwaga uwzgledniona.
W ramach prac urzadzeniowych pozostawiono bez wskazan gospodarczych 5379,05 ha
drzewostanow co jest bezposrednig realizacjg omawianego punktu.

51.

Osoba prywatna x154;

Wytaczenie z pozyskania gospodarczego laséw lisciastych (np. gradéw) oraz najrzadziej
reprezentowanych zbiorowisk roslinnych na siedliskach w stanie naturalnym (N) z wyjatkiem
zabiegdw majacych na celu utrzymanie drzewostanu w najlepszym stanie ochrony np.
punktowego przeswietlania powierzchni z bogatg florg naczyniowa i odstaniania naturalnych
odnowien lub ograniczania ekspansji gatunkéw obcych dla danego zespotu roslinnego.

Uwaga uwzgledniona.

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego.

Zastosowany charakter cie¢ jednostkowych i grupowych gwarantuje odnowienie naturalne i
adaptacje do zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury
drzewostanu oraz potencjalnych zbiorowisk roslinnych, w tym nie pomniejszanie powierzchni
starodrzewéw. W dtugiej perspektywie czasu tak zastosowane zabiegi hodowlane w
drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych pozwolg osiggnac las o strukturze
wielopietrowej i wielogatunkowej, ktéry jest odporny na zmiany klimatu.

52.

Osoba prywatna x154;

Wytaczenie z uzytkowania gospodarczego na okres obowigzywania PUL zdrowych
drzewostandéw z min. 10% udziatem drzew ponad 100-letnich w wieku przekraczajgcym
ustalony wiek rebny i powyzej wymienionych granic wieku: BK 120, DB 140, GB 100 JD 130, JS
120, JW 120, KL 120, LP 120, MD 130, SO 130, WZ 120.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego.

Zastosowany charakter ciec¢ jednostkowych i grupowych gwarantuje odnowienie naturalne i
adaptacje do zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury
drzewostanu oraz potencjalnych zbiorowisk roslinnych, w tym nie pomniejszanie powierzchni
starodrzewéw. W diugiej perspektywie czasu tak zastosowane zabiegi hodowlane w
drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych pozwola osiggnac las o strukturze




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
wielopietrowej i wielogatunkowej, ktory jest odporny na zmiany klimatu i gwarantuje
zachowanie drzewostanow z minimum 10% udziatem drzew ponad 100-letnich.
53. | Osoba prywatna x154; Obowigzek wprowadzenia do przebudowywanych drzewostandw drzew i krzewow | Uwaga uwzgledniona.
miododajnych i owocowych jako element biocenotyczny, w strefach ekotonowych (szczegdlnie | W ramach zaprojektowanych zabiegdw pielegnacyjnych oraz odnowieniowych przewiduje sie
na powierzchniach potozonych wsréd pdl) lub przy drogach, parkingach lub w zadrzewieniach. | udziat gatunkéw miododajnych i owocowych, zgodnych z siedliskiem. Uzupetniono zapis w
Odbywac sie to moze poprzez pozostawianie i zabezpieczanie podczas wykonywanych prac | Programie Ochrony Przyrody.
miododajnych i owocowych gatunkdw biocenotycznych lub preferowanie jej odnowien albo
nasadzen rzadziej reprezentowanych gatunkow, szczegdlnie czeresni, ktora doskonale sobie
radzi w $rednio zwartym drzewostanie.
54. | Osoba prywatna x154; Na terenach wykorzystywanych rekreacyjnie, w poblizu lesnych parkingdw i tras turystycznych | Uwaga uwzgledniona.
modyfikacja gospodarki lesnej w kierunku zachowania wysokich waloréw estetycznych i | Zaprojektowane zabiegi gwarantujg realizacje niniejszego postulatu.
zréznicowanego krajobrazu.
Zaleca sie niepozostawianie przestojow z pojedynczych drzew z drzewostanow rosngcych w
duzym zwarciu bez wyksztatconych szerokich koron, a w zamian catych fragmentéw
starodrzewia o znaczgco wyzszych mozliwosciach zniesienia naporu wiatru i utrzymania
zywotnosci. Ze wzgleddw estetycznych wskazane bytoby unikanie stosowania katow prostych
w trakcie planowania powierzchni gospodarczych, a w zamian stosowanie linii zblizonych do
naturalnych.
55. | Osoba prywatna x59; Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 grudnia 2017 r., Il OSK 508/17 | Uwaga uwzgledniona.

lasy Nadlesnictwa Gdansk, bedace lasami ochronnymi, powinny petni¢ przede wszystkim
funkcje pozaprodukcyjne (w szczegdlnosci ekologiczne i spoteczne). Podstawowym celem i
warunkiem istnienia takich laséw jest chronienie okreslonych elementéw ozywionych i/lub
nieozywionych srodowiska naturalnego albo bycie chronionym w sytuacjach wskazanych w
ustawie o lasach. Nalezy tez pamietac, ze funkcja ochronna lasu zwigzana jest z istnieniem
interesu spotecznego, poniewaz utrzymanie srodowiska naturalnego w niezmienionej formie
jest wartoscia sama w sobie dla 6wczesnie funkcjonujacych spoteczeristw. Tymczasem
dotychczasowa gospodarka lesna prowadzona przez Nadlesnictwo Gdansk, jak tez jej
planowana kontynuacja w oparciu o postanowienia konsultowanego PUL, nie spetnia
powyzszych wymogéw. Wymogom tym odpowiada plan ochrony Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego, ktéry jednak zostat uwzgledniony w PUL jedynie fragmentarycznie, w zakresie
nie wywierajgcym znaczacego wptywu na funkcje produkcyjng dominujaca w tutejszych
lasach. Funkcja ta dominuje w lasach Nadle$nictwa Gdansk mimo ich niewatpliwej,
potwierdzonej badaniami naukowymi wartosci przyrodniczej, jak rGwniez mimo ich znaczenia
dla lokalnych spotecznosci —tak wymiernego (w postaci $wiadczonych ustug ekosystemowych),
jak i niewymiernego (w postaci obecnosci w rodzinnych opowiesciach i przekazach, legendach
ludowych i tzw. legendach miejskich, czy tez w koricu w dzietach literackich licznych autoréw
0 znaczeniu lokalnym, narodowym czy wrecz globalnym. Kontynuujgc gospodarke lesna, w
ktérej prymat nie zostat oddany funkcjom spotecznym i przyrodniczym przynajmniej na
znaczacej czesci obszaréw laséw Nadlesnictwa Gdarnsk nie tylko odcinacie nas Parstwo od

Projekt PUL uwzglednia pozaprodukcyjne funkcje lasu ze szczegdlnym podkresleniem funkcji
spotecznej i przyrodnicze;j.

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego.

Zastosowany charakter cie¢ odnowieniowych gwarantuje odnowienie naturalne i adaptacje do
zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejacej ztozonej struktury drzewostanu, w
tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewdéw. W dtugiej perspektywie czasu tak
zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych
pozwolg osiggnac¢ las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, ktéry jest odporny na
zmiany klimatu.




Lp.

Podmiot zgtaszajacy

Uwagi i wnioski

Sposob rozpatrzenia / odpowiedz

ustug $wiadczonych przez las, lecz réwniez pozbawiacie nas naszych historii, wspomnien i
tozsamosci.

56.

Osoba prywatna x14

Z racji na wystepowanie na terenie Nadlesnictwa objetych ochrong Scistg oraz czesciows,
rzadkich oraz zagrozonych mchoéw i watrobowcéw: Porella platyphylla, Anomodon viticulosus,
Neckera complanata i Homalia trichomanoides, ktére nalezg do gatunkdéw szczegdlnie
wrazliwych na zmiany warunkéw siedliskowych (tzw. relikty puszczanskie) i sy zagrozone
zwtlaszcza na skutek wyrebu starych drzew i rozcztonkowywania kompleksow lesnych
(Zarnowiec 2014; Skowron, Wotkowyski 2022). Chociaz podane gatunki wskaznikowe laséw o
duzym stopniu naturalnosci, nie sg objete oficjalnym nakazem wyznaczania stref ochronnych,
to aby zabezpieczy¢ ich stanowiska konieczne jest wyznaczenie takich stref. Dotychczas w
Polsce nie prowadzono szczegétowych badan ekologicznych, ukierunkowanych na utrzymanie
i ksztattowanie stanowisk tego typu gatunkow, ale wg danych literaturowych, aby unikngé
efektu krawedzi i wptywu zmian siedliskowych na stanowiska tego typu epifitdw konieczne jest
wyznaczenie strefy buforowej o promieniu co najmniej 50-100 m wokét drzewa zasiedlonego
(Roberge i in. 2011), a w przypadku grupy drzew zasiedlonych — odlegtos¢ ta dotyczytaby
skrajnych forofitow. (lokalizacja gatunkéw zostata zawarta we wnioskach)

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

PUL sporzadzono zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody.

W trakcie realizacji PUL ochrona gatunkéw rzadkich i cennych, w tym wymienionych w
omawianym postulacie, odbywa sie zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej
(Dz.U. 2023 poz. 672).

57.

Osoba prywatna x6;

Zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biata jest niezgodny z art. 28 ustawy
o ochronie przyrody, w szczegdlnosci nie zawiera najwazniejszej czesci — propozycji dziatan
ochronnych. Brakuje niektorych elementéw, np. celdw i zagrozen dla bezlistu okrywowego.
Projekt kolejnego z rzedu PZO powinien zawiera¢ ocene stanu ochrony przedmiotéw ochrony
w Swietle wykonania poprzedniego planu zadan ochronnych. W szczegdélnosci, w tym aspekcie
trzeba zwrdci¢ uwage ze stan lesnych siedlisk przyrodniczych w tym obszarze nie ulegt
poprawie, a cele poprzedniego PZO nie zostaty osiggniete — co wskazuje, ze dotychczasowy
model ochrony, oparty na modyfikacjach gospodarki lesnej, nie jest skuteczny. W konsekwencji
wnosimy o przyjecie w obszarze modelu ochrony polegajacego na wytaczeniu lesnych siedlisk
przyrodniczych z uzytkowania, tak by umozliwi¢ maksymalng akumulacje martwego drewna i
mikrosiedlisk drzewnych.

Uwaga uwzgledniona.
Zakres PZO zostat uzgodniony z RDOS, a poszczegdlne zapisy dokumentu podlegajg
uzgodnieniom z RDOS.

58.

Osoba prywatna x1;

Whniosek o przyjecie zasady pozostawiania naturalnej sukcesji matych (na przyktad o
powierzchni do 0,2 ha) luk w drzewostanach, waznych ekologicznie a nieistotnych
gospodarczo, formalnie kwalifikujacych sie do odnowienia lub zagospodarowania.
Pozostawione naturalnej sukcesji enklawy S$rédlesne wzbogacajg krajobraz i stanowig
niezastgpione miejsca bytowania wielu gatunkdéw rodlin, zwierzat, grzybéw i
mikroorganizmow.

Uwaga uwzgledniona.
Nie zaprojektowano odnowien srédlesnych luk. Luki zaprojektowane do odnowienia stanowig
utrwalenie granicy lasu z innymi uzytkami w celu zabezpieczenia terenéw lesnych.

59.

Osoba prywatna x1;

Whniosek o niewycinanie zdrowych drzew we wszystkich lasach nalezgcych do Nadlesnictwa
Gdanisk.

Lasy petnig waing role w utrzymaniu bioréznorodnosci, s3 domem dla naturalnie
wystepujacych na naszych ziemiach gatunkéw zwierzat, w tym gatunkéw zagrozonych. Petnig
funkcje miejsca wypoczynku i sportu dla ludzi mieszkajacych w poblizu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujace trwatos¢ i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego.

Zastosowany charakter cie¢ odnowieniowych gwarantuje odnowienie naturalne i adaptacje do
zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury drzewostanu, w
tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewdéw. W dtugiej perspektywie czasu tak




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
Sadzenie nowych drzew w miejscu wycinki nie jest rozwigzaniem. Zdrowy las to taki, w ktéorym | zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych
drzewa sg w réznym wieku, a materiat ze starych, naturalnie obumierajagcych drzew moze | pozwolg osiggnac las o strukturze wielopietrowej, wielowiekowej i wielogatunkowej, ktory jest
nawozic ziemie, byc¢ siedliskiem owaddw czy matych zwierzat. odporny na zmiany klimatu.
60. | Osoba prywatna x1; Radykalne ograniczenie wyrebu na gliniastych wzgdrzach otaczajacych Sopot. Uwaga uwzgledniona.
Ograniczenie oraz modyfikacje zabiegdw zaprojektowanych w PUL uwzgledniajg szczegétowe
opracowanie glebowo — siedliskowe.
Projekt PUL nie przewiduje wyrebu drzewostandw na wzgdrzach otaczajgcych Sopot.
61. | Osoba prywatna x59; Uwzglednic Plan Ochrony TPK w Planie Urzgdzenia Lasu. Uwaga uwzgledniona.
Wiceprezydent Miasta Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zaimplementowano postanowienia planu
Sopotu; ochrony TPK do PUL.
Whiosek ztozony przez
TPK podczas procesu
konsultacyjnego Las dla
Nas - miejsce
spotkania: Oliwa,
Sopot;
62. | Osoba prywatna x310; Wytgczenie z uzytkowania catosci kompleksu lesnego na Wyspie Sobieszewskiej na lata 2025 — | Uwaga nieuwzgledniona.
Whiosek ztozony przez | 2034, aby mozliwe byto wykorzystanie tego czasu na: uspotecznienie decyzyjnosci w zakresie | Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
uczestnikdbw  procesu | gospodarkilesnej, wyznaczenie korytarzy ekologicznych wschéd —zachdd, zapewnienie statem | bezpieczenstwa publicznego.
konsultacyjnego Las dla | ochrony starolasom wydmowym oraz przeprowadzenie analizy rachunku ekonomicznego | Zastosowany charakter cie¢ jednostkowych i grupowych gwarantuje odnowienie naturalne i
Nas - miejsce | wycinki laséw, w odniesieniu do korzysci spotecznych i wynikajacych z turystyki na wyspie | adaptacje do zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury
spotkania: Wyspa | Sobieszewskiej. drzewostanu, w tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewdw. W dtugiej perspektywie
Sobieszewska; czasu tak zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i
jednowiekowych pozwolg osiggnac las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, ktéry
jest odporny na zmiany klimatu.
Zrezygnowano z czesci zabiegdw tam, gdzie stan lasu na to pozwalat.
Ponadto wszystkie zastosowane zabiegi, ich charakter i intensywnos$¢, majg charakter
konserwatorski, a ich zastosowanie nie wptynie na elementy zgtoszonego wniosku.
Na etapie planowania nie postugiwano sie rachunkiem ekonomicznym.
63. | Wniosek na spotkania | W przypadku odmowy uwzglednienia powyzszych wnioskédw (lp. 8 — 10) - obnizenie | Uwaga nieuwzgledniona.

zespotow lokalnej
wspotpracy w
Nadlesnictwie Gdansk;
Whiosek ztozony przez
uczestnikdbw  procesu
konsultacyjnego Las dla
Nas - miejsce
spotkania:
Matemblewo,

planowanego pozyskania drewna w lesnictwie Matemblewo, Sopot - w latach 2025 - 2034, do
poziomu pozyskania z przetomu lat 80 i 90 XX wieku.

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujace trwatos¢ i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego.

Zastosowany charakter cie¢ odnowieniowych gwarantuje odnowienie naturalne i adaptacje do
zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury drzewostanu, w
tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewdéw. W dtugiej perspektywie czasu tak
zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych
pozwolg osiggnac las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, ktory jest odporny na
zmiany klimatu.




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
Sopot; Poréwnanie do lat 80-tych i 90-tych jest nieuzasadnione, poniewaz drzewostany te byty w innej
fazie rozwojowej oraz innych uwarunkowaniach klimatycznych.
Za powyzszym faktem przemawiajg — $redni wiek drzewostandw oraz srednia zasobnos¢, ktore
od analizowanego okresu wzrosty odpowiednio o 30 lat, 120 m3/ha. Uzyskanie tego efektu
byto mozliwe dzieki prowadzeniu racjonalnej gospodarki lesnej podyktowanej dominujgca
funkcjg przyrodnicza oraz spoteczng drzewostanow.
64. | Wniosek ztozony przez | Zmniejszy¢ pozyskanie drewna na terenie tzw. kompleksu potudniowego TPK (lesnictwa | Uwaga nieuwzgledniona.
uczestnikbw  procesu | Matemblewo, Renuszewo, Sopot, Witomino) o 90% w stosunku do pozyskania w latach 2015- | Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujace trwatos¢ i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
konsultacyjnego Las dla | 2024. bezpieczenstwa publicznego.
Nas - miejsce Zastosowany charakter cie¢ odnowieniowych gwarantuje odnowienie naturalne i adaptacje do
spotkania: Oliwa, zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury drzewostanu, w
Matemblewo, Sopot, tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewéw. W dtugiej perspektywie czasu tak
Witomino; zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych
pozwolg osiggnac¢ las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, ktéry jest odporny na
zmiany klimatu.
65. | Wniosek ztozony przez | Dobrowolnie przyjac zalecenia dotyczace lasow o wiodacej funkcji spotecznej, gdy zostang | Uwaga uwzgledniona.
uczestnikbw  procesu | udostepnione. RDLP w Gdansku z mocy prawa i wtasnej deklaracji zobowigzuje sie do implementacji wszelkich
konsultacyjnego Las dla nowych regulacji do PUL wynikajacych z odrebnych przepiséw prawa.
Nas - miejsce
spotkania: Oliwa;
66. | Wniosek ztozony przez | Uwzglednic rezygnacje ze znacznej czesci zaplanowanych rebni IVd na rzecz rebni przerebowej. | Uwaga nieuwzgledniona.
TPK podczas procesu Rebnia IV zostata zaprojektowana wytgcznie w drzewostanach, w ktérych bedzie
konsultacyjnego Las dla kontynuowany proces przebudowy oraz w niektérych drzewostanach niezgodnych z
Nas - miejsce siedliskiem. Dotyczy to szczegdlnie siedlisk gradowych, na ktérych jest koniecznos¢
spotkania: Oliwa, wprowadzenia debu wymagajgcego odnowienia na gniazdach. Rebnia ta umozliwia uzyskanie
Matemblewo, Sopot, docelowego sktadu zgodnego z siedliskiem. Réwniez ciecia uprzatajace zaplanowano z
Cisowa, Rogulewo, pozostawieniem starodrzewéw na gruncie. Srednia intensywnoéé cie¢ uprzatajacych zostata
Witomino, Rumia i znacznie zredukowana i wynosi 30%, a maksymalna nie przekracza 50% co w petni realizuje
Reda, Szemud, zapisy §14 ust. 7 pkt. 6 planu ochrony.
Kosakowo, Wejherowo;
67. | Whniosek ztozony przez | Uwzgledni¢ tzw. strefe BM_I_3 okreslong w planie ochrony Tréjmiejskiego Parku | Uwaga czesciowo uwzgledniona:

TPK podczas procesu
konsultacyjnego Las dla

Nas - miejsce
spotkania: Oliwa,
Matemblewo, Sopot,
Cisowa, Rogulewo,
Witomino, Rumia i

Krajobrazowego, w ktdrej, zgodnie z zapisami Planu Ochrony, nalezy wprowadzi¢ modyfikacje
planowanej gospodarki lesnej przez zaliczenie do gospodarstwa specjalnego i stosowanie
poszerzonej listy kryteriéw drzewostanéw kwalifikowanych do uzytkowania rebnego. W czesci
wydzielen w projekcie PUL Nadlesnictwa Gdansk na lata 2025-2034, udostepnionego jako
materiat roboczy do prac w ramach ZLW, zaplanowano prowadzenie prac rebnych (rebnia IV i
V), mimo ze wydzielenia te nie spetniajg tagcznie kryteridw wymienionych w Planie Ochrony
TPK (par. 14, ust. 1, punkt 1-4).

Wszystkie drzewostany zaliczono do gospodarstwa specjalnego.

Na powierzchni 3236,13 ha jest brak wskazan, a na pozostatej zostaty zastosowane modyfikacje
gospodarki lesnej z uwzglednieniem wszystkich zapiséw ze strefy BM_|_3. Zaplanowane
wskazdéwki cie¢ odnowieniowych w rebniach ztozonych na powierzchni 3451,93 ha wynikaja z
indywidualnych potrzeb drzewostanéw okreslonych podczas taksacji.




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
Reda, Szemud,
Kosakowo, Wejherowo;
68. | Wniosek ztozony przez | Wytaczenie z uzytkowania rebnego i przedrebnego - niezaleznie od powyzszych wnioskéw - | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
uczestnikbw  procesu | oddziatéw lesnych objetych tzw. Moratorium: 15-03-2-19-113-f, 15-03-2-19-118-c, 15-03-2- | Moratorium ma charakter ograniczenia czasowego. Wszystkie wydzielenia objete moratorium
konsultacyjnego Las dla | 19-122-i, 15-03-2-19-156-a, 15-03-2-19-156-g, 15-03-2-19-152-k, 15-03-2-19-146-a. zostaty poddane szczeg6towej analizie potrzeb hodowlanych z uwzglednieniem wartosci
Nas - miejsce przyrodniczo — spotecznych tych drzewostandw. Zastosowano daleko idagce modyfikacje
spotkania: (rebnia V o niskiej intensywnosci i trzebieze przeksztatceniowe) dotychczasowej gospodarki
Matemblewo; lesnej gwarantujace zachowanie waloréw przyrodniczo — krajobrazowych. W pozostatych
przypadkach nie zaprojektowano wskazan gospodarczych.
69. | Whniosek ztozony przez | Wytgczenie z uzytkowania rebnego i przedrebnego - niezaleznie od powyzszych wnioskéw - | Uwaga nieuwzgledniona.
uczestnikdbw  procesu | wszystkich potozonych na terenie lesSnictwa Matemblewo oddziatéw lesnych, ktére -zgodnie z | Brak podstaw prawnych.
konsultacyjnego Las dla | Planem Ochrony TPK - majg zosta¢ objete planowanym rezerwatem Lasy Oliwskie.
Nas - miejsce
spotkania:
Matemblewo;
70. | Whniosek ztozony przez | Ztozenie przez Nadlesnictwo Gdansk i Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Gdansku | Uwaga nieuwzgledniona.
uczestnikbw  procesu | zobowigzania, ze nie bedg podejmowacd zadnych dziatan zwigzanych z zatwierdzaniem Planu | Nie jest to przedmiotem planowania urzgdzeniowego.
konsultacyjnego Las dla | Urzadzenia Lasu na lata 2025 - 2034 do zakornczenia prac zespotow lokalnej wspodtpracy w
Nas - miejsce | catym Nadlesnictwie Gdansk.
spotkania: Sopot,
Matemblewo;
71. | Wniosek ztozony przez | Wstrzymanie wycinek o charakterze komercyjnym. Uwaga uwzgledniona.
uczestnikbw  procesu Zaplanowane zabiegi realizujg wytgcznie cele przyrodniczo-spoteczne.
konsultacyjnego Las dla
Nas - miejsce
spotkania: Sopot,
Witomino;
72. | Whniosek ztozony przez | Wytgczenie z uzytkowania rebnego i przedrebnego - niezaleznie od powyzszych wnioskéw - | Uwaga uwzgledniona.
uczestnikbw  procesu | wszystkich potozonych na terenie lesnictwa Sopot oddziatéw lesnych, ktére - zgodnie z Planem | Zgodnie z 26 ust. 5 IUL rezerwatem projektowanym jest ,powierzchnia lesna ujeta w takiej
konsultacyjnego Las dla | Ochrony TPK - majg zostac objete planowanym rezerwatem Lasy Sopockie. formie w aktualnych wykazach wtasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, dla
Nas - miejsce ktérych wymagana dokumentacja zostata przekazana do uznania za rezerwat.”
spotkania: Sopot;
73. | Whniosek ztozony przez | Wprowadzenie wiekszej ilosci lasdw referencyjnych w Nadlesnictwie. Uwaga uwzgledniona.
uczestnikbw  procesu Do drzewostandw referencyjnych ustanowionych przez nadlesnictwo dodano réwniez
konsultacyjnego Las dla propozycje z planu ochrony TPK.
Nas - miejsce
spotkania: Witomino;
74. | Wniosek ztozony przez | Catkowity zakaz pozysku drewna z TPK. Uwaga nieuwzgledniona.

uczestnikbw  procesu

Brak podstaw prawnych (brak zgodnosci z zapisami planu ochrony TPK).




Lp. | Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
konsultacyjnego Las dla Zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.:
Nas - miejsce Art. 16 ust. 6. Grunty rolne i leSne oraz inne nieruchomosci znajdujace sie w granicach parku
spotkania: Rumia i krajobrazowego pozostawia sie w gospodarczym wykorzystaniu.
Reda;
75. | Whniosek ztozony przez | Rezygnacja z cie¢ w drzewostanach debowych Uwaga czesciowo uwzgledniona.
uczestnikdbw  procesu Brak podstaw prawnych do zapisu ogdlnego. Szczegétowa weryfikacja terenowa pozwolita
konsultacyjnego Las dla pozostawic¢ bez wskazan gospodarczych czes¢ drzewostanéw debowych.
Nas - miejsce
spotkania: Wejherowo;
76. | Whniosek ztozony przez | Whniosek o rezygnacje z cie¢ uprzatajgcych, w miejscach, gdzie byta inicjowana rebnia IVd - | Uwaga uwzgledniona.
uczestnikdbw  procesu | wydzielenie 41h, lesnictwo Biata Nie planuje sie ciec¢ uprzatajacych.
konsultacyjnego Las dla
Nas - miejsce
spotkania: Wejherowo;
77. | Tréjmiejski Park | TPK nie byt cztonkiem Komisji Narady Techniczno-Gospodarczej, ktéra odbyta sie 27.09.2024 r. | Uwaga nieuwzgledniona.
Krajobrazowy w Szemudzie i z ktdrej protokét udostepniono wraz z dokumentacja projektu Planu Urzgdzenia | Przedstawiona informacja nie dotyczy dziatan zaplanowanych w PUL Nadlesnictwa Gdarsk
Lasu dla Nadlesnictwa Gdansk na lata 2025-2034 (dalej: projekt PUL). Pracownicy TPK
uczestniczyli w Naradzie, wniesli wnioski ustnie oraz pisemnie po Naradzie, ale nie byli
cztonkami Komisji. TPK nie zaakceptowat przedstawionych wysokosci cie¢ rebnych,
maksymalnego rozmiaru uzytkowania gtéwnego, jakosci danych przedstawionych podczas
Narady w POP oraz Prognozie. Stanowisko zostato przedstawione na pismie. Podjete na
Naradzie ustalenia — zawarte w protokole, nie stanowig ustalen TPK. Jednoczesnie nalezy
zwréci¢ uwage, ze nie udostepniono ztozonych przez TPK uwag, choé¢ stanowig one zatacznik
do protokotu.
78. | Tréjmiejski Park | Wytozony do udziatu spotecznego projekt PUL nie uwzglednia w catosci Uchwaty Nr | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Krajobrazowy 583/XLVII/22 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24 pazdziernika 2022 r. w sprawie | Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zaimplementowano postanowienia planu
ustanowienia planu ochrony dla Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pom. z | ochrony TPK do PUL.
2022 r. Poz. 4268), zwanej dalej: planem ochrony TPK. Uzasadnienie stanowiska zawarto w
dalszej czesci pisma.
79. | Tréjmiejski Park | Analiza catosci udostepnionej dokumentacji obejmujacej Cze$¢ opisowa PUL, Program | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Krajobrazowy Ochrony Przyrody (dalej POP), opisy taksacyjne, mapy drzewostandéw, waloréow | W strefie BM_I_1 nie zaplanowano wskazan dla 3 rezerwatéw projektowanych, za jakie

przyrodniczych, siedlisk przyrodniczych, cie¢ rebnych, zestawienia tabelaryczne dla
poszczegdlnych obrebow, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biata
PLH220016 oraz Prognoze o oddziatywaniu na srodowisko wykazata:

a) projekt PUL nie uwzglednia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret pierwsze planu ochrony TPK— brak
uwzglednienia w catosci ustalen strefy BM_1_1

Na str. 73 w tab. 22 POP oraz w Prognozie zawarto informacje o projektowanych rezerwatach
przyrody. Nie jest jasne dlaczego nie uwzgledniono np. projektowanego rezerwatu ,Lasy
Sopockie”. Dla rezerwatu zostata przygotowana dokumentacja, a wniosek do RDOS w sprawie

uznano, zgodnie z 26 ust. 5 IUL, ,powierzchnie lesng ujeta w takiej formie w aktualnych
wykazach witasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, dla ktérych wymagana
dokumentacja zostata przekazana do uznania za rezerwat.” Kryteria te spetniaja nastepujace
projektowane rezerwaty: Bor Bagienny nad Jeziorem Borowo, Dolina Zagérskiej Strugi oraz
Lasy Sopockie.

Z chwilg ustanowienia rezerwatéw oraz ich otulin i precyzyjnego okreslenia ich potrzeb w
zakresie ochrony, Nadleénictwo Gdarsk, w porozumieniu z RDOS w Gdarisku, podejmie
dziatania ochrony czynnej w niezbednym, zdefiniowanym zakresie.
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jego utworzenia ztozyto Miasto Sopot. RDOS nie zajat jeszcze stanowiska w zakresie oceny
przedtozonego materiatu, cho¢ podjat dziatania tym w kierunku (odbyty sie spotkania w
terenie). W zwigzku z tym bez watpienia rezerwat ten ma status rezerwatu projektowanego.
W POP wskazano natomiast wytacznie te rezerwaty, ktérych propozycje zostaty zgtoszone przez
RDLP w Gdarisku i zostaty pozytywnie zweryfikowane przez RDOS w ramach inicjatywy ,100
rezerwatow na 100-lecie LP". Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze na terenie projektowanego
rezerwatu , Lasy Sopockie” w granicach w wersji rekomendowanej w planie ochrony TPK, w
ramach PUL zaplanowano zaréwno ciecia rebne (7 wydzielen, o powierzchni ok. 28,6 ha) jak i
przedrebne (TP: 17 wydzielen, o powierzchni 108,8 ha, TW: 2 wydzielenia o powierzchni 5,2
ha). tacznie zaplanowano zatem ciecia na powierzchni 142,6 ha, a wiec na niemal potowie
powierzchni projektowanego rezerwatu, ktéra wynosi ok. 305 ha.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze plan ochrony TPK okresla w § 4 ust. 1 obszary realizacji dziatan
ochronnych, okreslajac je jako strefy ustalen planu. W odniesieniu do rekomendowanych
rezerwatéow przyrody plan ochrony wskazuje strefe BM_1_1 Obszary proponowane do
wytaczenia z uzytkowania w ramach gospodarki lesnej i poddania ochronie jako formy ochrony
przyrody. W strefie BM 1_1 znalazt sie nie tylko rekomendowany rezerwat ,Lasy Sopockie”, ale
takze pozostate rekomendowane w planie ochrony rezerwaty przyrody: ,Lasy Oliwskie”,
,Dolina Cedronu”, ,Dolina Zagorskiej Strugi”, ,,Bér Bagienny nad Jez. Borowo”, ,,Okuniewo”,
powiekszenie rezerwatéw: ,Petcznica”, ,,Gatezna Gdra”. Projekt PUL zaktada ciecia rebne lub
przedrebne takze w rekomendowanych rezerwatach ,Lasy Oliwskie”, ,Dolina Cedronu”,
powiekszenie rezerwatu ,Pefcznica”. POP wskazuje wprawdzie zapis zawarty w planie ochrony
TPK, ale cze$¢ opisowa PUL i opisy taksacyjne nie uwzgledniaja ustalen planu ochrony TPK w
tym zakresie. W opinii TPK projekt PUL powinien zaktadaé¢ brak wskazan gospodarczych w
obrebie strefy BM 1_1 na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret pierwsze planu ochrony TPK
lub przynajmniej wskazanie w POP, iz do czasu rozstrzygniecia kwestii utworzenia
rezerwatow przyrody prace w drzewostanach w tej strefie nie beda prowadzone. Wyjatek w
tym zakresie mogg stanowi¢ ustalenia wynikajgce z planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Petcznica PLH220020, ale tez nalezatoby rozwazy¢, czy rezygnacja z ciec nie bytaby
bardziej korzystnym rozwigzaniem dla celu ochrony obszaru Natura 2000. Podkreslenia
wymaga fakt, ze wykonawca projektu PUL zastosowat nieuprawniong dowolnos¢, ktérym z
rezerwatow nadac status rezerwatu projektowanego (patrz str. 106 POP),

W przypadku pozostatych proponowanych rezerwatéw, z chwilg gdy uzyskajg status
projektowanych, tzn. bedg procedowane przez RDOS w Gdarisku, wszelkie zaplanowane
zabiegi gospodarcze w ich granicach beda konsultowane z RDOS.

80.

Tréjmiejski
Krajobrazowy

Park

b) projekt PUL nie uwzglednia w sposéb dostateczny § 14 ust. 5 pkt 1 planu ochrony TPK, bo
pomija w POP grupy gatunkoéw, ktére s wazne z punktu widzenia celu ochrony Parku

Na str. 73-74 POP w czesci dotyczacej analizy projektu PUL pod katem potrzeb ochrony cennych
elementow przyrody w przestrzeni leSnej wskazano, ze zastosowano wytyczne Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej (Dz.U. 2023 poz. 672). W opinii TPK zastosowanie wytycznych
Rozporzadzenia jest obowigzkiem wynikajgcym z przepiséw powszechnie obowigzujacych, ale
jego zastosowanie nie zabezpiecza w petni potrzeb ochrony wynikajgcych z planu ochrony TPK.

Uwaga uwzgledniona.

Skorygowano tabele dotyczaca sposobu uwzglednienia ustalen planu ochrony TPK w projekcie
PUL oraz zaktualizowano rozdziat 8.6 odnosnie gatunkéw rzadkich i zagrozonych nie objetych
ochrong prawna.
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Rozporzadzenie ogranicza sie w czesci dotyczacej ochrony gatunkowej do sprawdzenia
wystepowania gatunkéow wymienionych w zat. IV Dyrektywy Siedliskowej oraz gatunkow
ptakéw objetych ochrong lub potencjalnych miejsc ich wystepowania. Rozporzadzenie zaktada
takze, ze mozna zrezygnowac z przegladu przed samym wykonaniem prac lesnych jesli zebrano
dane przy prowadzeniu strategicznej 0OOS.

Plan ochrony TPK méwi natomiast nie tylko o gatunkach z zat. IV Dyrektywy Siedliskowe;j i
ptakach. Zgodnie z planem ochrony TPK nalezy uwzgledni¢ potrzeby ochrony cennych
elementow przyrody w przestrzeni lesnej, do ktérych zaliczono stanowiska chronionych,
rzadkich i zagrozonych gatunkdw zwierzat, roslin i grzybow, w tym grzybow zlichenizowanych.
W § 14 ust. 5 pkt 1 planu ochrony TPK podkreslono potrzebe uwzglednienia stanowisk zaréwno
udokumentowanych, jak i identyfikowanych przed przystgpieniem do prac leSnych. W tym
fragmencie POP w ogdle nie uwzgledniono kwestii zwigzanych z ochrong zwierzat ani grzybow
(w tym porostdéw, ktére naleza do dtugowiecznych, trwatych elementéw przyrody, wrazliwych
na zmiane uwarunkowan siedliskowych). Nie uwzgledniono takze gatunkow nieobjetych
formalng ochrong prawng, ale rzadkich i zaliczanych do zagrozonych. Z tego fragmentu POP
wynika, Ze przeprowadzono kontrole stanowisk chronionych gatunkéw roslin, a dane
dotyczace roslin zaczerpnieto tez z dokumentacji do planu ochrony TPK. Pominieto przy tym
istotne dla Parku pozostate stanowiska gatunkéw chronionych, rzadkich i zagrozonych. W
sposdb bardziej rzetelny opisano postepowanie z gatunkami chronionymi w rozdziale 8.6 pop.
W opinii TPK zalecenia okreslone w tym rozdziale powinny znalei¢ sie rowniez w tabeli
dotyczacej uwzglednienia ustalen planu ochrony TPK w projekcie PUL (str. 73 -74).
Pozostawienie w obecnej formie przedstawienia danych moze prowadzi¢ do wniosku, ze
projekt PUL nie uwzglednia w sposéb dostateczny planu ochrony TPK w zakresie § 14 ust. 5
pkt 1, bo pomija w POP grupy gatunkow, ktére sg waine z punktu widzenia celu ochrony
Parku.

Sposrdd zalecen wskazanych w rozdz. 8.6 watpliwosci budzi kwestia aktualizacji map stanowisk
gatunkéw chronionych w oparciu o weryfikacje zgtoszonych nowych stanowisk przez
pracownikéw Nadlesnictwa (str. 195 POP). Warto tu wyjasni¢, w jakim zakresie pracownik
Nadlesnictwa ma dokonac¢ tej weryfikacji. Trudno bowiem oczekiwa¢ od pracownika
Nadlesnictwa, aby weryfikowat np. stanowiska zgtoszone przez specjalistow od gatunkéw
trudno rozpoznawalnych, nie majac specjalistycznej wiedzy w tym zakresie lub zaplecza
laboratoryjnego. Z zasady ostroznosci, stanowiska tego typu gatunkdéw rzadkich i zagrozonych
powinny by¢ wytaczone z cie¢ wraz z buforem umozliwiajagcym zachowanie stanowiska.
Rozdziat 8.6 powinien tez zosta¢ uzupetniony o metody w stosunku do gatunkdéw nie tylko
chronionych, ale poprawniej: objetych ochrong gatunkowg, rzadkich lub zagrozonych. Zapis o
kartowaniu nowych stanowisk nalezy uzupetnic¢ o potrzebe kartowania grzybdw,
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81. | Tréjmiejski Park | c) PUL nie uwzglednia w sposob dostateczny § 14 ust. 6 planu ochrony TPK - brak | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Krajobrazowy uwzglednienia w catosci ustalen strefy BM_IV _1 Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtosc lasu oraz zapewnienie

Str. 73-74 POP zawiera odniesienie do § 14 ust. 6 planu ochrony TPK czyli cennych elementéw | bezpieczenstwa publicznego.
kultury w przestrzeni lesnej. Zgodnie z planem ochrony TPK zaliczono do nich m.in. historyczng | Zastosowany charakter cie¢ jednostkowych i grupowych gwarantuje odnowienie naturalne i
sie¢ drég i szlakdw spacerowych w Lasach Oliwskich i Sopockich. Nalezy przy tym zwrdci¢ | adaptacje do zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejacej ztozonej struktury
uwage, ze uktad przestrzenny Sciezek spacerowych i szlakow turystycznych okreslonych strefg | drzewostanu, w tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewéw. W dtugiej perspektywie
BM_IV_1 znajduje sie takze w zatgczniku 2 planu ochrony TPK obejmujgcym wykaz obiektéw | czasu tak zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i
o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym. Zatgcznik ten stanowi akt prawa | jednowiekowych, pozwolg osiggna¢ las o strukturze wielopietrowej, wielowiekowej i
miejscowego na podstawie art. 20 ust. 4a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie | wielogatunkowej, ktory jest odporny na zmiany klimatu.
przyrody. Dziatania zwigzane z wywozem drewna oraz problem kwestii zachowania waloréw
Zgodnie z delegacjg ustawowa zawartg w art. 17 ust. 1b ustawy o ochronie przyrody , W parku | krajobrazowych historycznego uktadu drég i sSciezek na terenie Parku lezg po stronie
krajobrazowym zakazuje sie niszczenia i uszkadzania obiektow o istotnym znaczeniu | Nadlesnictwa i dotyczg sposobu realizacji PUL.
historycznym i kulturowym wskazanych w planie ochrony dla parku krajobrazowego” . Rezygnacja z zabiegéw pielegnacyjnych i rebnych i ograniczenie sie do cie¢ sanitarnych
POP nie odnosi sie w ogdle do kwestii uwzglednienia tego elementu waloréw kulturowych w | (usuwania lub obalania drzew stwarzajgcych zagrozenie dla bezpieczenstwa), nie likwiduje
pracach lesnych. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze znaczna cze$¢ cie¢ rebnych i przedrebnych | problemu i nie gwarantuje zachowania waloréw krajobrazowych oraz zachowania
projektu PUL obejmuje drzewostany w obrebie strefy BM_IV_1 lub tez bedzie bazowaé na | historycznego i kulturowego tych obiektow..
potrzebie ich wykorzystania podczas wywozu drewna w trakcie prowadzonych prac lesnych. W
opinii TPK nalezatoby zrezygnowac z ciec rebnych w strefie wskazanej w wykazie obiektow
o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym (BM_IV_1), ograniczajac je do usuwania
lub obalania drzew stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb korzystajacych ze
sciezek. POP powinien tez okresla¢ sposob postepowania na etapie prac lesnych
warunkujacy wiasciwy stan sSciezek. Test krajobrazowy wskazany w prognozie w bilansie
ogdlnym wprawdzie wykazat stabilnos¢ krajobrazowa, ale szlaki te petnig istotng funkcje
spoteczng i z tego powodu gospodarka lesna w ich sgsiedztwie powinna zostaé
zminimalizowana do prac w zakresie bezpieczenstwa,

82. | Tréjmiejski Park | d) projekt PUL nie uwzglednia w sposob dostateczny § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 ust. 1 pkt 2 oraz | Uwaga uwzgledniona.

Krajobrazowy

§ 14 ust. 3 planu ochrony TPK - brak uwzglednienia w catosci ustalen strefy

Na str. 74 oraz 80 - 82 POP przedstawiono sposdb uwzglednienia w projekcie PUL strefy
BM_1_3 Modyfikacja planowania gospodarki lesnej przez zaliczenie do gospodarstwa
specjalnego i stosowanie poszerzonej listy kryteriow kwalifikacji drzewostanéw do
uzytkowania rebnego stanowigcg strefe ustalen planu ochrony TPK okreslong w § 4 ust. 1 pkt
2 oraz § 14 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 ust. 3 planu ochrony TPK. Pozytywnie nalezy ocenié¢, iz do
gospodarstwa specjalnego zaliczono wszystkie lasy Nadlesnictwa Gdansk. Celem tego przepisu
planu ochrony TPK nie bylo jednak samo zaliczenie do gospodarstwa specjalnego, ale
planowanie pielegnowania, uzytkowania i odnawiania lasu z uwzglednieniem potrzeby
zachowania waloréw krajobrazowych szaty lesnej zwigzanych z dominacjg optymalnej i
obecnoscig terminalnej fazy rozwojowej drzewostanéw. Plan ochrony TPK sprecyzowat zatem
kryteria, ktore nalezy tacznie i réwnowaznie przyjac¢ przy okreslaniu zabiegéw hodowlano
ochronnych. W opinii TPK kryteria te nie zostaly uwzglednione w znacznej czesci

Wszystkie lasy Nadlesnictwa Gdansk zaliczono do gospodarstwa specjalnego oraz nadano im
funkcje ochronng zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa w sprawie szczegdtowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne
oraz szczegétowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej z dnia 25 sierpnia 1992 r.

W projekcie PUL uwzgledniono wszystkie rekomendowane w planie ochrony TPK ekosystemy
referencyjne, ktére wytgczono z gospodarki lesnej. W catym nadlesnictwie nie zaprojektowano
cie¢ na powierzchni 6 326,28 ha (tj. 33% powierzchni lesnej nadlesnictwa).

Opisane w Planie Ochrony TPK 4 kryteria zostaty uwzglednione w projekcie PUL dla
Nadlesnictwa Gdarisk. Potrzebe osiggniecia celu hodowlanego w postaci typu drzewostanu
zgodnego z potencjalng roslinnoscig naturalng oraz potrzebe odnowienia drzewostanow
niestabilnych oraz podtrzymania efektu zainicjowanych wczesniej cie¢ zastosowano do
wszystkich wydzielen w strefie BM_|_3. Pozostate dwa kryteria nie dotyczg catej strefy lecz, jak
zapisano w PO TPK, tylko niektérych drzewostanéw ,3. potrzebe zachowania niektorych
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drzewostandw, gdzie pomimo potrzeby zachowania ich przez kolejny okres urzadzenia lasu ze
wzgledu na ich szczegdlng role w ekosystemie (wystepowanie gatunkéw zwigzanych ze
starodrzewem, gatunkow roslin, grzybow lub zwierzat potencjalnie wrazliwych na ciecia
odnowieniowe, drzewostany na stokach dla opdzniania sptywu powierzchniowego i retencji
ekosystemowej) czy tez role spoteczng. W strefie BM_|_3 ciecia rebne zaplanowano na
powierzchni 3 485,42 ha na przeszto 35% powierzchni strefy, a razem z trzebiezami pdznymi
obejmujg facznie przeszto 60% strefy. Analiza opiséw taksacyjnych wykazata, ze ciecia rebne
zaplanowano w drzewostanach o charakterze starolasow. Drzewostandéw w klasie VII i
starszych, w ktdérych nie zainicjowano jeszcze cie¢ rebnych jest na terenie Nadlesnictwa tylko
ok. 1 279 ha (6,62 % Nadlesnictwa). W skali catego Nadlesnictwa w drzewostanach
przesztorebnych zaplanowano samych cie¢ rebnych na powierzchni 628,96 ha, co stanowi
47,36 % ich powierzchni, obejmujac takze drzewostany w strefie BM_1_3. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, ze w drzewostanach w klasie KO i KDO zaplanowano ciecia rebne na 97,44% i
88,14 % powierzchni. Ciecia zaplanowano tez na 43,72 % powierzchni drzewostanow rebnych.
Oznacza to, ze znaczna cze$¢ drzewostandw starych, ktore warunkujg wystepowanie siedlisk
dla gatunkéw zwigzanych ze starodrzewem bedzie uzytkowana rebnie. W wielu przypadkach
sg to drzewostany na stokach, petnigce funkcje retencyjng, ze sktadem drzewostanu zgodnym
lub czesciowo zgodnym z siedliskiem, waznych spotecznie, potozonych w sgsiedztwie szlakow
i Sciezek turystycznych lub przy historycznych trasach spacerowych w Lasach Oliwskich i
Sopockich.

W opinii TPK zaplanowane ciecia wymagaja weryfikacji pod katem réwnowaznego i tacznego
zastosowania kryteriow wskazanych w planie ochrony TPK, jakimi kierowano sie przy
doborze zabiegéw hodowlano-ochronnych przyjetych dla poszczegélnych drzewostanéw w
obrebie strefy BM_I_3 planu ochrony TPK.

Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze w tej strefie wg podsumowan zawartych w POP zaplanowano
takze 2 675,17 ha trzebiezy pdinych. Pomijajac kwestie nazewnictwa stosowanego w
lesnictwie, efekt prac lesnych postrzeganych przez spoteczenstwo na skutek cie¢ rebnych o
charakterze przerebowym czy trzebiezy pdznych jest bardzo mato rozréznialny, a prace le$ne
budza duze niezadowolenie. Rola spoteczna laséw w strefie BM_1_3 znalazta odzwierciedlenie
takze w kryteriach wskazanych w planie ochrony TPK. Tymczasem ciecia rebne i trzebieze
pdzne obejmuja tacznie przeszto 60% strefy i z bardzo duzym jak dla rebni V poborem masy
(20%). Zgodnie z zatozeniem istnienia gospodarstwa specjalnego kazdy drzewostan nalezy
rozpatrzy¢ indywidualnie uwzgledniajac takze kryteria wskazane w planie ochrony TPK dla
strefy BM_1_3. Strefa BM_|_3 nakfada sie w znacznej czesci z innymi strefami ustalen planu
ochrony TPK np. BM_III_2 Odtwarzanie funkcji obszaréw bezodptywowych oraz mikroretencja
obszarowa w lasach oraz strefy nadajace priorytet ochronie terendw o specjalnym znaczeniu
spotecznym ze wzgledu na istotne dla spoteczeristwa walory krajobrazowe i rekreacyjne i
kulturowe (BK_1_2c, BK_1_2b). Analiza opiséw taksacyjnych i skala zaplanowanych cie¢

drzewostandw, co najmniej przez kolejny okres urzgdzenia lasu, ze wzgledu na ich szczegdlng
role w ekosystemie, w szczegdlnosci ze wzgledu na wystepowanie gatunkow zwiqgzanych ze
starodrzewem, wystepowanie gatunkow roslin, grzybow lub zwierzqt potencjalnie wrazliwych
na ciecia odnowieniowe, szczegdlng role drzewostanéw na stokach dla opdZzniania sptywu
powierzchniowego i retencji ekosystemowej; 4. potrzebe zachowania niektérych
drzewostandéw, co najmniej przez kolejny okres urzqdzenia lasu, ze wzgledu na ich role
spotecznqg, w szczegdlnosci potozenie w sgsiedztwie szlakow i Sciezek turystycznych lub przy
historycznych trasach spacerowych w Lasach Oliwskich i Sopockich”.

Ponadto zaplanowane zabiegi gwarantujg zachowanie drzewostanu na co najmniej kolejny
okres urzadzenia lasu.

Strefa BM_|_3 obejmuje tgcznie 2696 wydzielen lesnych o powierzchni 9910ha, znajdujgcych
sie na gruntach administrowanych przez Nadlesnictwo Gdarnsk. Na powierzchni 3236,13 ha
zaplanowano brak wskazan, a na pozostatej zostaty zastosowane modyfikacje gospodarki
lesnej z uwzglednieniem wszystkich zapiséw ze strefy BM_I_3. Uzytkowanie rebne
przewidziano na tacznej powierzchni 3451,93 ha, z czego najczesciej stosowang metodg jest
rebnia V, obejmujaca 61,4% tej powierzchni. Rebnie IVd zaplanowano z przecietng
intensywnoscig pozyskania na poziomie 20% masy drzewostanu, przy jednoczesnym
stosowaniu bardzo dtugiego okresu odnowienia. Cigcia w rebni IVd, podobnie jak w rebni V,
powinny mie¢ charakter przerebowy i dgzy¢ do prowadzenia drzewostandw w sposéb ciggty z
trwatym zachowaniem wszystkich warstw drzewostanu. W przypadku cie¢ uprzatajacych
zastosowano mate intensywnosci pozyskania, co ma na celu zakoriczenie uzytkowania rebnego
wydzielenia oraz pozostawienie duzej ilosci kep starodrzewu. Duze intensywnosci (tj. powyzej
60%) zastosowano jedynie dla drzewostandw znajdujacych sie w fazie intensywnej
przebudowy — petnej oraz w drzewostanach, w ktérych wystepuje koniecznos$¢ odstoniecia
mtodego pokolenia, ktére pokrywa znaczng cze$¢ wydzielenia. Jest to zgodne ze wskazaniami
planu ochrony TPK.

- Pobér migzszosci w rebni V na poziomie 20% ma na celu zainicjowanie oraz odstoniecie
istniejagcego odnowienia naturalnego. Rebnia V dotyczy drzewostandw o budowie
przerebowej, gdzie wystepujg wszystkie klasy wieku, w ktérych w sposdb ciagty prowadzone
s ciecia rebne i pielegnacyjne biorace pod uwage przyrost biezacy. W Nadlesnictwie Gdansk
nie ma takich powierzchni i jest to pierwsze ciecie w warstwie gornej drzewostandw, ktére
jeszcze nie byty uzytkowane w ten sposéb. Ciecia te majg na celu odstoniecie nizszych warstw
i pozwola osiggnac las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, co zagwarantuje w
przysztosci zachowanie drzewostandw nie przez kolejny okres urzadzenia lasu, ale na wiele
kolejnych, jesli nie na wszystkie przyszte okresy.

W drzewostanach w klasie KO i KDO zaplanowano ciecia rebne w celu podtrzymania efektu
zainicjowanych wczesniej cie¢. Wiekszos¢ (prawie 60%, co z nawigzkg spetnia definicje stowa
,niektore”) drzewostanéw starych, ktére warunkujg wystepowanie siedlisk dla gatunkéw
zwigzanych ze starodrzewem, nie bedzie uzytkowana rebnie.
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wskazuje, ze na wielu powierzchniach kryteria nie znalazty zastosowania tgcznie i
rownowaznie,

83. | Trdéjmiejski Park | e) projekt PUL nie uwzglednia w sposob dostateczny § 4 ust. 1 pkt 2 lit ¢ planu ochrony TPK | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Krajobrazowy - brak uwzglednienia w catosci ustalen strefy BM_III_2 Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatos¢ i ciggtosc lasu, zapewnienie

W opinii TPK podstawa realizacji ustug retencyjnych w lasach Parku powinna by¢ modyfikacja | bezpieczeristwa publicznego oraz petnienie funkcji ochronnych terenéw lesnych. W trakcie
gospodarki lesnej, w tym zwiekszanie ilosci martwego drewna w lasach. Wynika to z analizy | realizacji PUL zostang wyznaczone strefy buforowe zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
zagrozen zawartej w planie ochrony TPK i sposobdw ich eliminacji (S 3 pkt 3). Obszar wdrazania | Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagari dobrej praktyki w zakresie
dziatan w tym zakresie okreslono strefg BM_IIl 2 Odtwarzanie funkcji obszaréow | gospodarkilesnej (Dz.U. 2023 poz. 672).
bezodptywowych oraz mikroretencja obszarowa w lasach (obszary priorytetowe). Zaktualizowano POP oraz opisy taksacyjne o wysieki i Zrédta zidentyfikowane podczas prac
Przyjety w POP (str. 77-79 POP) sposéb uwzgledniania planu ochrony TPK w projekcie PUL | nad planem ochrony TPK.
bazuje na zmniejszaniu negatywnego oddziatywania gospodarki lesnej na funkcje retencyjne | Projekt PUL nie przewiduje stosowania rebni zupetnych. Ograniczono sie do stosowania rebni
lasu (m.in. tworzenie zagtebien retencyjnych przy drogach gospodarczych). Jest to tagodzenie | IVD i V. Rebnia IV zostata zaprojektowana wytgcznie w drzewostanach, w ktérych bedzie
skutkdw, a nie eliminacja zagrozen. Z punktu widzenia ochrony retencyjnej funkcji lasu | kontynuowany proces przebudowy oraz w niektérych drzewostanach niezgodnych z
nalezatoby w pierwszej kolejnosci zminimalizowaé ciecia powierzchniowo, zwtaszcza w | siedliskiem. Dotyczy to szczegdlnie siedlisk grgdowych, na ktdrych jest koniecznosé
drzewostanach starych. Podejscie to zwiekszy ilos¢ samorzutnie wydzielanego martwego | wprowadzenia debu wymagajgcego odnowienia na gniazdach. Rebnia ta gwarantuje
drewna, zwitaszcza na stokach wyniesien morenowych. Zmniejszy to tez czestotliwos¢ | dostosowanie docelowego sktadu zgodnego z siedliskiem. Ciecia uprzatajgce z
uzytkowania drég lesnych przez ciezki sprzet, a tym samym potrzeby wykonywania gtebokich | pozostawieniem starodrzewi zaplanowano w drzewostanach z zaawansowanym
dotéw retencyjnych przy szlakach i Sciezkach, ktére zmieniajg rzezbe terenu Parku. Obawy, co | odnowieniem. Szczegétowe omdwienie poszczegdlnych pozycji cie¢ uprzatajgcych zostato
do rozwigzan tego typu w niektérych lokalizacjach byty powodem wczesniejszych interwencji | zawarte w POS.
Stuzb Parku i dyskusji z Nadlesnictwem. Projekt PUL zaktada uzytkowanie rebne na tgcznej | Sposéb wykonywania cie¢ w drzewostanach z zainwentaryzowanymi wysiekami wéd
powierzchni 6 277,42 ha, przedrebne na powierzchni 7 070,59 ha. Przewazajgca czesc strefy | precyzujg zapisy rozporzadzenia dotyczgcego dobrych praktyk z zakresu gospodarki lesnej.
BM Il 2 objeta jest réznym rodzajem cie¢, takze rebniami IVd uprzatajacymi. Nie bez znaczenia
jest tez fakt, ze ponad 68% drzewostanéw w wieku rebnym lub powyzej tego wieku
(przesztorebne, KO, KDO) objeto cieciami.
W opinii TPK nalezy zmniejszy¢ powierzchniowo ilos¢ cie¢ rebnych w strefie BM_III_2,
zwtaszcza w drzewostanach starych lub z wysiekami i Zrédtami.
POP nie uwzglednia wszystkich wysiekdw i Zrédet zidentyfikowanych podczas prac nad planem
ochrony TPK (kwestia ta wymaga wyjasnienia pod katem zgodnosci danych dokumentacji
planu ochrony TPK a danych zebranych do PUL). W czesci wydzielen ze zinwentaryzowanymi
wyptywami wéd podziemnych zaplanowano ciecia rebne np. 15-03-2-18-75-d-00, 15-03-2-18-
88-a -00, 15-03-2-19-126-j-00, 1503-2-16-58 -h-00 lub przedrebne np. 15-03-2-19-113-b -00,
15-03-2-16-31-a-00,

84. | Tréjmiejski Park | f)dla zapewnienia warunkéw dla migracji fauny w obrebie parku oraz miedzy parkiem a jego | Uwaga nieuwzgledniona.

Krajobrazowy regionalnym otoczeniem, dla wzmocnienia funkcjonowania strefy C_VI planu ochrony TPK Wydzielenie 256f zaplanowano do przebudowy z uwagi na wystepowanie monokultury iglastej

- nalezy zrezygnowac z ciec¢ rebnych w wydz. 256 f obreb Gniewowo,

-w wydz. 257, 257 b, 266s obreb Gniewowo - zrezygnowac z rebni IV d na rzecz rebni V, ciecia
ograniczy¢ wytacznie do gatunkéw niezgodnych z siedliskiem (Sw, So) oraz ograniczy¢
intensywnos$¢ cieé¢, aby ograniczy¢ efekt przerzedzania drzewostanu (przyja¢é maks. 10%
pozyskania grubizny),

na potencjalnym siedlisku kwasnej dgbrowy.
W wydzieleniach 257i, 257b, 266s brak mozliwosci zastosowania rebni V z uwagi na
wystepowanie monokultur iglastych na potencjalnych siedliskach laséw lisciastych.
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- wydz. 2660 obreb Gniewowo - zrezygnowac z rebni IV d na rzecz rebni V, ciecia ograniczy¢ | Wydzielenie 266s to drzewostan sosnowy na potencjalnym siedlisku gradu, brak mozliwosci
wylacznie do gatunkéw niezgodnych z siedliskiem (Sw) oraz ograniczy¢ intensywno$cé cieé, aby | osiagniecia oczekiwanego sktadu gatunkowego drzewostanu w przypadku zagospodarowania
ograniczy¢ efekt przerzedzania drzewostanu (przyja¢ maks. 10% pozyskania grubizny), od | rebnig V.
strony pdtnocnej wydzielenia, przy torfowisku, zostawi¢ pas ok. 30 m bez cie¢ oraz | Wydzielenie 2660 to drzewostan swierkowo sosnowy na potencjalnym siedlisku kwasnej
prowadzenia szlakéw zrywkowych, dabrowy, brak mozliwosci osiggniecia oczekiwanego sktadu gatunkowego drzewostanu w
- planowane w oddziale 249, 257, 266 lesnictwo Kamien (obreb Gniewowo) prace rebne i | przypadku zagospodarowania rebnig V.
przedrebne ze wzgledu na sasiedztwo przejScia gérnego nad trasg S6 nie powinny by¢ | Dla wszystkich wymienionych wydzielen przyjecie uwag uniemozliwi renaturalizacje
kumulowane w czasie, ze wzgledu na potencjalny wptyw odstraszajacy tych prac na zwierzeta | potencjalnych siedlisk przyrodniczych w przewidywalnej perspektywie czasowe;j.
kopytne i drapiezne. Pozostate uwagi dotyczg realizacji PUL - do uwzglednienia podczas planowania prac w trakcie
Lasy w tym rejonie majg znaczenie dla zachowania funkcjonalnosci przejscia gérnego w rejonie | realizacji PUL.
Szemudu, zbudowanego w ciggu drogi S6.

85. | Tréjmiejski Park | g) w ramach unaturalnienia laséw Parku wskazanego w § 14 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 7 planu | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Krajobrazowy ochrony TPK nalezy: Rebnia IV zostata zaprojektowana wytgcznie w drzewostanach, w ktérych bedzie

- zrezygnowac z cie¢ IVd na terenie Parku na rzecz rebni V, co wg danych zawartych w POP | kontynuowany proces przebudowy oraz w niektérych drzewostanach niezgodnych z
bardziej odzwierciedla naturalng dynamike ekosystemu lesnego i czyni go bardziej odpornym | siedliskiem. Dotyczy to szczegdlnie siedlisk grgdowych, na ktdrych jest koniecznosé
na zmiany klimatyczne. POP zaktada, ze nawet w obrebie rebni stopniowych ciecia powinny | wprowadzenia debu wymagajgcego odnowienia na gniazdach. Rebnia ta umozliwia
mie¢ charakter przerebowy. Stosowanie rebni V eliminuje problemy zwigzane z powstawaniem | wprowadzenie docelowego sktadu zgodnego z siedliskiem.
nowych gniazd, koniecznoécig grodzenia upraw oraz znacznymi zmianami w krajobrazie | Ciecia uprzatajace zaplanowano z pozostawieniem starodrzewdw na gruncie. Srednia
lesnym. Okres odnowienia trwa przez caty cykl zycia drzewostanu i nie wystepuje etap | intensywnos¢ cie¢ uprzatajacych zostata znacznie zredukowana i wynosi 30%, a maksymalna
uprzatniecia. Sprzyja naturalnemu odnowieniu drzewostandéw, co wspiera stabilno$¢ | nie przekracza 50% co w petni realizuje zapisy §14 ust. 7 pkt. 6 planu ochrony.
ekosystemow lesnych. Majac na wzgledzie zapisy POP sugeruje sie w catosci przejscie narebnie | Obnizenie intensywnosci cie¢ w rebni V ponizej 20% nie gwarantuje zainicjowania procesu
V. W opinii TPK korekcie powinna tez ulec intensywnos¢ cie¢ przerebowych tj. ograniczenie | odnowienia i tym samym przebudowy drzewostanéw na wielkogatunkowe, wielowiekowe i
poboru masy do wysokosci nieprzekraczajgcej biezacego przyrostu migzszosci grubizny, wielopietrowe.
- zrezygnowac z cie¢ w drzewostanach przesztorebnych, zgodnych z siedliskiem lub czesciowo
zgodnych, w ktérych nie zainicjowano jeszcze cieé, mogacych petni¢ funkcje starolasow,
- zrezygnowac z cie¢ uprzatajacych — na terenie catego Parku,

86. | Tréjmiejski Park | h) koniecznos$¢ sukcesywnego zwiekszania martwego drewna Uwaga uwzgledniona.

Krajobrazowy Zwiekszanie udziatu martwego drewna jest istotnym aspektem zaréwno ochrony | W skali Nadle$nictwa na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natura 2000 udziat

réznorodnosci biologicznej, jak i retencyjnej funkcji lasu (§ 15 ust. 3 planu ochrony TPK).
Zgodnie z danymi zawartymi w POP i Prognozie udziat martwego drewna S$rednio w
Nadlesnictwie wynosi ok. 7,4 m3/ha. W badaniach na potrzeby przygotowania planu ochrony
TPK $rednig wartos¢ zasobow martwego drewna (lezgcego, stojacego i stojgcych ztomow)
okreslano na 11,4m3/ha. Pomijajac roznice metodyczne i cel, w jakim wykonano te pomiary,
wartos¢ te mozna przyjac jako zblizona. Prébujac jednak waloryzowac te wartos¢ trzeba
zauwazyé, ze odpowiada ona ztemu stanowi ochrony siedlisk przyrodniczych w zakresie
wskaznika martwe drewno (stan U2 ponizej 10m3/ha). Z dokumentacji do planu ochrony TPK
wynika, ze najwieksza depozycja martwego drewna byta w rezerwatach przyrody i
drzewostanach referencyjnych. W opinii TPK, majac na wzgledzie ochrone i poprawe stanu
ochrony zaréwno lesnych siedlisk przyrodniczych na terenie Parku, ochrone siedlisk gatunkow

starodrzewdw wzrosnie proporcjonalnie do uptywu czasu.

W planie ochrony TPK nie opisano metodyki pomiaru martwego drewna. W projekcie PUL
pomiary martwego drewna przeprowadzono na 3712 powierzchni prébnych (100%
powierzchni prébnych w nadlesnictwie).

Pomierzona ilo$¢ martwego drewna w aktualnym projekcie PUL to 147 498 m3 co stanowi
wzrost do danych z poprzedniego planu o 64 302 m3 (tj. wzrost o 77%).

W skali Nadlesnictwa pozostato ponad 900 ha drzewostandw VIl i starszej klasy wieku co
stanowi 5% powierzchni le$nej zalesionej Nadlesnictwa.
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zwigzanych z martwym drewnem, jak tez wzmocnienie retencyjnej funkcji lasu, uwagi
dotyczace rezygnacji z cie¢ rebnych w drzewostanach o charakterze starolaséw oraz
projektowanych rezerwatach przyrody wydajg sie tym bardziej zasadne. Prognoza wskazuje
(str. 189), ze udziat starodrzewéw w siedliskach przyrodniczych spadnie, a nie wzrosnie przy
zaktadanej w projekcie PUL skali cie€. Zwrdcic tez trzeba uwage, ze w obszarze Natura 2000
Biata PLH220016 obowigzywat plan zadan ochronnych, ktéry w odniesieniu do siedlisk
kwasnych i zyznych buczyn okreslat dziatania w zakresie modyfikacji gospodarki lesnej. Z
przedstawionej dokumentacji wynika, ze stan ochrony siedlisk w zakresie wskaznika martwe
drewno sie nie poprawit i jest zty (U2). Nalezy zatem tym bardziej uwaznie podejs¢ do
stwarzania warunkow w zakresie mozliwosci wydzielania sie martwego drewna. Zaplanowane
w planie zadan ochronnych dziatania nie byty skuteczne.

87.

Tréjmiejski
Krajobrazowy

Park

i) uwzglednienie w catosci ustalen planu ochrony TPK wymaga zmniejszenia projektowanego
etatu powierzchniowego i migzszosciowego

Wyzej wymienione uwagi prowadzg do wniosku, ze obawy TPK, zgtoszone podczas Narady
Techniczno-Gospodarczej w zakresie rozmiaru planowanego w projekcie PUL pozyskania sg
uzasadnione. Analiza projektu PUL wykazuje, ze ciecia (rebne i przedrebne) zaplanowano
facznie na powierzchni 13 348,01 ha, co stanowi 67,34 % Nadlesnictwa. W rewizji 2015-2024
etat powierzchniowy wynosit 15 217,42 ha. Zakres prac ograniczono powierzchniowo zatem
tylko 0 12,3% w stosunku do poprzedniej rewizji.

Pobdr masy w fgcznym uzytkowaniu na poziomie 847 270 m3 stanowi ponad 96% pozyskania
wykonanego w V rewizji. Wskaznik trzebiezowy dla Nadlesnictwa przyjeto na poziomie 55,16
m3/ha, a w minionej rewizji wskaznik ten wynosit 60,80 m3/ha. Rdéznice w poziomach
pozyskania nie sg zatem duze. Etat rebny bytby znacznie nizszy, gdyby uwzgledniono wszystkie
ustalenia planu ochrony TPK.

Poréwnujac dane ogdlne i dotychczasowe doswiadczenia mozna wnioskowa¢, ze odbidr
spoteczny wysokosci cie¢ bedzie nadal negatywny. Zadeklarowano wprawdzie przyjecie cie¢ o
charakterze przerebowym, ale w opisach taksacyjnych i na mapach cie¢ przedstawiono rebnie
V, jak i IVd, wiec przyjecie cie¢ jako przerebowych na czesci powierzchni ma tylko funkcje
deklaratywng. Pobdr masy przyjeto na wysokim poziomie jak dla rebni V (20%). Warto tu
zwrdci¢ uwage, iz zaplanowany etat jest nizszy niz w ostatnich dwdch rewizjach (1 221447 m3
lata 2015-2024, 999 996 m3 w latach 2005-2014), ale nadal wyzszy niz w rewizjach sprzed 2005
r. (601 526 m3 w latach 1995-2004), kiedy zaangazowanie spoteczenstwa aglomeracji
tréjmiejskiej w ochrone laséw nie byto tak duze.

W opinii TPK etat powierzchniowy, jak i migzszosciowy winien ulec zmniejszeniu po
uwzglednieniu ustalen planu ochrony TPK w catosci. Stuzba Parku deklaruje dalsza
wspotprace w zakresie wypracowania projektu PUL zgodnego z planem ochrony TPK,

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego.

Zastosowany charakter cie¢ odnowieniowych gwarantuje odnowienie naturalne i adaptacje do
zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury drzewostanu, w
tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewéw. W dtugiej perspektywie czasu tak
zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych,
pozwolg osiggnac¢ las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, ktéry jest odporny na
zmiany klimatu.

Po ponownej analizie etat uzytkow gtdéwnych zostat zmniejszony z 847 270 m3do 765 045 m3:
Poréwnanie do lat wczesniejszych jest nieuzasadnione, poniewaz drzewostany te byty w innej
fazie rozwojowej oraz innych uwarunkowaniach klimatycznych.

Za powyzszym faktem przemawiajg — sredni wiek drzewostandéw oraz srednia zasobnos$¢, ktéra
sukcesywnie rosnie. Uzyskanie tego efektu byto mozliwe dzieki prowadzeniu racjonalnej
gospodarki lesnej podyktowanej dominujaca funkcja przyrodniczag oraz spoteczna
drzewostandw.

88.

Tréjmiejski
Krajobrazowy
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j) w POP nalezy rozszerzy¢ katalog drzew biocenotycznych, za ktére uzna¢ nalezy nie tylko
drzewa dziuplaste, ale takze drzewa wskazane w § 14 ust. 5 pkt 2 planu ochrony TPK,

Uwaga uwzgledniona.
Uzupetniono w POP
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89. | Tréjmiejski Park | k) wyjasnienia w Prognozie wymaga kwestia laséw objetych Moratorium MKiS z dnia | Uwaga uwzgledniona.

Krajobrazowy 8.01.2024 r. Moratorium objete byto np. 15-03-2-19-156 -g-00, 15-03-2-19-156-a-00. Nie | Wydzielenia 15-03-2-19-156 -g-00 oraz 15-03-2-19-156-a-00 s3 objete moratorium i nie
znalazto sie ono w zestawieniu wydzielen zaproponowanych przez Nadlesnictwo Gdansk do | zostaty oficjalnie zaproponowane przez Nadlesnictwo Gdansk do rezygnacji z moratorium.
rezygnacji z Moratorium (str. 142 Prognozy). Na tych i na innych powierzchniach objetych | Zestawienie wszystkich wydzielen (stworzone na podstawie danych udostepnionych przez
Moratorium zaplanowano ciecia rebne. POP powinien uwzglednia¢ informacje, iz do czasu | RDLP w Gdarisku) zaproponowanych do objecia i rezygnacji z moratorium znajduje sie w POS.
rozstrzygniecia kwestii wyznaczenia laséw o wiodacej funkcji spotecznej ciecia rebne nie | Moratorium ma charakter ograniczenia czasowego. Wszystkie wydzielenia objete moratorium
powinny by¢ prowadzone, zostaly poddane szczegdtowej analizie potrzeb hodowlanych z uwzglednieniem wartosci

przyrodniczo — spotecznych tych drzewostanéw. Zastosowano daleko idgce modyfikacje
(rebnia V o niskiej intensywnosci i trzebieze przeksztatceniowe) dotychczasowej gospodarki
lesnej gwarantujgce zachowanie waloréw przyrodniczo — krajobrazowych.
Po rozstrzygnieciu kwestii wyznaczenia lasow o wiodgcej funkcji spotecznej RDLP w Gdansku z
mocy prawa i wtasnej deklaracji zobowigzuje sie do implementacji do PUL wszelkich nowych
regulacji wynikajacych z odrebnych przepiséw prawa.

90. | Tréjmiejski Park | I) Prognoza nie zawiera oceny oddziatywania ustalen PUL na potencjat retencyjny lasu na | Uwaga nieuwzgledniona.

Krajobrazowy terenie Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego, o co wnioskowano na KZP w 2022 r. Nie | Tworzony jest Plan Gospodarowania Zasobami Wodnymi W Nadlesnictwie Gdansk jako
rozwazono tez kwestii podniesienia wieku dojrzatosci rebnej w stosunku do przyjetego w | dokument uzupetniajgcy PUL. Termin korncowego odbioru 31.03.2025. Plan ten bedzie
aktualnie obowigzujagcym PUL w strefie intensywnego oddziatywania spotecznego, zawierat test retencyjny.

Wiek dojrzatosci rebnej okreslany jest dla kazdego drzewostanu indywidualnie podczas taksacji
terenowej.
91. | Tréjmiejski Park | m) uwagi o charakterze redakcyjnym: Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Krajobrazowy

1. cze$¢ projektu PUL: zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biata
PLH220016 wymaga rzetelnej korekty. Wydaje sie, ze jest to materiat roboczy i niedokonczony,
ktéry nie powinien stanowié¢ jeszcze materiatu udostepnionego do udziatu spotecznego.
Pomijajac kwestie potrzeby weryfikacji kart obserwacji na stanowisku dla poszczegdlnych
siedlisk (doktadnosci poszczegdlnych wskaznikdéw) to dokument nie zawiera podstawowych
elementéw wskazanych w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, w tym zwtaszcza: cele
dziatan ochronnych, okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania. Trudno zatem poddaé analizie
merytorycznej udostepniony materiat.

2. lista miejsc kultu i pamieci przedstawiona w POP jest niepetna, wymaga weryfikacji — warto
wykorzysta¢ dane dokumentacji planu ochrony TPK,

3. lista szlakéw turystycznych oraz zagospodarowania turystycznego przedstawiona w POP
wymaga uzupetnienia. Nie uwzgledniono np. sieci szlakéw spacerowych Sopotu o
kilkudziesiecioletniej tradycji, szlakow konnych, zastosowano symbolike nieadekwatng do
oznaczen szlakéw w terenie (kolumna z symbolem wprowadza w btad co do oznaczenia
szlakdw), uaktualnienia wymaga mapa szlakéw oraz dtugosci i kolory szlakédw rowerowych na
poszczegdlnych odcinkach. Szlak rowerowy TPK (niebieski) utrzymywany jest na odcinku
Wejherowo-Marszewo, a na odcinku Marszewo — Sopot — Gdansk szlak ten zostat zastgpiony

1. Zakres PZO zostat uzgodniony z RDOS, a poszczegdlne zapisy dokumentu podlegaja
uzgodnieniom z RDOS.

2. uzupetniono w POP liste miejsc kultu i pamieci

3. uzupetniono w POP liste szlakdéw turystycznych oraz zagospodarowania turystycznego.
Uwzgledniono siec sciezek typu single track

4. uzupetniono zapisy w rozdziale 8.1 oraz 8.2

5. Skorygowano w POP

6. Brak inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych poza obszarami natura 2000.

7. Skorygowano w POP i POS

8. Skorygowano. Zamieszczono 3 rezerwaty projektowane, za jakie uznano, zgodnie z 26 ust.
5 1UL, ,powierzchnie lesng ujeta w takiej formie w aktualnych wykazach wtasciwego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, dla ktérych wymagana dokumentacja zostata
przekazana do uznania za rezerwat.” Kryteria te spetniaja nastepujace projektowane
rezerwaty: Bor Bagienny nad Jeziorem Borowo, Dolina Zagérskiej Strugi oraz Lasy Sopockie.
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innym — fioletowym. Nie uwzgledniono gestej sieci wydzierzawionych sciezek typu single
track na terenie lesnictwa Sopot, ktdrych funkcjonowanie nie jest zalecanym sposobem
udostepnienia Parku do celdw rekreacyjnych i turystycznych,

4. zawarte w POP w rozdz. 8.1. i 8.2 metody trwale zrGwnowazonej gospodarki lesnej w celu
ochrony i zachowania réznorodnosci biologicznej oraz bogactwa genetycznego dziko zyjgcych
roslin, grzybéw i zwierzat powinny by¢ bardziej skonkretyzowane. Majac na wzgledzie
ustalenia planu ochrony TPK (brak fazy terminalnej drzewostanu, brak mikrosiedlisk
nadrzewnych) POP powinien jasno wskazywac, ze zagrozeniom tym bedzie przeciwdziata¢
pozostawienie catych drzewostandéw bez wskazan gospodarczych, w tym pozostawienie
niektérych drzewostandw do naturalnego rozwoju i rozpadu (drzewostany referencyjne i
proponowane drzewostany referencyjne, odpowiadajgce strefom BK_1 1 i BM_1_2 planu
ochrony TPK lub drzewostany pozostawione bez wskazan gospodarczych na kolejne lata
urzadzania np. w obrebie strefy BM_1_3). Uzupetnienia wymaga tez zapis w rozdz. 8.2 POP, iz
w celu zachowania réznorodnosci genowej nalezy chroni¢ populacje rzadkich i zagrozonych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow,

5. 8.4 Ksztattowanie stosunkéw wodnych, str. 182 POP - realizacji tego celu ma stuzy¢
przestrzeganie nastepujacych zasad: nalezy chronic cieki i zbiorniki wodne przed sptywem
powierzchniowym poprzez tworzenie stref buforowych (o szerokosci réwnej co najmniej w
przyblizeniu wysokosci drzewostanu), na ktorych nie prowadzi sie cie¢ zupetnych. Wedtug
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan
dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz.U. 2023 poz. 672) w tych miejscach nie stosuje
sie réwniez rebni gniazdowych.

6. zalecenia POP dla ochrony siedlisk przyrodniczych lesnych powinny uwzgledniaé ustalenia
planu ochrony TPK (patrz uwagi wyzej), co zmierza¢ ma do realizacji celu ochrony Parku
uszczegotowionego w planie ochrony TPK: zachowanie réznorodnosci siedlisk przyrodniczych
oraz utrzymanie lub przywrdcenie wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych (...) w
szczegdlnosci obejmujgce umozliwienie naturalnego rozwoju wybranych, referencyjnych
ptatow tych siedlisk i dostosowanie sposobow gospodarowania w pozostatych ptatach tych
siedlisk do ich potrzeb ekologicznych” (§ 1 ust. 2 pkt 2 lit e planu ochrony TPK). W tym
kontekscie mapa siedlisk przyrodniczych powinna przedstawia¢ rozmieszczenie siedlisk
przyrodniczych takze poza granicami obszaréw Natura 2000,

7. informacje dotyczace rezerwatdw przyrody i innych form ochrony wymagaja weryfikacji np.:
rezerwat ,,Cisowa” posiada plan ochrony z dnia 8 pazdziernika 2024 r., rezerwat ,teg nad
Swelinia” posiada zadania ochronne do 11 maja 2025 r., Nadmorski Park Krajobrazowy posiada
plan ochrony (w Prognozie wskazano poprawa informacje), uaktualni¢ mozna réwniez liste
rezerwatow (w grudniu utworzono rezerwat ,,Okuniewo”),

8. mapy waloréw przyrodniczo-kulturowych powinny by¢ uzupetnione o projektowane
rezerwaty przyrody.
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92. | Tréjmiejski Park | Kwestia gospodarki lesnej w Parku stanowi istotny element wdrazania planu ochrony TPK. | Uwaga uwzgledniona.

Krajobrazowy Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 105 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2024 r. o ochronie | Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa zaimplementowano postanowienia planu
przyrody ,na terenie zarzqdzanym przez Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, | ochrony TPK do PUL. Kwestia propozycji oraz rekomendacji wskazanych w Planie Ochrony TPK
znajdujgcym sie w granicach parku krajobrazowego, zadania w _zakresie ochron przyrody | zostata poddana szczegdtowej analizie podczas prac terenowych i w naszej ocenie zastosowane
wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu ochrony parku | zabiegi maja charakter konserwatorski i nie majg negatywnego wptywu na cele ochrony.
krajobrazowego, uwzglednionym w_planie urzgdzenia lasu”. Jest to zatem najistotniejszy | Dokonano korekte redakcyjng i uzupetniono o brakujgce dane.
moment w zakresie wdrazania planu ochrony Parku na ponad 90% jego powierzchni na
nastepne 10 lat.

W opinii TPK projekt PUL przedstawiony do konsultacji nie uwzglednia w catosci ustalen
planu ochrony TPK i wymaga dostosowania w tym zakresie. Wymaga tez korekty redakcyjnej
i uzupetnienia.
93. | Komisja ds. Srodowiska | Wniosek o wylacznie z gospodarki leénej catego obszaru Leénictwa Sobieszewo w ramach PUL | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

i Ekologii Rady Dzielnicy | na lata 2025-34, zaréwno w zakresie wykonywania rebni, jak i zabiegow pielegnacyjnych. Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie

Wyspa Sobieszewska w | Celem tego postulatu, jest zapewnienie mozliwosci dokonania partnerskich uzgodnien | bezpieczenstwa publicznego.

Gdansku; pomiedzy LP, a Radg Dzielnicy Wyspa Sobieszewska, bez presji czasu i biezgcych wycinek. Takie | Zastosowany charakter cie¢ jednostkowych i grupowych gwarantuje odnowienie naturalne i

Prezydent Miasta | dziatanie ma zabezpieczy¢ lasy Wyspy przed kontynuacjg nieodwracalnych zniszczen w | adaptacje do zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury

Gdanska; pozostatosciach starodrzewdéw. Obecnie LP prowadzac "dialog" sg pod presjg tworzenia | drzewostanu, w tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewéw. W dtugiej perspektywie
zatozen do PUL dla Wyspy. Prébujg rowniez narzuci¢ wtasny sposdb postrzegania problemu w | czasu tak zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i
krdtkim czasie stronie spotecznej. Uzgodnienia prowadzone sg bez zaprzestania wycinki laséw, | jednowiekowych pozwolg osiggna¢ las o strukturze wielopietrowej i wielogatunkowej, ktéry
co catkowicie burzy obraz deklarowanej checi dialogu. Do prawdziwego porozumienia, | jest odporny na zmiany klimatu.
wymagany jest czas, dziatanie na liczbach, mozliwosci wstuchania sie w argumentacje. Nie da | Pytanie odnosi sie do realizacji PUL 2015 — 2024, ktdry zostaty poddany ocenie oddziatywania
sie tego osiggnac jezeli w czasie uzgodnien, Lasy Panstwowe bedg miaty zagwarantowane w | na srodowisko i nie stwierdzono, ze dziatania te majg negatywny wptywu na Srodowisko.
PUL swobodne kontynuowanie wycinek na catym obszarze Wyspy. Mozna przyjac¢, ze mysl o nieodwracalnych zniszczeniach jest nieuzasadniona.

Uwagi dotyczace sposobu realizacji zostang uwzglednione w kolejnym okresie i przed ich
realizacja beda szczegdtowo analizowane i wyjasniane z udziatem lokalnej spotecznosci.
94. | Osoba prywatna x24; Wstrzymanie procedury zatwierdzenia PUL na lata 2025 — 2034 do czasu stworzenia regulacji | Uwaga nieuwzgledniona.

Prezydent Miasta
Gdanska;

Whniosek na spotkania
zespotow lokalnej
wspotpracy w

Nadlesnictwie Gdansk;
Whiosek ztozony przez
uczestnikbw  procesu
konsultacyjnego Las dla
Nas - miejsce
spotkania:
Matemblewo,

Sopot;

prawnych dotyczacych laséw o wiodacej funkcji spotecznej.

Uwaga nie ma uzasadnienia w obecnych obowigzujgcych ramach prawnych. Jesli pojawig sie
nowe regulacje prawne, zostang one niezwtocznie zaimplementowane do Planu.
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Stowarzyszenie  Dziki
Buk;
95. | Osoba prywatna x24; Na wypadek, gdyby wniosek w pkt. 8 zostat rozpoznany odmownie — ztozenie przez | Uwaga uwzgledniona.
Prezydent Miasta | Nadlesnictwo Gdansk i Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Gdansku zobowigzania, ze | RDLP w Gdarsku z mocy prawa i wtasnej deklaracji zobowigzuje sie do implementacji do PUL
Gdanska; po stworzeniu regulacji prawnych laséw o wiodacej funkcji spotecznej Plan Urzadzenia Lasu na | wszelkich nowych regulacji wynikajgcych z odrebnych przepiséw prawa.
Whniosek na spotkania | lata 2025 - 2034 zostanie zmieniony poprzez petng implementacje tych regulacji, w tym
zespotow lokalnej | réowniez w przypadku gdyby obowigzek implementacji obowigzywat dopiero od kolejnego
wspotpracy w | planu urzadzenia lasu — istnienie takiego obowigzku nie wyklucza bowiem dobrowolnego
Nadlesnictwie Gdansk; | poddania sie przez Nadlesnictwo Gdarnsk nowym regulacjom, odpowiadajgcym potrzebom
Whiosek ztozony przez | lokalnej spotecznosci.
uczestnikbw  procesu
konsultacyjnego Las dla
Nas - miejsce
spotkania:
Matemblewo,
Sopot;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;
96. | Osoba prywatna x177; Na wypadek, gdyby wniosek zawarty w pkt. 8 zostat rozpoznany odmownie wnosze — z | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Prezydent Miasta | przyczyn wskazanych w czesci | — o wstrzymanie zabiegdw rebnych i przedrebnych w | Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtosé lasu oraz zapewnienie
Gdanska; Nadlesnictwie Gdansk do czasu stworzenia regulacji prawnych dotyczacych laséw o wiodacej | bezpieczenstwa publicznego.
Whniosek na spotkania | funkcji spotecznej, zaimplementowania tych regulacji do projektu Planu Urzadzenia Lasu na | Zastosowany charakter cie¢ odnowieniowych gwarantuje odnowienie naturalne i adaptacje do
zespotow lokalnej | lata 2025 - 2034, oraz zatwierdzenia stosownie zmienionego projektu Planu Urzgdzenia Lasu | zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury drzewostanu, w
wspotpracy w | na lata 2025 — 2034; powyiszy wniosek nie dotyczy zabiegdw zwigzanych z utrzymaniem | tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewéw. W dtugiej perspektywie czasu tak
Nadlesnictwie Gdansk; | bezpieczenstwa (po indywidualnej ocenie), usuwaniem skutkéw klesk zywiotowych, realizacja | zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych
Whiosek ztozony przez | zadan z zakresu ochrony przyrody oraz usuwaniem gatunkéw obcych i inwazyjnych. pozwolg osiggnac las o strukturze wielopietrowej, wielowiekowej i wielogatunkowej, ktdry jest
uczestnikdbw  procesu odporny na zmiany klimatu.
konsultacyjnego Las dla Wszelkie dziatania zaprojektowanie w PUL podyktowane sg potrzebami ochrony przyrody oraz
Nas - miejsce usuwaniem gatunkoéw obcych i inwazyjnych.
spotkania:
Matemblewo,
Sopot;
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;
97. | Osoba prywatna x153; Rezygnacja z zaplanowanych rebni IVd na rzecz rebni przerebowej z ograniczeniem poboru | Uwaga nieuwzgledniona.
Dyrektor Zarzadzajacy | masy do wysokosci nieprzekraczajacej biezgcego przyrostu migzszosci grubizny. Rebnia IV zostata zaprojektowana wytgcznie w drzewostanach, w ktérych bedzie

ds. Zielonego Gdariska;

kontynuowany proces przebudowy oraz w niektérych drzewostanach niezgodnych z
siedliskiem. Dotyczy to szczegdlnie siedlisk gradowych, na ktérych jest koniecznos¢
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wprowadzenia debu wymagajgcego odnowienia na gniazdach. Rebnia ta umozliwia uzyskanie
docelowego sktadu zgodnego z siedliskiem.
98. | Osoba prywatna x23; Petne zaimplementowanie wszystkich postanowienn Planu Ochrony Tréjmiejskiego Parku | Uwaga uwzgledniona.
Prezydent Miasta | Krajobrazowego — w takim zakresie, w jakim ich realizacja lezy w kompetencjach PGL LP; w | Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zaimplementowano postanowienia planu
Gdanska; zakresie, w jakim implementacja postanowiern Planu Ochrony Tréjmiejskiego Parku | ochrony TPK do PUL. Kwestia propozycji oraz rekomendacji wskazanych w Planie Ochrony TPK
Whniosek na spotkania | Krajobrazowego wykracza poza kompetencje PGL LP (np. utworzenie rezerwatu) — | zostata poddana szczegdtowejanalizie podczas practerenowych i w naszej ocenie zastosowane
zespotow lokalnej | prowadzenie gospodarki lesnej na takich terenach w taki sposoéb, jakby te postanowienia | zabiegi majg charakter konserwatorski i nie majg negatywnego wptywu na cele ochrony do
wspotpracy w | zostaty zaimplementowane. czasu opracowania szczegétowych dziatan na tych obiektach przez przewidziane prawem
Nadlesnictwie Gdansk; organy odpowiedzialne za ich wdrozenie.
Stowarzyszenie  Dziki
Buk;
99. | Komisja ds. Srodowiska | Wniosek o zawarcie partnerskiego porozumienia pomiedzy Regionalng Dyrekcjg LP w Gdarsku, | Uwaga nieuwzgledniona.
i Ekologii Rady Dzielnicy | a Radg Dzielnicy Wyspa Sobieszewska, dot. Uzytkowania laséw na Wyspie Sobieszewskiej w | Uwaga nie dotyczy zapisow PUL.
Wyspa Sobieszewska w | zakresie:
Gdarnisku; - wydzielenia obszaréw pozostawionych sitom natury, bez ingerencji LP, z uwzglednieniem
Dyrektor Zarzadzajacy | zachowania starodrzewdw, lasu wydmowego, petnego korytarza ekologicznego wschéd —
ds. Zielonego Gdanska; | zachdd, drzew biocenotycznych i krajobrazotwérczych;
- oznaczenie w terenie pododdziatow wytaczonych z gospodarki lesnej i tych gdzie gospodarka
lesna jest dopuszczona;
- poszanowania wyznaczonych szlakéw turystycznych i rekreacyjnych przez LP
- ochrony Sciotki lesnej, duktow i tras, ktdrymi mieszkancy i turysci przemieszczajg sie do plaz;
- kontroli spotecznej nad planowanymi pracami w lesie, wzajemnego informowania sie z
wyprzedzeniem i mozliwos¢ ingerowania w plany z wyprzedzeniem, jezeli wykraczajg one poza
zawarte porozumienie
- prowadzenie gospodarki lesnej na pozostatych terenach, nie pozostawionych samodzielnemu
wzrostowi, o ile jest szansa na realne zyski z tej dziatalnosci dla LP;
- edukacji spotecznej co do ochrony obszaréw lesnych i prowadzonych prac gospodarczych;
- zachowanie porzadku w lesie.
Whiosek o powotanie wspdlnej, statej komisji w sktadzie przedstawicieli LP i Radnych Dzielnicy
Wyspa Sobieszewska.
Celem postulatu jest stworzenie ram formalnych, uznanych przez obie strony, bedacych
podstawag to wspotpracy Laséw Paristwowych ze spotecznoscig lokalna.
100. | Komisja ds. Srodowiska | Wniosek o powotanie wspdlnej, statej komisji w sktadzie przedstawicieli LP i Radnych Dzielnicy | Uwaga nieuwzgledniona.

i Ekologii Rady Dzielnicy
Wyspa Sobieszewska w
Gdansku;

Wyspa Sobieszewska, do:

- przegladu wartosci przyrodniczej poszczegdélnych pododdziatow,

- przygotowania szczegétéw porozumienia, o ktérym mowa w ust. 2.,

- konsultacji spotecznej porozumienia,

- nadzoru nad wykonaniem porozumienia,

- opracowania wspdlnych zatozen do PUL na lata 2035-2044 w duchu zawartego porozumienia.

Uwaga nie dotyczy zapisow PUL.




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
Celem postulatu jest stworzenie ciata, posiadajgcego kompetencje do wypracowania
porozumienia i zapewnienia prawidtowej komunikacji w wykonywaniu porozumienia.
101. | Komisja ds. Srodowiska | Organizacja parkingdw na terenach i dziatkach miejskich (nie lesnych) Uwaga nieuwzgledniona.
i Ekologii Rady Dzielnicy Realizacja PUL, w tym zagospodarowania turystycznego, powinna odpowiada¢ biezgcym
Wyspa Sobieszewska w potrzebom spoteczenstwa i jest w kompetencjach nadlesniczego.
Gdansku;
102. | Komisja ds. Srodowiska | (1) Uniemozliwienie objazdu szlabanéw (prowadzacych do lasu, gtéwnie przy wejéciu Swibno | Uwaga nieuwzgledniona.
i Ekologii Rady Dzielnicy | przy stacji SAR, nr 7 Swibno przy szkole oraz wejécie na Gérkach Wschodnich -jedno wejscie | Nie jest to przedmiotem planowania urzadzeniowego. Biezace dziatanie zarzadcy terenu.
Wyspa Sobieszewska w | przed wejsciem do rezerwatu; (2) ustawienie wiekszej ilosci znakéw z zakazem wjazdu; (3)
Gdansku; monitoring drogi pozarowej- kamery, patrole ze wzgledu na poruszajgce sie droga
quady/motory
103. | Komisja ds. Srodowiska | Zaniechanie niszczenia piaszczystych drég przez pracownikéw lasu Uwaga nieuwzgledniona.
i Ekologii Rady Dzielnicy Nie jest to przedmiotem planowania urzgdzeniowego.
Wyspa Sobieszewska w
Gdansku;
104. | Komisja ds. Srodowiska | Obsadzenie i zabezpieczenie ptotkami osypujacej sie wydmy przy Ulicy Nadwiélarskiej (okoto | Uwaga nieuwzgledniona.
i Ekologii Rady Dzielnicy | nr 120) i wyznaczenie drogi Nie jest to przedmiotem planowania urzgdzeniowego.
Wyspa Sobieszewska w
Gdansku;
105. | Komisja ds. Srodowiska | Polepszenie komunikacji i zgtaszanie spraw biezgcych z Panig Leénicza- jaka drogg | Uwaga nieuwzgledniona.
i Ekologii Rady Dzielnicy | komunikowaé problemy? Nie jest to przedmiotem planowania urzadzeniowego.
Wyspa Sobieszewska w
Gdansku;
106. | Komisja ds. Srodowiska | Komunikowanie i konsultowanie prac w lasach z reprezentantami grupy lokalnej - z wiekszym | Uwaga nieuwzgledniona.
i Ekologii Rady Dzielnicy | wyprzedzeniem bysmy mieli czas i szanse zareagowac Nie jest to przedmiotem planowania urzadzeniowego.
Wyspa Sobieszewska w
Gdansku;
107. | Komisja ds. Srodowiska | Zmapowanie terenéw o szczegdlnych walorach i wytgczenie ich z prac Uwaga uwzgledniona.
i Ekologii Rady Dzielnicy W lesnictwie Sobieszewo nie zaprojektowano zadnych dziatan gospodarczych w
Wyspa Sobieszewska w drzewostanach na obszarze 438,85 ha.
Gdansku;
108. | Komisja ds. Srodowiska | Odstapienie od prac aby daé nam czas na zinwentaryzowanie cennych obszaréw lasu Uwaga nieuwzgledniona.
i Ekologii Rady Dzielnicy Terminy opracowania PUL wynikajg z ustawy o lasach oraz z instrukcji urzagdzania lasu.
Wyspa Sobieszewska w
Gdansku;
109. | Wiceprezydent Miasta | Naszym generalnym postulatem, zgtaszanym rdéwniez przez mieszkarnicow Sopotu jest | Uwaga nieuwzgledniona.

Sopotu;

radykalne ograniczenie ilosci pozyskiwanego drewna (lub wrecz catkowitego zaniechania
pozyskiwania drewna). Analiza projektu PUL wykazuje, ze ciecia (rebne i przedrebne)
zaplanowano t3cznie na powierzchni 13 348,01 ha, co stanowi 67,34 % Nadlesnictwa. W latach

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujace trwatos¢ i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego.




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
2015-2024 etat powierzchniowy wynosit 15 217,42 ha. Zakres prac ograniczono | Zastosowany charakter cie¢ odnowieniowych gwarantuje odnowienie naturalne i adaptacje do
powierzchniowo zatem tylko o 12,3 % w stosunku do poprzedniego okresu. Pobdér masy w | zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury drzewostanu, w
tacznym uzytkowaniu na poziomie 847 270 m3 stanowi ponad 96% pozyskania wykonanego w | tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewéw. W dtugiej perspektywie czasu tak
latach 2015-2024 . Rdznice w poziomach pozyskania nie tylko zatem nie sg radykalnie nizsze , | zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i jednowiekowych
a wrecz przeciwnie - s prawie takie same. Oznacza to, ze pomimo zgtaszanych przez | pozwolg osiggnac las o strukturze wielopietrowej, wielowiekowej i wielogatunkowej, ktdry jest
samorzady, organizacje spoteczne i tysigce obywateli postulatéw dotyczacych generalnej | odporny na zmiany klimatu.
zmiany zasad gospodarki lesnej nic sie nie zmienia i nadal obowigzuje model narzucany przez | Poréwnanie do lat 80-tych i 90-tych jest nieuzasadnione, poniewaz drzewostany te byty winnej
Lasy Panstwowe. Uwazamy, ze aby w minimalnym stopniu spetni¢ oczekiwania spoteczne | fazie rozwojowe]j oraz innych uwarunkowaniach klimatycznych.
pozyskanie drewna powinno by¢ zblizone do tego z lat 1982-1991 i nie przekracza¢ 500 000 | Za powyzszym faktem przemawiajg — $redni wiek drzewostandw oraz srednia zasobnos¢, ktéra
m3. od analizowanego okresu wzrosta odpowiednio o 30 lat i 120 m3/ha. Uzyskanie tego efektu
byto mozliwe dzieki prowadzeniu racjonalnej gospodarki lesnej podyktowanej dominujgca
funkcjg przyrodnicza oraz spoteczng drzewostanow.
110. | Wiceprezydent Miasta | Skale wycinki drzewostanu w znaczacym stopniu okresla przyjety wiek rebnosci | Uwaga nieuwzgledniona.

Sopotu; poszczegdlnych gatunkdw drzew. Powtarzamy zatem juz wczesniej zgtaszane przez nas | Wieki rebnosci zostaty ustalone na Komisji Zatozen Planu zgodnie z zapisem Instrukcji
postulaty: poniesienie wieku rebnosci sosny i buka ze 120 lat na 160 lat, a debu ze 160 lat na | Urzadzania Lasu. Wiek rebnosci ma wptyw na okreslenie etatu dojrzatosci drzewostandw, ktory
200 lat. w przypadku Nadlesnictwa Gdansk nie ma zastosowania.

111. | Wiceprezydent Miasta | Lasy potozone w granicach administracyjnych miasta Sopotu potozone sg w catosci strefach A, | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Sopotu; B lub C ochrony uzdrowiskowej. Lasy uzdrowiskowe powinny stuzy¢ kuracjuszom we | Zrezygnowano catkowicie z dziatar gospodarczych na obszarze projektowanego rezerwatu Lasy
wspomaganiu dziatarn medycznych, dlatego postulujemy wytgczenie wszystkich sopockich | Sopockie. Na pozostatej czesci zaprojektowano daleko idgce modyfikacje zabiegéw
laséw z dziatan gospodarczych ( pozyskiwania drewna). pielegnacyjnych i odnowieniowych, ktére zapewniajg bezpieczeristwo publiczne oraz petnienie

funkcji przyrodniczo — spotecznych laséw. Zabezpieczg one zachowanie istniejgcego krajobrazu
lesnego.
112. | Wiceprezydent Miasta | Nalezy zrezygnowaé z cie¢ w drzewostanach przesztorebnych, zgodnych z siedliskiem lub | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Sopotu; czesciowo zgodnych, w ktdrych nie zainicjowano jeszcze cie¢, mogacych petni¢ funkcje | Zrezygnowano z zabiegéw m.in. w drzewostanach referencyjnych oraz w projektowanych

starolasow. rezerwatach przyrody. Wszystkie zaprojektowane zabiegi uwzgledniaja pozostawienie
warstwy starodrzewow.
113. | Wiceprezydent Miasta | W 2023 roku Prezydent Miasta Sopotu ztozyt Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w | Uwaga uwzgledniona.

Sopotu; Gdansku wniosek o utworzenie rezerwatu przyrody ,Lasy Sopockie”. Do wniosku dotgczona
zostata dokumentacja projektowa rezerwatu. Nalezy doda¢, ze przed ztozeniem wniosku
przeprowadzone zostaty w Sopocie konsultacje spoteczne z mieszkaricami w ramach ktérych
1000 mieszkaricow poparto idee utworzenia rezerwatu. W 2024 roku Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska zorganizowata dwa spotkania dotyczace rezerwatu, co oznacza
rozpoczecie procedury tworzenia rezerwatu, Tym samym mozna stwierdzi¢, ze rezerwat , Lasy
Sopockie” zyskat status rezerwatu projektowanego. Wnioskujemy zatem, aby do momentu
utworzenia rezerwatu na jego terenie nie byty prowadzone zadne dziatania gospodarcze.

114. | Wiceprezydent Miasta | Z punktu widzenia kulturowego na ochrone zastuguje ( opisana w Planie Ochrony TPK) | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Sopotu;

historyczna sie¢ drég i szlakow spacerowych w Lasach Oliwskich i Sopockich. Postulujemy, aby
w ich bezposrednim sgsiedztwie zabiegi gospodarcze zostaty ograniczone tylko do tych ktére
wynikajg z koniecznosci zapewnienia bezpieczeristwa uzytkownikom lasu.

Zaprojektowano niezbedne zabiegi gwarantujgce trwatosc i ciggtos¢ lasu oraz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego oraz ich waloréw krajobrazowych i kulturowych.




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
Zastosowany charakter ciec¢ jednostkowych i grupowych gwarantuje odnowienie naturalne i
adaptacje do zmian klimatu przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcej ztozonej struktury
drzewostanu, w tym nie pomniejszanie powierzchni starodrzewdow. W diugiej perspektywie
czasu tak zastosowane zabiegi hodowlane w drzewostanach jednogatunkowych i
jednowiekowych pozwolg osiggng¢ las o strukturze wielopietrowej, wielowiekowej i
wielogatunkowej, ktory jest odporny na zmiany klimatu.
115. | Wiceprezydent Miasta | Trwajg obecnie prace dotyczace stworzenia prawnych regulacji lasow o wiodacej funkcji | Uwaga uwzgledniona.
Sopotu; spotecznej. Niestety na skutek koniecznosci zatwierdzenia PUL jeszcze w roku 2024 wyniki tych | RDLP w Gdansku z mocy prawa i wtasnej deklaracji zobowigzuje sie do implementacji do PUL
prac nie mogg znalez¢ swojego odbicia w zapisach PUL. Dlatego tez w czesci opisowej PUL | wszelkich nowych regulacji wynikajgcych z odrebnych przepiséw prawa.
niezbedny jest jednoznaczny zapis, ze w momencie zakonczenia tych prac zostanie | Kwestia aneksowania PUL jest uregulowana w Ustawie o lasach.
sporzgdzony aneks do PUL implementujacy nowe regulacje.
116. | Klub Przyrodnikow Projekt planu nie jest w petni zgodny z obowigzujgcym planem ochrony Tréjmiejskiego Parku | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Krajobrazowego (Uchwata Nr 583/XLVII/22 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24
pazdziernika 2022 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Tréjmiejskiego Parku
Krajobrazowego; Dz. Urz. Woj. Pom. z 2022 r. Poz. 4268), mimo ze obowigzek uwzglednienia
ustalen planu ochrony wynikat z art. 105 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. W szczegdlnosci:
a) Nie uwzgledniono w petni wyznaczonej w planie strefy BM_1_1 Obszary proponowane do
wytgczenia z uzytkowania w ramach gospodarki lesnej i poddania ochronie jako formy ochrony
przyrody. Zaprojektowano ciecia, w tym inicjowanie nowych cie¢ rebnych, w obrebie tej strefy
—w granicach obiektdw wskazanych do ochrony rezerwatowej, w tym we wnioskowanym przez
Miasto Sopot i bedgcym obecnie przedmiotem rozwazan RDOS projektowanym rezerwacie
Lasy Sopockie;

b) Okreslajgc potrzeby hodowlano-ochronne drzewostanéw w strefie BM_1_3 nie dochowano
zasady tgcznego i rownowaznego wziecia pod uwage kryteridw wymienionych w §14 ust. 3
planu ochrony. Projekt PUL wskazuje, ze niemal zawsze uznawano za nadrzedne kryterium
podtrzymania efektu zainicjowanych wczesniej cie¢ (planujac kontynuacje cie¢ niemal we
wszystkich KO i KDO), pomimo istotnych przestanek szczegdlnej roli w ekosystemie lub
szczegblnej roli spotecznej. Plan ochrony TPK wyraZnie wskazuje, ze w toku okresu odnowienia
moga wystepowac dziesieciolecia bez ciecia, gdy taka potrzeba bedzie wynika¢ z potrzeb
przyrodniczych lub spotecznych, a podejscie takie zastosowano tylko w bardzo skromnej skali.
Zaplanowano inicjowanie nowych cie¢ rebnych w wielu niewykazujgcych symptomow rozpadu
drzewostanach petnigcych szczegdlng role w ekosystemie (w tym na stromych stokach) lub
petnigcych szczegdlng role spoteczng (w tym w drzewostanach objetych obecnie tzw.
Moratorium). Wskazuje to, ze kryteriow nie traktowano réwnowaznie, systematycznie
preferujac przestanki do odnowienia drzewostanu nad przestankami do jego pozostawienia.
Nalezato oczekiwac, ze w prognozie oddziatywania na srodowisko przedstawione zostanie
indywidualne rozwazenie kryteriéw, przynamniej dla kazdego drzewostanu kwalifikowanego
do cie¢ — tak sie jednak nie stato;

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zaimplementowano postanowienia planu
ochrony TPK do PUL. Kwestia propozycji oraz rekomendacji wskazanych w Planie Ochrony
TPK zostata poddana szczegétowej analizie podczas prac terenowych i w naszej ocenie
zastosowane zabiegi majg charakter konserwatorski i nie majg negatywnego wptywu na cele
ochrony.

a) W strefie BM_I_1 nie zaplanowano wskazan dla 3 rezerwatéw projektowanych, za jakie
uznano, zgodnie z 26 ust. 5 IUL, ,,powierzchnie lesng ujeta w takiej formie w aktualnych
wykazach wtasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, dla ktérych wymagana
dokumentacja zostata przekazana do uznania za rezerwat.” Kryteria te spetniajg nastepujace
projektowane rezerwaty: Bér Bagienny nad Jeziorem Borowo, Dolina Zagdrskiej Strugi oraz
Lasy Sopockie. Z chwilg ustanowienia rezerwatéw oraz ich otulin i precyzyjnego okreslenia
ich potrzeb w zakresie ochrony, Nadle$nictwo Gdarsk, w porozumieniu z RDOS w Gdarisku,
podejmie dziatania ochrony czynnej w niezbednym, zdefiniowanym zakresie. W przypadku
pozostatych proponowanych rezerwatéw, z chwilg gdy uzyskaja status projektowanych, tzn.
beda procedowane przez RDOS w Gdarsku, wszelkie zaplanowane zabiegi gospodarcze w ich
granicach beda konsultowane z RDOS.

b) Na powierzchni 3236,13 ha jest brak wskazan, a na pozostatej zostaty zastosowane
modyfikacje gospodarki lesnej z uwzglednieniem wszystkich zapiséw ze strefy BM_I_3.
Zaplanowane wskazdéwki cie¢ odnowieniowych w rebniach ztozonych na powierzchni 3451,93
ha wynikajg z indywidualnych potrzeb drzewostanéw okreslonych podczas taksacji. Zakres i
stopien szczegdtowosci Prognozy Oddziatywania na Srodowisko wyznacza Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska i ustawa 0OS.

c) Uwzgledniono. Ciecia uprzatajace zaplanowano z pozostawieniem starodrzewi na gruncie.
Srednia intensywnosé cie¢ uprzatajacych zostata znacznie zredukowana i wynosi 30%, a
maksymalna nie przekracza 50% co w petni realizuje zapisy §14 ust. 7 pkt. 6 planu ochrony.

d) Uwzgledniono. W Programie Ochrony Przyrody dodano wskazane w Planie Ochrony cechy
drzew biocenotycznych.
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c) Zaplanowano w ramach rebni IVd takze ciecia uprzatajace, rezygnujac tym samym z
pozostawienia wiekszej liczby starych drzew do naturalnej $mierci i rozktadu, niweczac
mozliwosc¢ starzenia sie drzew i rozwoju ich cech biocenotycznych (§14 ust. 7 pkt. 6 planu
ochrony);

d) Nie przeniesiono w petni wskazania cennych elementéw przyrody w przestrzeni lesnej,
wymienionych w §14 ust 5 planu ochrony. W szczegdlnosci, nie przeniesiono wyliczenia cech
kwalifikujgcych drzewa jako ,,biocenotyczne” i w konsekwencji wymagajace ochrony. Bedzie to
skutkowac interpretacja ,,drzew biocenotycznych” tylko wg §196 obecnej Instrukcji Ochrony
Lasu z 2023 r., zawezong w stosunku do §14 ust. 5 pkt. 2 planu ochrony TPK. Przypominamy
(zgodnie z dokumentacjg planu ochrony TPK i naszymi wnioskami na etapie KZP nadlesnictwa),
ze jako ,drzewa biocenotyczne” w TPK trzeba rozumieé wszystkie ,,drzewa z mikrosiedliskami
nadrzewnymi” wg ujecia przyrodniczego (Kraus i in. 2016, Larrieu i in. 2018, Biitler i in. 2020,
2021), a wiec:

- Zywe i martwe drzewa, miejscowo spréchniate (z tatwo widoczng zgnilizng pnia (np. z
widocznymi, otwartymi ranami pnia, dziuplami wypetnionymi prochnem, z uszkodzeniami od
pioruna, ztamane), oraz drzewa z owocnikami grzybéw (hubami); z korong czesciowo (powyzej
1/3) obumartg (martwe konary i gatezie w koronie);

- Inne drzewa martwe, wykroty, ztomy;

- Drzewa dziuplaste: z dziuplami zasiedlonymi przez ptaki lub inne gatunki zwierzat, z dziuplami
i prochnowiskami innymi otworami i wnekami w pniu. Kategorii tej nie nalezy zawezac do
drzew z typowymi dziuplami wykutymi przez dziecioty; obejmuje ona takze inne mikrosiedliska
o charakterze otwordw, wnek, wyprdchnien, szczelin, peknie¢ w drzewach. Rdzne rodzaje
takich mikrosiedlisk wazne s3g dla réznych organizmdéw. Na przyktad bardzo rzadki w TPK
nietoperz borowiaczek Nyctalus leisleri preferuje dziuple powstate przez naturalne pekniecia
pnia lub konaréw i zwigzany z nimi rozktad drewna, podczas gdy pospolity borowiec Nyctalus
noctula —dziuple wykute przez dziecioty. Znaczenia ,,drzew dziuplastych” nie nalezy postrzegaé
tylko przez pryzmat ptakdw, i nie mozna ograniczac ich rozumienia tylko do drzew z dziuplami
o cechach odpowiednich dla ptakéw;

- Drzewa o nietypowym pokroju: tzw. niezwykte formy, drzewa pozbawione korony na skutek
ztamania; drzewa z nietypowymi formami morfologicznymi np. szyszek, kory, gatezi.

- Drzewa rodzimych gatunkéw biocenotycznych: naturalnie wystepujace lub wprowadzone,
poprawiajace baze zerowa zwierzyny, nektarodajne, urozmaicajgce krajobraz, takie jak jabton,
grusza, czeresnia;

- Drzewa z gniazdami ptakow, o $rednicy gniazd powyzej 25 cm;

- Przestoje: drzewa i grupy drzew pozostawione na nastepng kolej rebu lub do ich naturalnej
Smierci i rozktadu;

- Drzewa wyraznie wyrdzniajgce sie wiekiem lub rozmiarami w stosunku do innych drzew na
terenie Parku. ,Wyrdznianie sie rozmiarami” nalezy interpretowac lokalnie, tj. do innych drzew
w drzewostanie, ale na pewno do tej kategorii musza by¢ zaliczone m.in. drzewa o rozmiarach

e) Problem ochrony rzadkich i zagrozonych gatunkéw nieobjetych ochrong gatunkowg jest
ujety m.in. w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w
sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz.U. 2023 poz. 672) na
podstawie ktérych funkcjonuje nadlesnictwo. Rozdziat 8.6 POP.

f) Zakres i stopien szczegétowosci Prognozy Oddziatywania na Srodowisko wyznacza
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i ustawa 00S. Oméwione zostaty te proponowane
formy ochrony przyrody ktdre sg procedowane.

g) Skorygowano w POP zapisy uzupetniajgc zapisy o drzewach biocenotycznych, zastosowana
trzebiez przeksztatceniowa daje mozliwos$¢ pozostawiania drzew o cechach biocenotycznych w
petnym zakresie.
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pomnikowych (Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. (Dz.
U. z 2017 r,, poz. 2300). Pomocne moze by¢ takze lokalne zestawienie Garbalewskiego i
Zielinskiego (1999),

- Drzewa stanowigce pamiatke kultury lesnej;

- ,Drzewa tworzgce zatozenia przestrzenne, np. aleje, szpalery”. Nalezy tu zwrdci¢ szczegdlng
uwage na ,aleje wewnetrzne”, tj. przypadki srodlesnych obsadzen dréog drzewami innymi niz
drzewa dominujgce w sasiednich drzewostanach. Okazujg sie one (zwtaszcza takie aleje
debowe, brzozowe, klonowe) istotnymi ostojami porostow. Powinny by¢é maksymalnie
chronione, natomiast jesli np. wzgledy bezpieczeristwa wymagatyby usuniecie drzew z takiego
zatozenia przestrzennego, zasadno$¢ usuniecia powinna by¢ zweryfikowana w Swietle wartosci
biocenotycznej konkretnego drzewa i ewentualnie zasiedlajgcych go gatunkéw epifitow, a
usuniety element zatozenia powinien by¢ zastgpiony nowym drzewem odpowiedniego
gatunku.

e) W Programie Ochrony Przyrody i w prognozie oddziatywania na Srodowisko pominieto
problem ochrony rzadkich i zagrozonych gatunkow typowych dla TPK, ale nieobjetych ochrong
gatunkowga — pomimo ze trwate zachowanie siedlisk tych gatunkéw stanowi cel ochrony TPK,
zgodnie z §1, ust. 2, pkt 2t planu ochrony.

f) Nie oméwiono w Programie Ochrony Przyrody wszystkich obiektéw wskazanych w planie
ochrony TPK do objecia formami ochrony prawnej przewidzianej w ustawie o ochronie
przyrody (§5 pkt 2 planu ochrony TPK). W prognozie oddziatywania na Srodowisko nie
przeanalizowano wptywu realizacji planu urzadzenia lasu na walory przyrodnicze tych
obiektéw — i tym samym na szanse uznania ich za dodatkowe formy ochrony przyrody. Wptyw
ten jest znaczgcy, bo w granicach niektdrych z tych obiektéw zaplanowano ciecia, w tym rebne.
g) Nie przeniesiono do Programu Ochrony Przyrody istotnych ustalen planu ochrony TPK, np.
zasady wykonywanie trzebiezy w sposéb popierajacy nie tylko drzewa dorodne, o potencjalnie
dobrej jakosci technicznej, ale takze drzewa z tendencja do rozwoju cech biocenotycznych.
Whnosimy o petne ujecie w PUL ustalen planu ochrony TPK. W naszej ocenie, plan urzadzenia
lasu nieuwzgledniajagcy w catosci ustalen obowigzujacego planu ochrony parku
krajobrazowego nie powinien by¢ w takiej formie zatwierdzony.

117.

Klub Przyrodnikéw

W projekcie planu w szerokim zakresie zaproponowano ciecia rebne rebnig V. Planujac te
rebnie, nie ujeto jednak w planie jej niezbednych elementéw, w tym nie wskazano jednostek
kontrolnych, nie wykonano poczatkowej inwentaryzacji zapasu w skali jednostek kontrolnych,
nie wskazano metody regulacji zapasu. Nie jest jasne, czy w jaki sposob rebnia ta ma by¢
wykonywana, np. czy ma by¢ oparta np. na zasadzie piersnicy docelowej, czy na zasadach
regulacji struktury drzewostanu. Wbrew zasadom rebni V, przyjeto w objetych nig
wydzieleniach schematycznie pobdr 20% zasobnosci, co znacznie przekracza przyrost w danym
drzewostanie. Nie rézni sie to od poboru masy przyjetego w wiekszosci przypadkdéw w rebni
IVD. Przy takim poborze masy, rebnia deklarowana jako ,rebnia V” nie miataby charakteru
rebni ciggtej, a bytaby raczej rebnig ztozong z dtugim okresem odnowienia. W tej sytuaciji,

Uwaga nieuwzgledniona.

Zastosowanie rebni V wynikato z zastosowania unikatowego i jednostkowego podejscia do
drzewostanéw w ramach gospodarstwa specjalnego. Struktura drzewostanéw na obecnym
etapie — jednopietrowa, uproszczona - nie pozwala zastosowaé jednostek kontrolnych, a ich
zastosowanie zmusitoby do znacznie intensywniejszych cie¢ w warstwie starodrzewia, ktéry ze
wzgledu na walory przyrodnicze i krajobrazowe zostat poddany specjalnej ochronie.

Rdznice w zagospodarowaniu rebnig V i IVd wynikajg z ograniczenia wielkosci powierzchni
odnawianych do luk i gniazd o ich szerokosci nieprzekraczajacej wysokosci najwyzszych drzew
w rebni V co ogranicza wielkosci pojedynczych powierzchni odnowieniowych.




Lp. Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
réznice miedzy rebnig V a wykonywang dotychczas rebnig 1Vd stajg sie niejasne, a korzysci | Ze wzgledu na obecng strukture drzewostanu (jednopietrowa) wtasciwym rozwigzaniem jest
wynikajgce z przejscia na rebnie V —iluzoryczne. Wydaje sig, ze plan zaktada ciecia realizowane | jej rdinicowanie przez wykorzystanie trzebiezy przeksztatceniowych Ilub zaktadanie
tak jak dotychczas, tylko ze wzgledow propagandowych opisywane innym oznaczeniem rebni. | matopowierzchniowych osrodkéw odnowieniowych.
Wnosimy — w przypadkach zaprojektowania rebni V — o zaprojektowanie jej zgodnie z | Zastosowanie metod inwentaryzacji i regulacji wtasciwych dla rebni V jest uzasadnione
odpowiednimi regutami sztuki lesnej. Wnosimy, by w ramach regulacji uzytkowania przyjag¢ w | woéwczas, gdy wystepuje zrdéznicowana (nie jednopietrowa) struktura drzewostanu, ktdrg
jednostkach kontrolnych zasade utrzymania lub wzrostu zasobnosci, tj. by projektowaé na | mozna dalej ksztattowaé metodami regulacji takimi jak np. BDqg. Dlatego metody
dziesieciolecie pobdér masy najwyzej na poziomie przyrostu danego drzewostanu w tym | inwentaryzacji, planowania hodowlanego i regulacji wtasciwe dla rebni V bedg wykorzystane
okresie. w kolejnych PULach, po wczesniejszym zréznicowaniu budowy drzewostandw.

118. | Klub Przyrodnikéw W projekcie planu nie uwzgledniono w petni oczekiwan spotecznych, wyrazonych m.in. w | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

niedawnym (pazdziernik 2024 r.) procesie dyskusji o lasach aglomeracyjnych Tréjmiasta.
Oprécz modelu ,kontynuacji dotychczasowej gospodarki lesnej” wyrazanego w tym procesie
przez nadlesnictwo i niektdrych innych interesariuszy, wyrazono w tym procesie oczekiwania
innych interesariuszy dotyczgce znacznego ograniczenia intensywnosci cie¢. Projekt planu
ignoruje te potrzeby — realizuje tylko propozycje Nadlesnictwa, a odrzuca inne zaproponowane
scenariusze gospodarki lesnej, nie prébujgc nawet poszukiwaé zadnego kompromisu miedzy
nimi. Zaplanowany etat jest wprawdzie nizszy niz w planie na lata 2015-2024, ale nadal bardzo
wysoki, zblizony do pozyskania faktycznie zrealizowanego w latach 2025-2024, a ta
intensywno$¢ uzytkowania budzi powazne sprzeciwy spoteczne.

Wnosimy o szersze uwzglednienie w projekcie PUL oczekiwan spotecznych wzgledem
gospodarki lesnej w nadlesnictwie Gdansk — nie tylko wizji nadlesnictwa, przedsiebiorcow
lesnych i niektdrych samorzaddw, ale takze innych interesariuszy. W szczegélnosci wnosimy o:
a) Uznanie i respektowanie prawa Miasta Sopot do okreSlenia wizji wtasnych lasow
uzdrowiskowych (strefa C) — w tym o usuniecie z planu zaprojektowanych tam, wbrew
stanowisku Miasta Sopot wyrazonemu w procesie laséw aglomeracyjnych, cie¢;

b) Uwzglednienie podkreslanej w procesie laséw aglomeracyjnych funkcji retencyjnej laséw na
stokach wysoczyzny — nieplanowanie cie¢ na stokach o nachyleniu > 30% (wg szczegdtowej
identyfikacji stokéw z numerycznego modelu terenu); z wyjatkiem sztucznych drzewostanow
degradujacych siedlisko (pod ktérymi dane glebowo-siedliskowe wykazujg siedlisko
znieksztatcone lub zdegradowane);

c) Rezygnacje z cie¢ w drzewostanach na Wyspie Sobieszewskiej;

d) Nieplanowanie zabiegdw w drzewostanow objetych w Nadlesnictwie Gdarisk Moratorium z
8 stycznia 2024;

e) Ograniczenie cie¢ w nadlesnictwie Gdansk tylko do przebudowy drzewostanéw
degradujacych siedlisko (pod ktérymi dane glebowo-siedliskowe wykazuja siedlisko
znieksztatcone lub zdegradowane).

Nasze szczegotowe wnioski wzgledem gospodarki lesnej w nadlesnictwie Gdansk, wyrazone w
procesie ,laséw aglomeracyjnych”, zamieszczono w zatgczniku 1. Wnosimy o dostosowanie
planu urzadzenia lasu Nadlesnictwa Gdansk do tych wnioskdw.

Wszystkie uzgodnienia dotyczgce laséw Nadlesnictwa Gdansk, wobec ktérych zostang przyjete
jednoznaczne stanowiska i zostanie im nadany rygor prawny, zostang zaimplementowane
zgodnie z przepisami prawa w trakcie realizacji PUL.
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119.

Klub Przyrodnikéw

Sporzadzajgc projekt planu, nie uwzgledniono naszego, ztozonego juz na etapie KZP, wniosku
0 uzupetnione rozpoznanie wartosci przyrodniczych terenu. Wykorzystano tylko, i to nie w
catosci, dostepne materiaty, ale nie zrealizowano:

a) Aktualizacji opracowania fitosocjologicznego, w szczegétowosci odpowiadajacej aktualnej
Instrukcji Urzadzenia Lasu. Nie wykorzystano tez dostepnej (aktualnej, cho¢ majacej tylko
przegladowa szczegdtowosé) mapy roslinnosci, wykonanej w ramach prac nad planem ochrony
Tréjmiejskiego PK.

b) Wykonania pomiaru martwego drewna w sposéb umozlwiajacy wnioskowanie o jego
zasobach (i ocene btedu oszacowania), zaréwno ogdlnych jak i srednich dla poszczegdlnych
typow siedliskowych lasu i siedlisk przyrodniczych. Zgodnie z aktualng wiedza naukowg,
wymagatoby to zwiekszenia préby do ok. 30-40% powierzchni kotowych inwentaryzacji
drzewostanéw i odpowiedniej (nielosowej, a dostosowanej do badanego aspektu;
warstwowej) alokacji wyboru tych powierzchni z puli wszystkich zaplanowanych powierzchni
kotowych).

c) Dodatkowe] inwentaryzacji terenowej, uzupetniajgcej rozpoznanie znanych stanowisk
zwierzat, grzybow i roslin chronionych, gingcych w kraju lub regionie oraz lokalnie rzadkich.
Wnosimy o uzupetnienie tych elementéw i powtdrne wykonanie planu z ich uwzglednieniem.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

a) Opracowanie fitosocjologiczne, ktore jest w posiadaniu Nadlesnictwa Gdansk zostato
uwzglednione w PUL.

b) Pomiar ilosci martwego drewna zostat wykonany na wszystkich powierzchniach kotowych
(100%), zlokalizowanych zgodnie z wymogami zastosowanej metody statystyczne;j.

c) Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. (Dz.U.
2023 poz. 672) dokonano przeglagdu dostepnych danych, ktére uzupetniono, w zakresie
mozliwym do realizacji, w trakcie prac terenowych.

120.

Klub Przyrodnikow

Zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biata jest niezgodny z art. 28 ustawy
o ochronie przyrody, w szczegdlnosci nie zawiera najwazniejszej czesci — propozycji dziatan
ochronnych. Brakuje niektdrych elementdéw, np. celdw i zagrozen dla bezlistu okrywowego.
Projekt kolejnego z rzedu PZO powinien zawiera¢ ocene stanu ochrony przedmiotéw ochrony
w Swietle wykonania poprzedniego planu zadan ochronnych. W szczegdlnosci, w tym aspekcie
trzeba zwrdci¢ uwage ze stan lesnych siedlisk przyrodniczych w tym obszarze nie ulegt
poprawie, a cele poprzedniego PZO nie zostaty osiggniete — co wskazuje, ze dotychczasowy
model ochrony, oparty na modyfikacjach gospodarki lesnej, nie jest skuteczny. W konsekwencji
wnosimy o przyjecie w obszarze modelu ochrony polegajacego na wytaczeniu lesnych siedlisk
przyrodniczych z uzytkowania, tak by umozliwi¢ maksymalng akumulacje martwego drewna i
mikrosiedlisk drzewnych. Wnosimy o ponowne wykonanie tej czesci planu.

Uwaga uwzgledniona.
Zakres PZO zostat uzgodniony z RDOS, a poszczegdlne zapisy dokumentu podlegajg
uzgodnieniom z RDOS.

121.

Klub Przyrodnikéw

Pomimo wniosku zgtoszonego na etapie KZP, w prognozie oddziatywania na srodowisko nie
przeanalizowano rzetelnie oddziatywania na potencjat ekosystemowej retencji wody w
ekosystemach lesnych. Retencja taka jest bardzo istotna funkcja lasow nadlesnictwa, zwtaszcza
w tzw. strefie krawedziowej. Zagadnienie to byto na zlecenie Nadlesnictwa Gdarsk
analizowane z punktu widzenia hydrologicznego (Przybylski i in. 2019). W opracowaniu tym
zaproponowano — i zastosowano na dwdch przyktadowych zlewniach — metode modelowania
potencjatu retencji lesnej w poszczegdlnych zlewniach elementarnych, w oparciu o dziesieé¢
cech przypisanych poszczegdlnym wydzieleniom lesnym (kazda z cech oceniana jest w skali 1-
3 pkt). Zaproponowano takze metode oceny oddziatywania cie¢ rebnych o charakterze
przerebowym, gniazdowym lub czesciowym, a wiec takich jakie s3 stosowane w lasach TPK,
przyjmujac ze potencjat retencji dla wydzielenia objetego rebnia jest obnizany o 2 pkt. Metoda

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Tworzony jest Plan Gospodarowania Zasobami Wodnymi W Nadlesnictwie Gdarisk jako
dokument uzupetniajacy PUL, zlecony po wejsciu w zycie nowej Instrukcji Urzadzenia Lasu.
Termin koficowego odbioru 31.03.2025. Plan ten bedzie zawierat test retencyjny.

Zakres i stopier: szczeg6towosci Prognozy Oddziatywania na Srodowisko wyznacza Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska i ustawa 00S.




Lp. | Podmiot zgtaszajacy Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
ta powinna zosta¢ zastosowana w ocenie oddziatywania planu urzadzenia lasu na srodowisko
dla catego nadlesnictwa, jako test oddziatywania planu na potencjat retencyjny lasu.
Zagadnienie to jest szczegdlnie wazne, bo w niektérych drzewostanach zaplanowano takze
ciecia rebne na stokach > 30% nachylenia.
122. | Klub Przyrodnikéw Pomimo wniosku zgtoszonego na etapie KZP, nie zapewniono zgodnosci prognozy wptywu PUL | Uwaga nieuwzgledniona.
na srodowisko z wymogami prawa UE, w tym z wymogami okreslonymi w wyroku TSUE C- | 1. Zakres i stopien szczegdétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
441/17. $rodowisko uzgodniono z wtasciwym organem zgodnie z art. Art. 53 Ustawy z dnia 3
W szczegdlnosci: pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
a) Prognoza wymaga posiadania petnych i aktualnych danych o zasobach przyrodniczych, a | spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, co
wiec uprzedniego przeprowadzenia ich aktualnej inwentaryzacji terenowej; stanowi spetnienie wymogdw prawa UE w tym zakresie.
2. Z tresci wyroku TSUE C-441/17 nie wynika obowigzek ,,uprzedniego przeprowadzenia
aktualnej inwentaryzacji terenowej zasobow przyrodniczych” na potrzeby prognozy
oddziatywania.
3. Trafno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza postawa Komisji Europejskiej, ktéra w ramach
nadzoru w zakresie wykonania ww. wyroku nie sformutowata tego typu zadan, tj. wymogu
przeprowadzenia inwentaryzacji terenowej przyrodniczej wszystkich gatunkéw i siedlisk
chronionych na mocy Dyrektywy Siedliskowej lub Dyrektywy Ptasiej w Puszczy Biatowieskiej
m.in. na potrzeby sporzgdzenia prognozy oddziatywania dla anekséw do PUL dla nadlesnictw
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka, (aneksy dla nadlesnictw Biatowieza i Browsk zostaty
zatwierdzone przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska i nie zostaty zakwestionowane
przez K.E.).
123. | Klub Przyrodnikow b) Konieczne jest zastosowanie metod prognozowania nie tylko na zarejestrowane stanowiska | Uwaga nieuwzgledniona.
gatunkow, ale takze na cechy siedlisk poszczegdlnych cennych gatunkdw; 1. Zakres i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko uzgodniono z wtasciwym organem zgodnie z art. Art. 53 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, co
stanowi spetnienie wymogéw prawa UE w tym zakresie.
2. Z tresci wyroku TSUE C-441/17 nie wynika obowigzek zastosowanie metod prognozowania
,Nie tylko na zarejestrowane stanowiska gatunkdw, ale takze na cechy siedlisk poszczegélnych
cennych gatunkow”.
124. | Klub Przyrodnikéw c) Prognoza w zakresie oddziatywania na obszary Natura 2000 powinna rozpoznawa¢, na czym | Uwaga nieuwzgledniona.

polega integralnos¢ obszaru Natura 2000 i ocenia¢ oddziatywanie nie tylko na poszczegdlne
siedliska i gatunki, ale takze na tg integralno$¢ (specyficzne cechy i procesy, decydujace o
wystepowaniu catego kompleksu gatunkdw i siedlisk).

1. Zakres i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko uzgodniono z wtasciwym organem zgodnie z art. Art. 53 Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
uwzgledniajac przy tym wymogi wynikajace z dyrektywy siedliskowej i ptasiej.

2. Prognoza spetnia wymogi zawarte w art. 51 i 52 ww. Ustawy oraz uwzglednia uzgodnienia
wynikajgce z art. 53 ww. Ustawy. W ten sposdb zapewnione zostato respektowanie wymogow
prawa krajowego i unijnego w tym zakresie.
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125. | Klub Przyrodnikéw d) Prognoza w zakresie oddziatywania na obszary Natura 2000 powinna m. in. odnosic¢ sie jasno | Uwaga nieuwzgledniona.
i wprost do zagrozen oraz celéw dla obszaru Natura 2000, w szczegdlnosci do zagrozen i celéw | Argumentacja j.w.
identyfikowanych w PZO jesli jest ustanowiony (w tym bada¢, czy i na ile konkretnie realizacja
PUL przybliza do realizacji tych celéw; czy zapewnia uchylenie zagrozen od gospodarki lesnej).
W szczegdlnosci musiataby odnosi¢ sie konkretnie i ilosciowo do kryteriéw stanu ochrony
siedlisk i gatunkow, analizujgc wptyw na te kryteria z punktu widzenia celu — stanu wtasciwego.
126. | Klub Przyrodnikow e) Prognoza w zakresie oddziatywania na obszary Natura 2000 powinna bra¢ pod uwage wyniki | Uwaga nieuwzgledniona.
monitoringu stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w tych obszarach i przyréwnywaé | 1. W prognozie uwzgledniono aktualng wiedze o przedmiotach ochrony w obszarach Natura
aktualny stan ochrony tych siedlisk i gatunkdw do stanu zarejestrowanego w przesztosci. W | 2000 pokrywajgcych sie terytorialnie z Nadlesnictwem Gdansk, w szczegélnosci dane
tym celu moze byé potrzebne terenowe wykonanie aktualnej oceny wskaznikéw stanu ochrony | otrzymane z RDOS oraz dane wtasne nadleénictwa.
w miejscach, w ktérych byty one okreslane w przesztosci — aby stwierdzié, czy i jaki trend stanu | 2. Odnosnie sugerowanej w tym podpunkcie potrzeby (cyt. moze by¢ potrzebne) wykonanie
ochrony wystgpit pod wptywem dotychczasowej gospodarki lesne;j. aktualnej oceny wskaznikdéw stanu ochrony siedlisk przyrodniczych wykracza poza zakres prac
wymaganych dla projektu PUL. Pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie takiej wiedzy,
zgodnie z przepisami prawa pozostaje w kompetencji RDOS, GDOS oraz GIOS. Przesadzajg o
tym zapisy artykutu 31 oraz artykutéw 112, 113, 114 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (dalej jako akronim: UoP).
127. | Klub Przyrodnikow f) Prognoza powinna badaé, na wysokim poziomie pewnosci, czy jest ryzyko zabijania, jak tez | Uwaga nieuwzgledniona.
pogarszania lub niszczenia terenéw rozrodu i odpoczynku gatunkéw z zat. IV dyrektywy | 1. Prognoza wtasciwie ocenia wptyw zaplanowanych w projekcie PUL dziatar na gatunki
siedliskowej (w tym np. jaszczurki zwinkil), przy czym chodzi takze o niszczenie nieumysine; a | zwierzgt wymienione w zatgczniku IV Dyrektywy Siedliskowe;j.
nastepnie proponowac srodki gwarantujgce uchylenie takiego ryzyka. 2. Krajowe rozwigzania legislacyjne zapewniajg skuteczne respektowanie wymogow
wynikajgcych z art. 12 ust. 1 Dyrektywy Siedliskowej. W szczegdlnosci wskazac nalezy zapisy
art. 51 ust. 1 oraz art. 52 b UoP oraz akty wykonawcze w postaci Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat oraz
Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagan
dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej.
3. Rozporzadzenie z 27.03.2023 r. naktada na wtascicieli laséw obowigzek ewidencjonowania,
a nastepnie ochrony, zaréwno samych okazdéw jak i miejsc ich rozrodu. W ten sposéb
skutecznie eliminowane jest ryzyko celowego chwytania, zabijania, niepokojenia dziko
zyjacych okazdw, a takze celowego wybierania lub niszczenia ich jaj.
4. Zapisy rozporzadzenia dotyczgcego dobrych praktyk z zakresu gospodarki lesnej zapobiegajg
réwniez pogarszaniu stanu lub niszczeniu terendw rozrodu lub odpoczynku ww. gatunkéw
(paragraf 2i 3).
128. | Klub Przyrodnikéw g) Prognoza powinna badac, jakie jest ryzyko uszkadzania gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd, | Uwaga nieuwzgledniona.
a takze umyslnego ptoszenia wszystkich gatunkdéw ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym i | Odpowiedz j.w.
wychowu mtodych; a nastepnie zapewniac sprowadzenie tego ryzyka do poziomu nieistotnego
dla populacji wszystkich gatunkéw ptakow.
129. | Klub Przyrodnikéw Pomimo wniosku zgtoszonego na etapie KZP, w prognozie oddziatywania na srodowisko nie | Uwaga czesciowo uwzgledniona.

przeanalizowano oddziatywania PUL na cele Strategii Ochrony Réznorodnosci Biologicznej UE.
Stanowi to naruszenie art 51 ust 2 pkt 2d ustawy o ocenach oddziatywania na Srodowisko,

Kwestia relacji celow Strategii i projektu PUL zostanie skomentowana, zgodnie z
przedtozonymi wyjasnieniami.
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Uwagi i wnioski

Sposob rozpatrzenia / odpowiedz

zgodnie z ktérym prognoza powinna okresla¢, analizowac i ocenia¢ m.in. cele ochrony
srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym, istotne
z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
Srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu. Wnosimy o
odpowiednie uzupetnienie prognozy.

1. Wskazany w uwadze zapis Ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko postuluje
okreslenie, analize i ocene: celéw ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu
miedzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym, istotnych z punktu widzenia projektowanego
dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione
podczas opracowywania dokumentu. W zwigzku z tym zarzut KP iz ,w prognozie
oddziatywania na srodowisko nie przeanalizowano oddziatywania PUL na cele Strategii
Ochrony Rdéznorodnosci Biologicznej UE” nalezy uznac za bezzasadny.

2. Nalezy wskazac, ze intencja regulacji zawartej w art. 51 ust. 2, pkt. 2d ww. ustawy jest
analiza ustanowionych celéw oraz sposoby, w jaki te cele oraz inne problemy Srodowiska
uwzgledniono podczas opracowywania dokumentu, a zatem nie chodzi tu o wptyw projektu
PUL na cele Strategii, tylko o wptyw tych celdw na ksztatt projektu PUL oraz (ewentualnie) w
jakim stopniu projekt PUL przyczynia sie do realizacji celow (jest zgodny z celami Strategii).

3. Nalezy podkresli¢, ze ww. Strategia ma charakter kierunkowy i nie jest dokumentem
prawnie wigzagcym panstwa cztonkowskie, a tym bardziej wigzgcym dla podmiotu
opracowujacego projekt PUL. W Strategii stwierdza sie m.in. ze ,,po przeprowadzeniu oceny
skutkdow Komisja przedstawi w 2021 r. wniosek dotyczgcy prawnie wigzgcych celéow UE w
zakresie odbudowy zasobdw przyrodniczych”. Zatem tworca Strategii zatozyt, ze okreslenie
wigzacych celéw nastgpi w drodze odrebnego aktu prawnego. W tym przypadku jest to
Rozporzadzenie (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w
sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869.
Niemniej jednak réwniez i w tym rozporzadzeniu zdefiniowano cele o charakterze ogélnym.
Zgodnie z art. 14 ww. rozporzgdzenia panstwa zostaty zobowigzane do opracowania
krajowych planéw odbudowy (KPO), w ktérych zawarte zostang sparametryzowane ilosciowo
i jakosciowo cele odbudowy oraz obszary realizacji poszczegdlnych dziatan stuzacych realizacji
jasno zdefiniowanych celéw. KPO musza uwzgledniac specyfike poszczegdlnych krajéw oraz
skutki spoteczne i gospodarcze. Plany te majg zostaé przedstawione Komisji do dnia 1
wrzesnia 2026 roku.

4. W sytuacji braku KPO panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do niepogarszania stanu
ochrony siedlisk i gatunkéw chronionych w ramach Programu Natura 2000. W przypadku
projektu PUL obowigzek ten realizowany jest m.in. poprzez procedure strategicznej oceny
oddziatywania projektu PUL na srodowisko oraz program ochrony przyrody stanowigcy
integralng czes¢ PUL.

5. Dziatania stuzgce poprawie stanu siedlisk przyrodniczych, uzupetnieniu wiedzy o ich
wystepowaniu i kondycji realizowane sa w ramach dziatan ujetych w PZO dla obszaréw
Natura 2000.

6. Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje nalezy stwierdzi¢ ze projekt PUL dla
Nadlesnictwa Gdansk jest zgodny z celami zawartymi w ww. Strategii.

130.

Klub Przyrodnikéw

Pomimo wejscia w zycie Rozporzadzenia (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
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(UE) 2022/869, w prognozie oddziatywania na srodowisko nie przeanalizowano oddziatywania
PUL na cele wymagane tym rozporzadzeniem. W konsekwencji, nie wiadomo czy i w jakim
stopniu realizacja PUL przyczyni sie do zapewnienia odpowiedniego wktadu lasow
nadlesnictwa Gdansk w osiggniecie tych celéow — nawet tych, ktérych termin realizacji
przypadnie w toku okresu obowigzywania PUL. Wnosimy o odpowiednie uzupetnienie
prognozy, w tym o wykonanie w jej ramach petnej analizy obecnego stanu siedlisk
przyrodniczych na terenie nadlesnictwa i mozliwosci poprawy tego stanu (takze za pomoca
ochrony biernej, tj. spontanicznych proceséw przyrodniczych).

Kwestia relacji celow zawartych w Rozporzadzeniu oraz projektu PUL zostanie
skomentowana, zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami.

1. Jak wspomniano powyzej podstawg do realizacji konkretnych dziatan bedzie krajowy plany
odbudowy. Zgodnie z wymogami artykutu 14 i 15 Rozporzadzenia, na potrzeby opracowania
KPO zmapowane zostang m.in. wszystkie siedliska przyrodnicze w kraju wraz z okresleniem
ich stanu. Dopiero na podstawie tych danych — catosciowych, na poziomie regionu
geograficznego, okreslone zostang cele szczegétowe, m.in. powierzchnia referencyjna
poszczegolnych siedlisk, lokalizacja oraz areat siedlisk ktére majg zostac restytuowane,
lokalizacja poszczegdlnych dziatan.

2. Zgodnie z artykutem 16 ust. 7 ww. rozporzadzenia panstwa cztonkowskie zostaty
zobowigzane do przedtozenia projektéw KPO w terminie do 1 wrzesnia 2026 roku. W
przeciggu 6 miesiecy Komisja oceni projekt KPO i sformutuje ewentualne uwagi, ktére p. cz.
sg zobowigzane uwzglednié. Dopiero wtedy KPO moze by¢ zatwierdzony przez p. cz.

3. W sytuacji braku KPO — zgodnie z artykutem 4 ust. 12 Rozporzadzenia cyt. ,Bez uszczerbku
dla dyrektywy 92/43/EWG, do dnia publikacji krajowych planéw odbudowy zasobdéw
przyrodniczych zgodnie z art. 17 ust. 6 niniejszego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie
starajq sie wprowadzac srodki niezbedne do zapobiegania znacznemu pogorszeniu sie stanu
obszardéw, w ktérych wystepuja typy siedlisk wymienione w zataczniku | do niniejszego
rozporzgdzenia i ktére sg w dobrym stanie, lub srodki niezbedne do osiggniecia celéw
odbudowy okreslonych w ust. 17 niniejszego artykutu.

4. Apel zawarty w artykule 4 ust. 12 realizowany jest m.in. poprzez procedure strategicznej
oceny oddziatywania projektu PUL na srodowisko oraz program ochrony przyrody stanowigcy
integralng czes¢ PUL. Dziatania stuzgce poprawie stanu siedlisk przyrodniczych realizowane sg
w ramach dziatan ujetych w PZO dla obszaréw Natura 2000:

5. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe rozporzadzenie zobowigzuje
Polske do: opracowania, skonsultowania, a nastepnie zatwierdzenia i realizacji krajowego
planu odbudowy. W $lad za tym nalezy stwierdzié, ze dopiero po przyjeciu przez Polske KPO
mozliwe stanie sie projektowanie konkretnych dziatan stuzgcych realizacji jednoznacznie
okreslonych celéw, na etapie opracowywania projektu PUL.

6. Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje nalezy stwierdzic ze projekt PUL dla
Nadle$nictwa Gdansk jest zgodny z celami zawartymi w ww. rozporzgdzeniu.

131.

Klub Przyrodnikéw

Propozycja organizacji ,laséw spotecznych” w nadlesnictwie Gdansk, wniesiona w procesie
»laséw aglomeracyjnych” w pazdzierniku 2024 r. (autorzy: Anna Mos, Pawet Pawlaczyk) (zat. 1)

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

RDLP w Gdansku z mocy prawa i wtasnej deklaracji zobowigzuje sie do implementac;ji wszelkich
nowych regulacji do PUL wynikajagcych z odrebnych przepiséw prawa, w tym ,laséw
spotecznych”.




